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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trengin sudkyrfiou JUDr. Evou Sirilovou v spore Zalobcu V., s.r.0., so sidlom |. 2, XXX XX Y.,
ICO XXXXXXXX, zastupeného Prosman a Pavlovi¢ advokatska kanceléria, s.r.o., so sidlom Hlavna 31,
917 01 Trnava, ICO 36865281, proti zalovanej Z.. S. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXXX/X, XXX XX
Y., podnikajtcej pod obchodnym menom Z.. S. K., s miestom podnikania N. XXXX/X, XXX XX Y., ICO
XXXXXXXX, zastupenej JUDr.Juraj Klim€o a spol. s.r.o., so sidlom Smetanova 1655/7, 911 01 Trencin,
ICO 51123592, o zaplatenie 192,25 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi istinu vo vyske 192,25 eur spolu s irokom z ome$kania
vo vyske 15 % ro¢ne zo sumy 56,60 eur od 04.02.2015 do zaplatenia, zo sumy 57,60 eur od 11.02.2015
do zaplatenia, pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 40,- eur, a to do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Zalobca mé voé&i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Trendin dfia 25.09.2017 sa zalobca domahal od Zalovanej
zaplatenia istiny 115,20 eur s prisluSenstvom predstavujucim Uroky z omeskania, pausalnu nahradu
nakladov a zaplatenia zmluvnej pokuty vyg€islenej ku driu 19.09.2017 na sumu 77,05 eur. Zaroven
si uplatnil narok na nahradu trov konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany si u Zalobcu
objednal sluzbu - inzerciu v periodiku, ktoré Zalobca vydava. Inzercia bola uverejnena podfa poZiadaviek
Zalovaného. Objednana sluzba tak bola riadne a v€as poskytnuta. So zretefom na uvedené doslo medzi
Zalobcom a Zalovanym k uzavretiu inominatneho kontraktu, priom cena a rozsah poskytnutej sluzby
bola dohodnuta vopred tak, ako to vyplyva z vystavenych a dorugenych faktur. Zalobca poskytnuté sluzby
zalovanému fakturoval nasledovne: zmluva €. 751150009-1 fakturou €. 756150013 s datumom splatnosti
10.02.2015, cena s DPH 57,60 eur s ktorej zostava uhradit' 57,60 eur, zmluva €. 751150009-1 faktdrou
€. 756150008 s datumom splatnosti 03.02.2015, cena s DPH 57,60 eur z ktorej zostava uhradit 57,60
eur. Zalovana do dfia podania Zaloby diZnd sumu v celkovej vyske 115,20 eur spolu s prisluenstvom
neuhradila. Zalobca si uplatnil tieZ narok na zaplatenie dohodnutej zmluvnej pokuty, kedZe bola dohoda
o zmluvnej pokute uzatvorena v predpisanej pisomnej forme. Na zaklade uvedeného je Zalovana v
omeskani s plnenim pefiazného zavazku. Zalobca ma preto, s poukazom na zmluvu o inzercii, pravo:
a) Ziadat' zmluvné droky z omeskania vo vyske 15 % roéne, b) Ziadat' zmluvnu pokutu vo vySke 0,07 %
denne: zo sumy 57,60 eur od 04.02.2015 do 19.09.2017 (€o predstavuje sumu 38,67 eur), zo sumy 57,60
eur od 11.02.2015 do 19.09.2017 (€o predstavuje sumu 38,38 eur), pricom vyska zmluvnej pokuty spolu
predstavuje sumu 77,05 eur, ktorej zaplatenia spolu s dlZznou sumou 115,20 eur sa Zalobca podanou
Zalobou domahal, a tato suma spolu predstavuje 192,25 eur. Zalobca na preukazanie nim tvrdenych
skuto€nosti oznadil listinné dokazy.



2. Tunajsi sud vydal vo veci diha 06.11.2017 platobny rozkaz &. k. 37Cb/228/2017-24, proti ktorému
podala Zalovana diia 05.12.2017 odpor. Odpor odévodnila tym Ze, nie je aktivne vecne legitimovana
v predmetnom spore. Zo zmluvy, ktoru Zalobca predloZil je zrejmé, Ze Z.. S. K. zmluvu neuzatvérala
ako fyzicka osoba a ani ako fyzicka osoba - podnikatel, ale v pravnom postaveni konkurzného spravcu,
¢o vyplyva aj z peciatky, ktord sa nachadza na podpisovanej strane zmluvy a aj z obsahu inzeratu,
ktorého predmetom je oznamenie o drazbe nehnutelnosti, ktora podliehala konkurzu. Zalovana dalej
argumentovala nespravnostou spdsobu vymahania pohladavky. Spésob uspokojovania pohfadavok
veritelov je upraveny v osobitnom zakone, a to v zakone €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizaciia o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoKR"). Pohladavka Zalobcu predstavuje pohladavku
proti podstate, ktora je riadne evidovana v ramci konkurzného konania sp. zn. 38K/46/2016, ktorého
sa tyka inzercia, ktord zverejnil Zalobca. Zalobca aj keby spravne oznagil Zalovanu v Zalobe, v sudnom
konani neméze uspiet, pretoze sa domaha uspokojenia svojej pohfadavky nezédkonne, teda v rozpore so
ZoKR, ktory presne stanovuje kedy a akym spdsobom a predovSetkym v akom poradi budu uspokojené
pohladavky proti podstate. Zalovany z uvedeného dévodu namieta zakonnost podanej Zaloby a zaroveri
sumy 40,- eur z titulu ddajnej pausSalnej nahrady v suvislosti s vymahanim pohladavky, nakolko
predmetna vyzva od pravneho zastupcu zalobcu nielen Ze je neopodstatnena ale nanajvys bola zaslana
na nespravnu adresu, na ktorej Z.. S. K. v danom €ase nemala uz zriadenu Ziadnu kancelariu, objektivne
ani nemohla vediet, Ze Zalobca voci nej zacal viest mimosudne vymahacie konanie prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu. Z vyssie uvedenych dévodov Zalovana navrhla platobny rozkaz zrusit' a
Zalobu zamietnut.

3. Podanim zo dna 24.01.2018 sa Zalobca vyjadril k podanému odporu. Uviedol, Ze Zalovana si u
Zalobcu objednala sluzby - uverejnenie inzercii v periodiku, ktoré Zalobca vydava, pri€¢om sa mu za to
zaviazala zaplatit dohodnuti odmenu. V mene Zalobcu toto poskytnutie sluZieb dojednaval obchodny
zastupca - pani D. V. z redakcie K.. Podmienky poskytnutia sluzieb (vratane ceny) boli dohodnuté
ramcovou zmluvou o inzercii €. 75 115 0009 zo dna 15.01.2015 (dalej len ako "zmluva"). V danom
pripade bola medzi zalobcom a Zalovanou uzatvorena zmluva o inzercii, ako nepomenovana zmluva v
zmysle ustanovenia § 269 ods. 2 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zékonnika (dalej len ,ObZ*), ktora
sa so zretelom na svoj obsah a ucel najviac podoba zmluve o dielo (zdvazok zhotovitela vykonat uréité
dielo pre objednavatefla a zavazok objednavatela zaplatit cenu za jeho vykonanie) v zmysle ustanoveni
§ 536 a nasl. ObZ. Zo zmluvy je zrejma aj cena za jedno uverejnenie inzercie. Takto uréena suma bola
za riadne a v€asné poskytnutie sluZieb Zalovanej fakturovana faktarami, ktoré boli pripojené k Zalobe,
pric¢om Zalovana predmetné faktury Zalobcovi do dne$ného dfia neuhradila. Zalobca zotrvaval na tom,
Ze sluzby boli Zalovanou objednané a zalobcom riadne a v€as poskytnuté, pri€¢om za poskytnuté sluzby
boli Zalovanej vystavené faktury. V zmysle uvedeného Zalobca aj nadalej trva na svojej Zalobe v celom
rozsahu a Ziada, aby jej sud v celom rozsahu vyhovel. Obranu Zalovanej, ktora spoCiva v namietke
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej, povazoval zalobca za nedévodnu a vychadzajucu z
nespravneho pravneho posudenia skutkovych tvrdeni a dbkazov. Tato obrana Zalovanej je v priamom
rozpore s predloZzenymi dokazmi, a to podpisanou zmluvou, na zaklade ktorej boli uverejnené inzeraty
v periodiku K., ktory vydava Zalobca. V zmluve je ako zmluvna strana, odberatel, oznadeny subjekt: Z..
S. K., s miestom podnikania N. XXXX/X, XXX XX Y., ICO: XXXXXXXX, DIC: XXXXXXXXXX. Zalobca
poukazal na § 44 ods. 1 ZoKR, ako aj na § 22 ods. 1 a § 32 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdiansky
zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,0Z"). Zo zmluvy tak podla Zalobcu jednoznaéne
vyplyva, Ze objednavatelom sluzieb voli Zalobcovi bola Zalovana, ktora bola v zmluve oznalena
obchodnym menom, miestom podnikania, identifikacnym &islom 1CO a identifikacnym ¢&islom DIC. Zo
zmluvy nevyplyva, Ze by Zalovana konala v mene alebo na ucet iného subjektu, pricom v tom pripade
plati, Ze kona vo vlastnom mene a na vlastny u€et. Z argumentacie zalovanej, Ze v ramci peciatky na
zmluve je uvedené, Ze Zzalovana je spravkyna, eSte nemozno vyvodit zaver, Ze by konala v mene niekoho
iného, a to s ohfadom na skuto€nosti, Ze Zalovana vykonava okrem funkcie spravcu konkurznej podstaty
aj podnikatelsku &innost v roznych predmetoch podnikania. Zaroven Zalobca dodal, Ze Zzalovana bola v
rozhodnom obdobi roku 2013 spravkyrfiou minimalne dvoch upadcov v konkurznom konani vedenom pod
sp. zn. 38K/46/2013 a konkurznom konani vedenom pod sp. zn. 40K/2/2013 obe vedené pred Okresnym
sudom Trencin. Obrana Zalovanej by mohla byt UspesSna iba v pripade, ak by z pravneho ukonu, zmluvy,
jednoznaéne vyplyvalo, Ze ho Zalovana robi v mene a na G&et inej osoby, Upadcu. Zalobca predostrel
pravny nazor, Ze zalovang, tak ako je identifikovana v Zalobe a zmluve je u€astnikom pravneho vztahu
zalozeného zmluvou, tento pravny ukon bol uzatvarany Zalovanou v jej mene a na jej ucet a preto
mame za to, Ze Zalovana je nositeflkou hmotnopravnej povinnosti vyplyvajucej jej zo zmluvy a faktur
a teda ma pasivnu vecnu legitimaciu v tomto spore. K nespravnemu spésobu vymahania pohladavky



Zalobca uviedol, Ze ak zalovana zmluvou uzatvorenou v jej mene a na jej ucet vstupila do pravneho
vztahu vodi Zalobcovi, nemohol si Zalobca vymahat’ Zalovanu pohladavku vod&i upadcovi postupom v
sulade so ZoKR, nakolko sa po hmotnopravnej stranke nejedna o zavazok upadcu. Nakolko vSak zo
zmluvy nevyplyva, Ze by Zalovana tento pravny ukon robila v mene a na uc&et inej osoby, ma sa v
zmysle § 32 ods. 1 OZ za to, Ze Zalovana tymto pravnym ukonom zaviazala samu seba. KedZe Zalovana
vykonala pravny ukon vo vlasthom mene a na vlastny uCet a zarovefi voci Zalovanej nie je vedené
Ziadne konkurzné konanie, reStrukturalizacia alebo oddlZenie, nemal Zalobca povinnost si vymahat
splnenie splatnej zmluvnej povinnosti na zaplatenie faktur prostrednictvom postupov uvedenych v ZoKR.
Zaverom dodal, Ze bez ohladu na skuto€nost, na ktoru adresu bola zaslang vyzva na zaplatenie dlznej,
ma Zalobca pravo na uhradu pausalnej nahrady nakladov spojenych s vymahanim pohladavky, nakoflko
tato pausalna nahrada nie je viazana na zaslanie a doru€enie vyzvy, ale predstavuje pausalnu nahradu
za vymahanie.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zdéraznila, Ze pdsobi ako konkurzna spravkyfia
od roku 2014, pric¢om v ramci svojej praxe niekolkokrat organizovala drazbu na majetok podliehajuci
konkurzu. V zmysle zdkona o dobrovofnych drazbach je vZzdy draZobnik povinny 15 dni (minimalne)
pred diiom konania drazby zverejnit oznamenie o drazbe v periodickej tlagi. Ziadne z periodickych
novin, v ktorom Zalovana ako konkurzna spravkyfa uverejiiovala oznamenie o drazbe, sa nestretla s
takym postojom aky zvolil Zalobca a s takou argumentaciu, ktord pouziva pravny zéstupca Zalobcu.
Viaceré tvrdenia pravneho zastupcu povazovala za nesuladné s pravidlami, na ktorych sa zaklada
konkurzné konanie. Zdéraznila, Ze Zalovana konala s obchodnym zastupcom resp. pracovnikom Zalobcu
ako konkurzny spravca, teda ako organ verejnej moci. Tak isto Zalovana si sluzby objednavala ako
konkurzny spravca, nie ako fyzicka osoba. To, Ze pracovnik Zalobcu musel mat vedomost' o tom, v ake;j
pozicii vystupuje Zalovana, potvrdzuje spravanie zalobcu, ktory akceptoval podpis Zalovanej aj peciatku
Zalovanej na predmetnej zmluve aj potom, ¢o ju Zalobca obdrzal. Zo znenia zmluvy vyplyva, Ze tato
zmluva predstavuje formularovu zmluvu, ktora je mnohokrat druhej strane predloZzena alebo odoslana
na podpis. Druha zmluvna strana nema dosah na zmenu obsahu znenia zmluvy. Vzhladom na to, Ze
obchodny zastupca zle oznadil Zalovanu v zmluve, nemdze byt tato skuto€nost na tarchu Zalovane;.
Tento rozpor je mozné odstranit’ len z obsahu textu zmluvy. Podla Zalovanej je vylucené, aby inzerat
zverejnila ako zivnostnic¢ka. K namietke Zalobcu, ze v ¢ase uverejnenia inzeratu Zzalovana vystupovala
ako konkurzny spravca v dvoch konkurzoch, a teda podfa Zalobcu nie je zrejmé na ktory ucet a v
koho mene Zalovand konala, Zalovana uviedla, Ze je potrebné vychadzat z obsahu daného inzeratu. Ak
inzerat sa tyka drazby nehnutelnosti, ktora je vo vlastnictve iba jedného Upadcu, tak je zrejmé, Ze sa
inzerat mohol tykal len tohto konkurzu, ktory bol vyhlaseny na majetok tohto Upadcu, ktory je vlastnikom
majetku, ktorého sa inzerat tyka. Zalovana zhrnula, Ze je zrejmé, Ze inzerat bol zverejneny Z.. S. K. ktora
vystupovala v pozicii konkurznej spravkyne, ktora konala v mene a na ucet upadcu, ktory bol vlastnikom
danej nehnutefnosti. V pripade danej drazby Z.. S. K. vystupovala zaroven ako navrhovatel drazby aj
drazobnik sucasne, ktory bol povinny splnit’ povinnosti uvedené v zakona ¢&. 527/2002 Z. z., ktoré sa
vztahuje priamo na drazobnika, a teda v danom pripade na Z.. S. K. ako konkurznu spravkynu. Mala za
to, Ze pri identifikacii objednavatela sluzby doslo k pochybeniu na strane obchodného zastupcu resp. z
obsahu zmluvy je zrejmé, Ze sa predmet inzercie tyka drazby majetku, ktory podlieha konkurzu, a preto
je uplne iracionalne, aby objednavatefom sluzby bola ina osoba ako konkurzny spravca, ktora zaroven
draZbu realizovala, a teda vystupovala aj v pozicii navrhovatela drazby a draZobnika. Z tychto pravnych
ukonov vodi tretim osobam vSak spravca nie je zaviazany osobne ako fyzicka osoba, ale len z funkcie
spravcu.

5. Na rozhodnutie v predmetnom spore sud nariadil pojednavanie na def 31.05.2018. Na pojednavani
sud vykonal dokazovanie sp6sobom stranami navrhnutym, a to oboznamenim sa s obsahom do spisu
predloZenych listinnych dokazov.

6. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani predniesol Zalobu v sulade s jej pisomnym vyhotovenim.
Dalej uviedol, Ze zakladom kazdého dvojstranného pravneho Ukonu je identifikacia subjektov tohto
pravneho ukonu. Z predloZzenej rdmcovej zmluvy o inzercii vyplyva, Ze tuto ramcovd zmluvu uzatvoril
Zalobca, ako dodavatel a Z.. S. K. s miestom podnikania a ICO, teda Zalovana ako odberatel. Rovnako
tato ramcova zmluva o inzercii je podpisana Z.. S. K. - spravca, G. XX/XXX, XXX XX Y., ICO, DIC a zapis
do zoznamu spravcov. Z takto identifikovanych u€astnikov zmluvy nemozno vyvodit' iny zaver, ako Ze
doslo k uzatvoreniu zmluvy medzi Zalobcom, ako dodavatefom a Zalovanou, ako odberatefom. Obranu
Zalovanej, ktora spociva v tvrdeni, Ze konala na u€et a v mene Upadcu povazoval za obranu ucelovu



a v tomto konani neudrzatelnu. Podla ndzoru Zalobcu z rdmcovej zmluvy o inzercii ani pri akomkofvek
extenzivhom vyklade nevyplyva, Ze by Zalovana pri uzatvarani tohto pravneho ukonu konala v mene
a na ucet iného subjektu. Zastaval pravny zaver, Ze zalovana uzatvarala ramcovu zmluvu o inzercii vo
vlastnom mene, a preto je povinna splnit’ si povinnosti vyplyvajuce z tejto zmluvy. V prvom rade ma
Zalobca za to, Ze zverejnenie inzeratu v inzertnom periodiku, hoc by sa aj tykalo drazby nehnutelnosti
Upadcu, nie je nakladanim s majetkom upadcu. Pokial ma spravca konat v mene a na uc¢et Upadcu,
z takého pravneho ukonu musi jednoznacne vyplyvat, Ze niekto kona za niekoho iného. Z kazdého
jedného pravneho ukonu musi vyplyvat, kto ho uzatvara a v pripade, Ze ten, kto ho uzatvara kona
v mene niekoho iného, musi byt tato skuto€nost’ zachytena priamo v zmluve, nembzeme dospiet do
stavu, v ktorom druha zmluvnd strana by musela pracne dohladévat podfa jednotlivych konkurznych
spisov, kto je po hmotnopravnej stranke povinnym subjektom, teda tym, kto ma plnit' povinnost' z
konkrétnej zmluvy. Pravny zastupca Zalobcu v zavere€nej reci uviedol, Ze z predloZzenej ramcovej zmluvy
jednoznalne vyplyva, ktoré dva subjekty, tito zmluvu uzatvorili. Tato ramcova zmluva je uzatvorena
medzi Zalobcom a Zalovanou. ldentifikaciu druhej zmluvnej strany, teda strany odberatela vykonala
Zalovana, €o potvrdila svojim podpisom a peciatkou na ramcovej zmluve. Zo Ziadneho ustanovenia
tejto zmluvy a ani z identifikacie zmluvnych stran, nie je mozné vyvodit zaver, Ze by tato zmluva
bola uzatvdrana nie v mene a na ucet Zalovanej, ale v mene a na ucet iného subjektu, o existencii
ktorého Zalobca nemal vedomost do dorugenia pisomného vyjadrenia Zalovanej. Podla Zalobcu je
absolutne irelevantné, &i v Zalobe oznadili fyzicki osobu menom a priezviskom, trvalym bydliskom a
datumom narodenia, alebo ti istd fyzicki osobu obchodnym menom, miestom podnikania a ICO ako
inym nezamenitelnym identifikdtorom v zmysle § 133 ods. 1 zakona &. 160/2015 Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*), alebo by fyzicki osobu oznacili menom a priezviskom, miesto vykonu €innosti spravcu
a konkrétnym zapisom v zozname spravcov s uvedenim &iselného oznacenia, nakofko sa stale bude
jednat o tu ista fyzickd osobu. Zaverom poukazal na tu skutoénost, Ze sama Zalovana sa v zmluve
oznadila nazvom, miestom podnikania a ICO a rovnaké udaje méa uvedené aj pri podpise na svojej
pediatke.

7. Zalovana na pojednavani k vyjadreniu Zalobcu poukazala na rozsudok KS v Trendine sp. zn.
5C0/352/2016, pricom kon&tatovala, Ze vychadzajuc z § 44 ods. 1 ZoKR vyhlasenim konkurzu na
majetok upadcu vstupuje do hmotnopravnych vztahov aj procesnopravnych vztahov spravca a Upadca
straca opravnenie nakladat’ so svojim majetkom, pretoze toto pravo preslo v celom rozsahu na spravcu.
Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze upadca neméze v predmetnom konani vystupovat samostatne,
ale len prostrednictvom spravcu, preto nie je pasivne legitimovana v tomto spore. K ramcovej zmluve z
15.01.2015 poukazala na to, Ze su na nej dva subjekty, a to subjekt spravcu a subjekt odberatefla. Z tohto
dbvodu potom by bolo mozné povazovat uvedenu zmluvu za neplatnu. Tato pohladavka bude uhradena
v ramci konkrétneho konkurzného konania. Je vedena v konkurze, ako pohladavka proti podstate a
ako konkurzny spravca tuto pohladavku absolitne nespochybriuje. Zdéraznila, Ze predmetna sluzba
bola od Zalobcu objednana v suvislosti so spefiazovanim konkrétneho majetku v ramci konkurzu, pri
spefiazovani toto uskuto&riuje ako spravca vo vlasthom mene. Poukazala aj na samotné oznamenie o
drazbe, v ramci ktorého je uvedena iba ako spravkyra, Upadca je uvedeny az niekde na dalSich stranach
s tym, Ze ide o jeho majetok podliehajuci konkurzu. Ak suvisia tieto faktury s ramcovou zmluvou, na
ktor( Zalobca apeluje, sudu nebola predloZena ani objednavka. Zalovana v zavereénej redi uviedla, ze
pasivne legitimovana v tomto spore ako fyzicka osoba, alebo ako fyzicka osoba Zivnostnik nie je a jedna
sa o spor vyvolany v konkurznom konani.

8. Okresny sud Trenc¢in vo veci vydal dha 12.06.2018 rozsudok €. k. 37Cb/228/2017-62, v ktorom
vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Svoje rozhodnutie odévodnil predovSetkym tym, Ze nemal zo strany Zalobcu preukazané, s kym
konkrétnym zmluvu uzatvoril, resp. nemal za preukazané, Ze Zalovana je pasivne vecne legitimovana v
podanom spore. O odvolani Zalobcu rozhodol Krajsky sud v Tren€ine uznesenim zo dfia 30.01.2019, &.
k. 8Cob/74/2018-90, ktorym uvedeny rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil tunajSiemu sudu
na dalSie konanie.

9. Za uc€elom rozhodnutia o Zalobe sud nariadil pojednavanie na den 26.08.2019, ktoré uskutoCnil v
nepritomnosti stran sporu. Pravni zastupcovia ospravedinili svoju nepritomnost a suhlasili s prejednanim
veci v ich nepritomnosti. Pravny zastupca Zalobcu v pisomnom vyjadreni argumentoval tym, Ze
opravnenie spravcu v zmysle § 44 ods. 1 ZoKR je zakonné splnomocnenie spravcu, pricom ak chce
spravca konat v mene a na ucet Upadcu a nakladat s majetkom Upadcu, teda aby bol ipadca zaviazany



z pravneho ukonu, musi sa toto zakonné splnomocnenie prejavit aj v konkrétnom pravnom ukone
(prejav véle). Zalovana tym, Ze v zmluve identifikovala ako zmluvnu stranu seba samu, uvedenim svojich
identifikanych znakov, prejavila dostatoCne jasne vOlu uzatvorit Ramcovd zmluvu so Zalobcom vo
vlasthom mene a na vlastny u€et. Nakolko zo zmluvy nevyplyva, Ze by Zalovana konala v mene a na ucet
inej osoby, t. j. Ze by konala za niekoho iného, nemozno tento skutkovy stav posudit’ inak, ako tak, Ze
Zalovana je v zmysle § 32 OZ z tohto pravneho Ukonu zaviazana sama, a to bez ohladu na skuto¢nost,
Z2e v Ramcovej zmluve je uvedeny dodatok ,Spravca“. V tomto pripade je Zalovana zmluvnou stranou
Ramcovej zmluvy a subjektom, ktory je nositefom hmotnopravnych prav a povinnosti z Ramcovej zmluvy.
Zalobca mal za to, Ze nositefom hmotnopravnej povinnosti, ktora je predmetom tohto konania je Zalovana
a nie iny subjekt, upadca, ktory ani nie je U€astnikom zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym. Pasivne
vecne legitimovanou je v tomto spore Zalovana.

10. Pravny zastupca Zalovanej v pisomnom vyjadreni zo dfia 20.08.2019 uviedol, Ze zotrvava na
doterajSich vyjadreniach a navrhol Zalobu zamietnut’ z dévodu nedostatku pasivnej legitimacie, nakofko
0 zverejnenie inzeratu v periodickej tlaci, ktory sa tykal dobrovolnej drazby, poziadala Z.. S. K. ako
sudom ustanovena konkurzna spravkyna v konani, v ktorom sa drazba organizovala. Predmetny inzerat
sa tykal nehnutelnosti, ktory bol spefiaZzovany v konkurze vedeného Okresnym sudnom Trenéin pod
sp. zn.: 38K/46/2013, v ktorom ako konkurzny spravca bola ustanovena Z.. S. K., spravca, s aktualnym
sidlom: N. XXXX/X, XXX XX Y.. Predmetni nehnutefnost konkurzna spravkyfia pohala do supisu
oddelenej podstaty s tym, Ze prisluSny organ ulozil konkurznej spravkyni zavazny pokyn predmetné
nehnutelnosti sperazit’ formou dobrovolnej drazby s tym, Ze dobrovofnu drazbu bude organizovat
konkurzna spravkyfia za primeraného pouzitia zdkona o dobrovofnych drazbach. Vzhladom na to, Ze
konkurzna spravkyna bola v zmysle zavazného pokynu opravnend, a zaroveh povinna zorganizovat
dobrovolnu drazbu, konkurzna spravkyfa vystupovala zaroven aj ako draZzobnik v zmysle zékona o
dobrovolnych drazbach. Tento zdkon zatazuje vylu€ne draZzobnika povinnostou zverejnit minimalne 15
dni pred diilom konania drazby oznamenie o drazbe v periodickej tlagi (§ 11 ods. 4 zakona o dobrovolnych
drazbach). VysSie uvedené ustanovenie zasadnym spbsobom rozporuje tvrdenie Zalobcu v tom zmysle,
Ze Zalovana vystupovala ako podnikatelka a inzerat mohla zverejnit aj v rdmci svojej podnikatelskej
¢innosti. Postavenie konkurznej spravkyne ako drazobnika v zmysle zédkona o dobrovofnych drazbach
zaroven vylu€uje argumenty Zalobcu ohfadne aplikacie Obc¢ianskeho zédkonnika v Easti zastupenia.

1. Na predmetnom pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznadmenim sa s listinnymi dékazmi, a to
. I. 5 vyzva na zaplatenie diZznej sumy z 13.09.2016, €. I. 8 ramcova zmluva o inzercii €. 751150009,
. 1. 9 podaci harok z 16.09.2016, €. I. 10 faktara €. 756150013, €. I. 11 vyfatok z regionalnych novin
K.-G.-K.. 4/2015, €. I. 13 faktdra €. 756150008, €. I. 14 vynatok z regionalnych novin K.-G.-K.. 3/2015,
€. I. 30 vypis z obchodného vestnika €. 57/2014, €. I. 32 vypis z obchodného vestnika &. 217/2015,
€. I. 38 vypis zo Zivnostenského registra na Zalovanu z 23.01.2018, &. I. 20 vypis zo Zivnostenského
registra na Zzalovanu z 10.10.2017, €. I. 46 vypis z obchodného registra na Zalobcu z 31.05.2018, ¢&. I.
47 vypis z registra obyvatefov na Zalovanu z 31.05.2018, €. I. 48 rozsudok Krajského sudu v Trencine
sp. zn. 5Co /352/2016, €. |. 62 Rozsudok OS TN &. k. 37Cb/228/2017-62 zo dha 12.06.2018, ¢&. . 72
Odvolanie proti rozsudku, €. I. 90 uznesenie KS v TN ¢&. k. 8Cob/74/2018-90 zo dna 30.01.2019, &. I.
98 vyjadrenie Zalovaného zo dia 20.08.2019, &. I. 105 vyjadrenie zalobcu zo dfia 25.08.2019, €. I. 107
vypis z obchodného registra na Zalobcu zo dfa 26.08.2019.

¢ O¢ —

12.1. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil sud podstatny skutkovy stav, na ktory aplikoval nizSie
citované ustanovenia pravnych predpisov a vec pravne posudil. Sud vykonal dokazovanie na zaklade
navrhov sporovych stran.

12.2. Podfla § 261 ods. 1 ObZ tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatefmi, ak pri
ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v8etky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatelskej Einnosti.

12.3. Podla § 269 ods. 2 ObZ uc€astnici md6zu uzavriet’ aj taki zmluvu, ktora nie je upravena ako typ
zmluvy. Ak v8ak U&astnici dostato€ne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

12.4. Podla § 300 ObZ, okolnosti vylu€ujuce zodpovednost (§ 374) nemaju vplyv na povinnost platit
zmluvnu pokutu.



12.5. Podfa § 301 ObZ, neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud zniZit' s prihliadnutim na hodnotu
a vyznam zabezpedfovanej povinnosti, a to az do vysky Skody, ktora vznikla do doby sudneho rozhodnutia
porusenim zmluvnej povinnosti, na ktord sa vztahuje zmluvna pokuta. Na nahradu Skody, ktora vznikla
neskor, je poskodeny opravneny do vysky zmluvnej pokuty podla § 373 a nasl.

12.6. Podla § 302 ObZ, odstupenie od zmluvy sa nedotyka naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty.

12.7. Podla § 369 ods. 1 ObZ, ak je diznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti,
vznika veritefovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat z nezaplatenej
sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia.

12.8. Podla § 369c ods. 1 ObZ, ome&kanim dlZnika vznika veritelovi okrem narokov podfa § 369, 369a
a 369b aj pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, a to bez potreby
osobitného upozornenia. Vysku pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
ustanovi vlidda Slovenskej republiky nariadenim.

12.9. Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

12.10. Podla § 32 ods. 1 OZ, ak z pravneho ukonu nevyplyva, Ze niekto kona za niekoho iného, plati,
Ze kona vo vlastnom mene.

12.11. Podla § 44 ods. 1 ZoKR, opravnenie Upadcu nakladat s majetkom podliehajucim konkurzu a
opravnenie konat za Upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku, vyhlasenim konkurzu prechadza
na spravcu; spravca pritom kona v mene a na ucet upadcu.

13. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci, hodnotiac dékazy jednotlivo a v ich
vzajomnych suvislostiach, vratane toho, ¢o uviedli strany sporu, dospel sud k zaveru, Zze Zaloba bola
podana dévodne. Predmetom konania bol narok Zalobcu na zaplatenie odmeny za vykonané sluzby
vyfakturovanej vystavenymi fakturami. V konani nebolo sporné, Ze diia 15.01.2015 bola uzatvorena
ramcova zmluva o inzercii €. 75 115 0009 (dalej len ,Zmluva®), v ktorej ako dodavatel bol oznadeny
Zalobca a ako odberatel bola oznadena Z.. S. K., N. XXXX/X, XXX XX Y., ICO XXXXXXXX. Predmetnu
zmluvu podpisal Zalobca ako dodavatel v zastupeni D. V. a podpisala ju Zalovana, ktora k svojmu
podpisu pripojila odtladok peciatky, na ktorej je uvedené: Z.. S. K., spravca, G. XX/XXX, XXX XXY.
zapisana v zozname spravcov &. XXXX, ICO XXXXXXXX, DIC XXXXXXXXXX. V konani tiez nebolo
sporné, Ze na zaklade predmetnej Zmluvy Zalobca v regionélnych novinach K.-G.-K. v dfioch 16.01.2015
a 23.01.2015 uverejnil inzerat. Za splnenie zavazku Zalobca vyfakturoval faktaru €. 75 615 0008 zo
dria 20.01.2015 a faktaru &. 75 615 0013 zo dria 27.01.2015. Medzi stranami v8ak bolo sporné, kto
bol stranou zmluvy na strane odberatela, a to ¢i iSlo o fyzicki osobu Zalovanu ako podnikatela alebo o
konkurzného spravcu, ktory konal za Upadcu. Bola sporna pasivna vecna legitimacia Zalovane;.

14. Obrana Zalovanej spocivala predovSetkym v tom, Ze pri podpisovani Zmluvy konala ako spravca
konkurznej podstaty Upadcu a zaroven aj ako drazobnik v zmysle zakona o dobrovofnych drazbach.
S touto argumentéaciou sa v8ak sud vzhladom na vykonané dbkazy nemohol stotoznit. V predmetnej
Zmluve je, ako uz bolo vy3Sie uvedené, na strane odberatela uvedena Z.. S. K., N. XXXX/X, XXX XX
Y., ICO XXXXXXXX, t. j. zalovana. Pri podpise Zmluvy bola pouzita peciatka, v ktorej sa pri mene a
priezvisku Zalovanej, adresy, nachadza aj oznalenie ,spravca“ a ,zapisana v zozname spravcov ¢.
XXXX*. V sulade s vy&Sie citovanym ustanovenim § 44 ods. 1 ZoKR v8ak vyplyva, Ze v pripade konania
spravcu v ramci konkurzného konania tento kona v mene a na ucet upadcu. Sud sa musel stotoznit' s
argumentaciou Zalobcu, Ze pri nedostato¢nej identifikacii, resp. neuvedeni upadcu, nemozno v pripade
uzatvorenia predmetnej Zmluvy hovorit o0 konani Zalovanej ako spravkyne konkurznej podstaty. Pouzijuc
vyjadrenie zalovanej, Ze zo zahlavia zmluvy a z jej podpisovej Casti je zrejmy rozpor s oznagenim a
podpisom v tom smere, v akom pravnom postaveni Zzalovana Zmluvu uzatvorila, avSak tento rozpor
nie je mozné odstranit z obsahu textu Zmluvy, ani z pripojenych listinnych dékazov. Preto sid nemal
za jednoznalne preukazané, Ze Zalovana konala ako spravca konkurznej podstaty, a to vzhfadom na
absenciu oznacenia Upadcu, v mene a na ucet ktorého Zalovana podla ZoKR konala. Neuvedenie tohto
udaju v Ziadnom pripade nemozZno nahradzovat aktivitou druhej strany, ktora tento nedostatok mala
odstranit vlastnou ¢innostou. Pripustenie opaku, t. j. moZnosti, Ze aj v pripade oznacenia zmluvnej strany



len ako spravcu, bez dalSich udajov, by druha zmluvna strana mala skumat, o akého spravcu ide, a v
pripade konkurzného spravcu zistovat, v ktorych konkurznych konaniach bol ako spravca ustanoveny,
¢o by nepochybne vytvéralo pochybnosti medzi zmluvnymi stranami. Tento rozpor v oznadeni zmluvnej
strany nebolo mozné vyrieSit ani podla obsahu zverejneného inzeratu, ako uviedla Zalovand, kedze
tento je pre uréenie U€astnikov zmluvy nepodstatny. V pripade pochybnosti ohfadom konania Zalovanej
pri uzatvarani Zmluvy tak s poukazom na citované ustanovenie § 32 ods. 1 OZ plati nevyvratitelna
domnienka, Ze Zalovana konala vo vlastnom mene a musi zna8at pravne désledky z tohto konania.

15. Za takto ustaleného pravneho stavu sud konstatuje, Zze v danom pripade bola medzi Zalobcom
a zalovanou ako fyzickou osobou - podnikatefom, uzatvorena zmluva o inzercii, ako nepomenovana
zmluva v zmysle ustanovenia § 269 ods. 2 ObZ. Na zaklade tejto zmluvy bol Zalobca ako dodavatel
povinny poskytnut Zalovanej ako odberatelovi inzerciu a vernostnu zfavu z kazdej zrealizovane;j
inzercie v zmysle Zmluvy. Zalovana ako odberatel bola v zmysle Zmluvy povinna preinzerovat zmluvne
dohodnuty objem inzercie a zaroven riadne a v€as uhradzat Zalobcovi za poskytnutu inzerciu prislusnu
odplatu. V sulade so Zmluvou Zalobca v regionalnych novindch K.-G.-K. v dioch 16.01.2015 a
23.01.2015 uverejnil inzeréat, &im svoj zavazok spinil. Zalovana v8ak za poskytnutd inzerciu Zalobcovi
nezaplatila vyfakturovanu odplatu riadne a v&as. Preto sud povazoval narok Zalobcu za dévodny a v
celom rozsahu mu vyhovel.

16. Sud pre uplnost dodava, Ze argumentaciu Zalovanej ohladom nespravnosti spGsobu vymahania
pohladavky zo strany Zalobcu, ked tento mal postupovat' v zmysle ZoKR, s ohladom na vysSie uvedené
zavery neakceptoval. V uvedenom pripade nejde o zavazok Zalovanej ako Upadcu, kedZe nie je voci nej
vedené Ziadne konkurzné konanie, restrukturalizacia alebo oddlZzenie.

17. Su€ast'ou dohodnutych zmluvnych podmienok bola aj dohodnuta zmluvna pokuta, ktora je upravena
v Obchodnom zakonniku v § 300 az 302. Tato Uprava nadvazuje na pravnu Upravu v ObcZianskom
zakonniku, v ustanoveniach § 544 a 545. Z toho vyplyva, Ze zmluvna pokuta dohodnutd v ramci
obchodnopravneho vztahu sa riadi relevantnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika aj Obchodného
zakonnika. Zmluvna pokuta musi byt dohodnutda medzi veritelom a diznikom, a musi byt uréena
povinnost, na zaklade ktorej je zmluvna pokuta dohodnuta. Musi ist o dovod vymedzeny zrozumitelne
a urcite. Zmluvna pokuta méze byt dohodnuta len pre pripad porusenia povinnosti. S poukazom na
bod 14 Zmluvy sud kons$tatoval, Ze dohodnuta zmluvné pokuta vo vyske 0,07 % denne v obchodno-
zdvazkovom vztahu nie je pokutou neprimeranou, pretoze v takejto vyske su bezne dojednané zmluvné
pokuty a z toho hladiska nie je mozné povazovat zmluvnud pokutu v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovana
preukazatelne porusila svoju platobnu povinnost, teda Zalobca sa opravnene domahal zaplatenia
zmluvnej pokuty, aj o do vy3ky. Primeranost sud posudzoval aj vo vztahu k pefiaznému vyjadreniu
hodnoty zabezpedeného zavazku. Po prepocte uplatnenej zmluvnej pokuty za obdobie od 04.02.2015,
resp. od 11.02.2015 do dfia podania Zaloby, t. j. do 19.09.2017, predstavuje celkova vySka zmluvne;j
pokuty sumu 77,05 eur. Z toho vyplyva, Ze Zalobcom uplatnena zmluvna pokuta nedosahuje ani uroven
zabezpeceného zmluvného zavazku.

18. Pretoze Zalovana je v omeSkani so splnenim svojho pefiazného zavazku, je povinna zaplatit
Zalobcovi aj uroky z omeSkania. Sud pri stanoveni jeho vySky vychadzal v sulade so Zalobou zo zmluvne
dohodnutych urokov z omes$kania v zmysle bodu 14 Zmluvy. Zalovana sa neuhradenim pefiazného
zavazku v lehote splatnosti dostala do omeskania, preto je v zmysle § 369 ods. 1 ObZ povinna uhradit
uroky z omeskania, a to v dohodnutej vyske 15 % rogne od prvého drfia omeSkania az do zaplatenia.

19. Sud zaroven priznal Zalobcovi v suvislosti s omeSkanim Zalovanej aj narok na pausalnu nahradu
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 40 eur, a to v zmysle § 369c Obchodného
zakonnika v spojeni s § 2 nariadenia vlady €. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika. Uvedena pausalna nahrada sa priznava jednorazovo, bez ohfadu na dizku
omeskania a bez potreby zaslania upomienky.

20.1. Podfa § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

20.2. Podla § 262 ods. 1 CSP ucastnikovi, o ndroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



21. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP, a to tak ze, Zalobcovi,
ktory mal v spore plny Uspech, priznal plnd nahradu trov konania. O vyske trov konania rozhodne sud
v sulade s § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik, po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia a to
na Okresnom sude Trenc¢in. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa popri vSeobecnych nélezZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno menit a doplnat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 ods. 1 CSP, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



