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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Kraj¢a a JUDr. Moniky Holickej, v pravnej veci zalobcu: CRIF - Slovak Credit Bureau, s.
r. 0., Mlynské nivy 14, Bratislava, ICO: 35 886 013, zastipeného Advokatskou kancelariou KUHAJDA,
s. . 0., so sidlom Karadzi¢ova 47, Bratislava, proti Zalovanému: P. P., O. X. Q. XX/XX, Q., I..C.. U. Z. K.
V., o zaplatenie sumy 278,53 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Malacky, €. k. 6C/1117/2015 - 27 zo dna 05.04.2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avec mu vraci
a na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom zo dra 05. aprila 2018, & k. 6C/1117/2015 - 27 sud prvej inStancie
zamietol zalobu zalobcu a zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Skutkové zistenia nadobudnuté
vykonanym dokazovanim po pravnej stranke posudil podfa § 39 ods. 1, 2 zakona €. 195/2000 Z. z. o
telekomunikaciach, § 44 ods. 1, 2, § 43 ods. 12 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach,
§520ds.1,2,3,4,8§530ds. 1,2, §54 ods. 1, 2, § 100 ods. 1, § 101, § 103 Obcianskeho
zakonnika, § 5b zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela; a dospel k zaveru,
Ze Zaloba Zalobcu je nedévodna. Z vykonaného dokazovania povaZoval za preukdzaneé, Ze Zalobca a
Zalovany uzavreli dfia 20.03.2012 zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanému
elektronické komunikaéné sluzby za cenu 278,53 eur, pricom predmetna faktira €. XXXXXXXXXX
bola splatna dria 30.04.2012. Bol toho nazoru, Ze zmluva, ktoru medzi sebou uzavreli Zalobca a
Zalovany je spotrebitelskou zmluvou v zmysle Obéianskeho zakonnika, priCom Zalobca je v zmysle
Zakona o ochrane spotrebitela v pravnom postaveni predavajuceho a zalovany je v pravhom postaveni
spotrebitela. Uviedol, Ze eSte pred za€atim konania sa stalo u€innym ustanovenie § 5b Zakona o ochrane
spotrebitela, pricom toto ustanovenie prikazuje sudu, aby na premi€anie v
spotrebitelskych sporoch prihliadal z iradnej povinnosti, a nie na namietku premli€ania, ako tomu je v
ostatnych sporoch. Konstatoval, Ze uplatneny narok bol ku driu za€atia konania nepochybne premi¢any,
nakolko premiCacia doba zacala plynat dia 30.04.2012, Zaloba bola podana dria 13.07.2015, teda po
uplynuti 3-roénej premli¢acej lehoty, ktora zadala plynat diia 01.05.2012 a skongila 01.05.2015. Dalej
uviedol, ze v tomto spore posudzoval premi¢anie podla noriem obgianskeho prava, a nie podla noriem
obchodného prava, pretoZe ustanovenie § 54 ods. 1 Ob&. zdkonnika treba podla jeho nazoru vykladat
tak, ze v pripade dualistickej pravnej Upravy institutov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne
vztahy nepouZije obchodné pravo (Obchodny zékonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky
by sa postavenie spotrebitela oproti ob¢ianskopravnej uprave zhorsilo. Konstatoval, Ze ustanovenie §
54 ods. 1 je dbésledkom transpozicie €l. 8 smernice 93/13/EHS, pri€¢om smernica sice neharmonizuje
dualistické pravne Upravy inétitatov sikromného prava, no na druhej strane nebrani ani regulacii, aku
predstavuje ustanovenie § 54 ods. 1 Obdianskeho zakonnika a ktoré brani akémukolvek zhordeniu
postavenia spotrebitela oproti tomuto zdkonu. Na zaklade vysSie uvedeného Zalobu Zalobcu zamietol,



kedZe pohladavka Zalobcu je premi&ana. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 255
ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

Namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). Mal za to, Ze z&kon €. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikéaciach je zakonom lex specialis vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku a tym padom

sa na predmetny zmluvny vztah maju aplikovat’ ustanovenia zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikéciach. Poukazal na § 44 ods. 12 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach.
Tvrdil, Ze v tomto konkrétnom pripade jeho pravny predchodca uviedol neskorSi defi odstupenia od
zmluvy, a to ku driu 14.07.2012, tym padom preml&acia lehota zagala plynut diha 15.07.2012 a jeho pravo
by sa tak premi¢alo dria 15.07.2015. Uviedol, Ze nakolko Zaloba bola sudu prvej inStancie doru¢ena
dna 13.07.2015, tak ma za to, Ze Zalovany narok nie je premi€any. Poukézal taktieZ na rozhodnutie
Ustavného sudu, ktory dita 07.02.2018 rozhodol o veci vedenej pod sp. zn. PL. US 11/2016 0
navrhu Okresného sudu KoSice Il o sulade § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
s &l. 1 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky tak, Ze: "Ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov nie je v stlade s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky." Uviedol, Ze s poukazom na rozhodnutie Ustavného sudu pod sp. zn. PL. US
11/2016 ako i vzhfadom na absenciu namietky preml€ania zo strany Zalovaného, ma za to, Ze sud prvej
inStancie jeho narok vo veci nespravne pravne posudil.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach uplatfovanych
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu je potrebné
vyhoviet.

5. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze predmetnou Zalobou sa Zalobca domahal voci Zalovanému
zaplatenia istiny 278,53 eur s prisluSenstvom titulom neuhradenych sluZieb, ktory zavazkovo-pravny
vztah sud prvej inStancie spravne ustalil ako vztah spotrebitelsky podla § 52 a nasl. Obgianskeho
zakonnika.

6. Po preskumani napadnutého rozsudku a dévodov odvolania odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze je dovodna namietka Zalobcu voéi aplikacii ustanovenia § 5b zakona ¢€. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela Gu¢inného od 01.05.2014, podla ktorého organ rozhodujuci 0
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho voci spotrebitefovi, vratane jeho premli€ania, alebo na inu zakonnu prekazku,
alebo zakonny dbvod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitefovi, aj
ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval. Toto zakonné ustanovenie
(v Case rozhodovania sudu prvej inStancie) upravovalo postup sudu pri rozhodovani o narokoch zo
spotrebitelskych zmllv a sud bol povinny ex offo prihliadat na premi€anie aj bez toho, aby strana sporu
vzniesla namietku premliania. Sud prvej indtancie v sudenej veci v zmysle uvedenej pravnej upravy
postupoval.

7. Dha 27.09.2018 bol v Zbierke zakonov, &. 98/2018 uverejneny Nalez Ustavného sidu Slovenske;
republiky, & 271/2018 Z.z., podla ktorého ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela nie je v sulade s ¢&l. 46 ods. 1 v spojeni s &. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Driom vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky straca ustanovenie § 5b zdkona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela ucinnost. Ak Narodné rada Slovenskej republiky neuvedie
ustanovenie § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa do suladu s &l. 46 ods.
1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, straca po Siestich mesiacoch od vyhlasenia tohto
nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky platnost.

8. Odvolaci sud tak zistil, Ze ustanovenie zakona (§ 5b zakona €. 250/2007 Z. z.), ktoré aplikoval
sud prvej inStancie a ktoré by musel aplikovat v rdmci svojho rozhodovania aj odvolaci sud, nie



je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, o vyslovila najvy$$ia sudna autorita Ustavou povolana
na rozhodovanie o sulade zakonov s Ustavou, s Ustavnymi zakonmi a s medzinarodnymi zmluvami,
s ktorymi vyslovila suhlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené
spdsobom ustanovenym zakonom (&l. 125 ods.1 pism. a/ Ustavy Slovenskej republiky). Sud prvej
inStancie vo veci rozhodoval na zaklade platného a ucinného ustanovenia § 5b zakona ¢&.
250/2007 Z. z. v ¢ase vyhlasenia rozsudku (05.04.2018). Vzhladom na to, Ze dfia 27.09.2018 bol Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky o nesulade tohto ustanovenia s Ustavou Slovenskej republiky
publikovany, musela byt tato skuto€nost zohladnena v ramci odvolacieho konania. Uvedeny nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky treba vnimat tak, Ze nim bol vyhlaseny od pogiatku existujlci
nesulad napadnutého ustanovenia s Ustavou Slovenskej republiky. Nalez Ustavného sudu SR - okrem
toho, Ze je pravnym dévodom neudinnosti nesuladného ustanovenia zakona (ex nunc, od publikovania
nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky) - predstavuje tiez interpretaciu dotknutych ustanoveni
Ustavy (v tomto pripade &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) v tom
zmysle, Ze ich treba vykladat inak, nez ich vyloZil zakonodarca pri prijimani nesuladného ustanovenia
zakona (v tomto pripade to znamenad, Ze prihliadanie na preml&anie bez namietky strany je v rozpore
s tymito ustanoveniami Ustavy). Sudy su pri rozhodovani viazané nielen zakonom, ale aj ustavou (&l.
144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Teda postup sudu prvej instancie, ktory v prejednavanej veci
pouzil ustanovenie § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, bol sice
v sulade s vtedy u&innym zdkonom, av8ak v rozpore s ustavou, konkrétne s ustanoveniami ¢l. 46
ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Takyto protidstavny postup (aj ked i$lo o
postup v zmysle zakona) predstavuje porudenie prava Zalobcu na sudnu ochranu v zmysle
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Odvolaci sid dava do pozornosti aj uznesenie (zjednocujlce
stanovisko) pléna Ustavného sudu Slovenskej republiky z 11.10.2006, sp. zn. PL z. US 1/06, kde bola
rieSena otazka okamihu hmotnopravnych Uginkov nalezu Ustavného sudu a kde ustavny sud okrem
iného konstatoval, Zze hmotnopravne ucinky nalezu vo vztahu ku konaniam, ktoré este neboli pravoplatne
skon&ené, nastavaju ex tunc, teda na ustanovenie zékona, ktoré bolo v nesulade s ustavou, sa hladi,
akoby nebolo. Vy33ie uvedené zavery odvolacieho sudu su v sulade aj so zavermi, ktoré vyslovil vo
svojom uzneseni Najvyssi sud SR sp. zn. 6 Cdo 82/2017 zo dria 31.10.2018.

9. Z vys8ie uvedenych dbévodov, pre protiustavnost ustanovenia § 5b zékona €. 250/2007 Z. z., ktoré
v sudenej veci aplikoval sud prvej inStancie, nemohol odvolaci sud potvrdit napadnuty rozsudok ako
vecne spravny. V odvolacom konani bolo potrebné nespravny (hoci v tom &ase zakonny) procesny
postup sudu prvej indtancie napravit. Vzhladom na to, Ze sud prvej indtancie po zisteni preml€ania
uplatneného naroku sa jeho vecnou, hmotnopravnou dévodnostou nezaoberal, respektive v tomto
rozsahu nevyhodnotil vykonané dékazy, nebolo mozné vytykany nedostatok napravit v odvolacom
konani zmenou napadnutého rozsudku. Preto odvolaci sud musel postupovat podla § 389 ods. 1 pism.
b) a ¢) C.s.p. a napadnuty rozsudok zruSit' a vratit vec na dalSie konanie. V dalSom konani sud prve;j
inStancie vyhodnoti dékazy vo vztahu k hmotnopravnej dévodnosti uplatneného naroku a jeho vyske
a opatovne vo veci rozhodne. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie rozhodne nielen o
trovach prvoinstanéného konania, ale aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho



sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou

organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



