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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: J. P, X.. XX.XX.XXXX, L. Z.K., V..C..
M. J. G. C. K. J., R. XX, J., v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Nové Zamky, dieta rodi¢ov: matky - Z. L., X.. XX XX.XXXX, L. Z., V..C..S. X, S., aotca - X. P, X..
XX XX.XXXX, L. G. XXX, o navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie :

Maloleté dieta, J. P., X.. XX.XX.XXXX, sa do¢asne ponechava v starostlivosti Centra pre deti a rodiny
Piestany, Sasinkova 11, Piestany, a to do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Navrhom, osobne podanym tunajsiemu sudu dnia 17.9.2019 sa Urad préace, socialnych veci a rodiny
Nové Zamky (dalej len ,urad“) domahal vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud maloletu
ponechal v do¢asnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny PieStany a su€asne nariadenia Ustavne;j
starostlivosti nad maloletym dietatom.

2. Svoj navrh navrhovatel oddvodnil tym, Ze maloletému dietatu bolo uznesenim Okresného sudu
Galanta €. k. 21 P/152/2018-63 zo dia 16.01.2019, pravoplatného dfa 05.03.2019 nariadené vychovné
opatrenie na ucely zabezpecCenia odbornej pomoci a zabezpe&enia Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého dietata, ktoré sa vykonava v Centre pre deti a rodiny PieStany, Sasinkova
11 PieStany (d'alej len ,CDR Piestany"). Diha 09.07.2019 sa v priestoroch Uradu konala pripadova
konferencia vo veci maloletej a jej surodencov, S. L. C. C. L., taktiez umiestnenych v CDR Piestany,
na ktorej sa okrem zastupcov CDR Piestany a organu SPODaSK zucastnila matka maloletych deti a
stara matka maloletych deti, pani J. L.. Na spoloénom stretnuti bolo zhodnotené, Ze matka maloletej
nadalej javi zaujem o maloletd J. a jej brata S.. Matka maloletl kontaktuje telefonicky aj osobne,
maloletd spolu so svojimi bratom donedavna absolvovali kazdy druhy vikend kratkodobé pobyty v
domacnosti starej matky, pri€¢om bola pritomna aj ich matka. Matka verbalizovala zaujem o navratenie
maloletej do jej starostlivosti a prezentovala silné citové vazby k maloletej a jej surodencovi. Z dévodu
anonymného oznamenia, ktoré obdrZzalo CDR PieStany o uZivani omamnych a psychotropnych latkach
starej matky a matky pocas kratkodobych pobytov deti v domacnosti starej matky boli matka a
stara matka CDR PieStany poZiadané o predloZenie vysledkov krvnych testov na pritomnost resp.
nepritomnost omamnych a psychotropnych latok. Matka aj stara matka uzivanie omamnych latok
popieraju, no do dnedného dna nepredlozili zariadeniu vysledok lekarskeho vySetrenia. Z tohto dévodu
v suc€asnosti maloletd so svojim surodencom neabsolvuju kratkodobé pobyty v domacnosti starej
matky. Maloleta prejavuje citovy vztah k matke a starej matke a tuzbu navratit sa do starostlivosti
matky. Stara matka zvaZovala podanie navrhu na zverenie maloletych deti do jej nahradnej osobne;j
starostlivosti ale z dévodu, Ze sa u biologickych deti pani J. L. (starej matky) vyskytol vysoky pocet
vymeskanych hodin, na zaklade ktorého bol s maloletymi detmi J. a F. X. vypracovany plan socialnej



prace s maloletymi detmi a ich rodinou, nie je v sicasnosti zverenie maloletej J.I. do jej starostlivosti
v zaujme maloletého dietata. Matka maloletej by sa v st¢asnosti mala zdrziavat na adrese S., S. X
v domacnosti svojho znameho, ktord podla jej vyjadrenia, vyuziva bezplatne za to, Ze sa mu stara o
domacnost. Matka uradu uviedla, Ze svoj zdravotny stav ani zavislost ha omamnych a psychotropnych
latkach nelieci. Matka maloletej sa v mesiaci jul 2019 zaevidovala ako uchadzacka o zamestnanie na
prislusnom Urade prace, socialnych veci a rodiny no z dévodu, Ze sa nedostavila na Urad na zaklade
predchadzajuceho predvolania v su€asnosti prebieha spravne konanie vo veci vyradenia menovane;j
z evidencie uchadzacov o zamestnanie. V sprave CDR PieStany zo dfia 16.09.2019 sa uvadza, Ze
maloleta sa v zariadeni adaptovala velmi dobre. Nastupila do materskej Skoly, kde sa jej paci a je
tam spokojna. Je ubytovana v izbe spolu s dievéatami. So svojim bratom S. si rozumie, maju sa radi.
Zdravotny stav maloletej je dobry, pediatricka odporucila neurologicku kontrolu, z dévodu zdravotnych
komplikacii po narodeni dietata. Maloletda ma problém s pomo€ovanim, dévod zatial' zariadenie skima.
Neurologické vySetrenie nepotvrdilo Ziaden problém. Maloleta zaostava v reci, €o mdze byt spésobené
tym, Ze sa jej matka dostato¢ne nevenovala, nechdvala ju u rodinnych prisludnikov, susedov, znamych.
Maloleta navstevuje logopéda. Objavila sa u nej i alergia, absolvovala imunoalergologické vySetrenie,
vysledky zatial nie su zname. Maloleta sa rada zapaja do aktivit, je usilovna a trpezliva. Telefonicky
a osobny kontakt ma s matkou, starou matkou ako i s tetou F.X. F. (rodinna znama). Matka zo
zaciatku prejavovala zaujem vziat' si maloletl spat do svojej starostlivosti. Chcela rieSit’ svoju bytovu
otazku a najst’ si stabilné zamestnanie. Priznala, Ze od umiestnenia maloletych deti uZila dvakrat
omamnu a psychotropnu latku, verbalizovala, Ze sa chce lie€it a navstivi psychiatra. Doposial tak
neucinila. Stara matka a pani F. F. prejavili zaujem o nahradnu osobnu starostlivost’ maloletej. Stara
matka v8ak nema vytvorené vhodné podmienky a pani F. do buducnosti zvaZzuje podanie navrhu na
nahradnu osobnu starostlivost. Zaverom urad konstatoval, Ze po&as sledovaného obdobia nenastala
zmena na strane matky, ktord& nema zamestnanie, nema stéle byvanie a nerieSi svoj zdravotny stav
ani zavislost na omamnych a psychotropnych latkach. Po€as obdobia trvania uloZeného vychovného
opatrenia sa nepodarilo upravit pomery v rodine. Otec maloletej nejavi zaujem a maloleté dieta. Urad
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odovodnil na zaklade vySSie uvedenych skuto&nosti, z
ktorych je zrejmé, Ze uloZené vychovné opatrenie pobytovou formou za ucelom zabezpedenia Upravy
rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata, nariadené uznesenim Okresného sudu Galanta
¢. k. 21 P/152/2018-63 zo dna 16.01.2019, pravoplatného dfia 05.03.2019 nesplnilo svoj uUcel. Z
dovodu uplynutia Sestmesacénej doby, na ktoru bolo uloZzené vychovné opatrenie pobytovou formou, je
nevyhnutné do doby nariadenia ustavnej starostlivosti, dorie$it’ pravny stav maloletého dietata a toto
nadalej ponechat v do€asnej starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu - Centra pre deti a
rodiny Piedtany, Sasinkova 11, Piedtany, ktoré je uzrozumené s ponechanim maloletého dietata v jeho
starostlivosti a zaroven aj s vykonavanim ustavnej starostlivosti v tomto zariadeni suhlasi.

3. Sud sa pred rozhodnutim o navrhu Uradu na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil s
obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj s listinnymi dékazmi k nemu pripojenymi,
a to najma s rodnym listom maloletého dietata a obsahom pripojeného spisu tunajdieho sudu sp. zn.
21P/152/2018, priom zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

4. Maloleta pochadza z nemanzelského vztahu rodiCov, prava a povinnosti rodiov k maloletému
dietatu doposial upravené neboli. Matka ma dal$ie dve maloleté deti, pricom malolety S. C. C. su
taktiez umiestneni v CDR Piedtany. Ohladom maloletej bolo naposledy rozhodnuté uznesenim &.k.
21P/152/2018-63 zo dia 16.01.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 05.03.2019 tak, Ze maloletej
bol na ucely zabezpelenia odbornej pomoci a zabezpedenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov
maloletého dietata nariadeny pobyt v zariadeni, najdlhiie na Sest mesiacov. Nariadené vychovné
opatrenie uplynulo dna 05.09.2019.

5. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

6. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.



8. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud md6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.

16. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

17. Jednym z procesnych instittov, ktory umoznuje poskytnut ochranu poruSsenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skiuma so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich os6b. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je rozhodujici stav v ¢ase vydania
rozhodnutia.

18. Sud v danej veci rozhodoval o navrhu Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by maloleté dieta ponechal v starostlivosti centra, a to az
do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

19. Sud na z&klade zisteného skutkového i pravneho stavu dospel k zaveru, ze su dané dévody
na nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého sa maloleté dieta ponecha v doCasne;j
starostlivosti Centra pre deti a rodiny PieStany, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci
samej. Sud pri rozhodovani prihliadal najma na skuto€nost, Ze sidom uloZené vychovné opatrenie
nesplnilo svoj u¢el a maloletu nie je mozné vratit do starostlivosti matky. Sud vychadzal z toho, Ze matka
sama uviedla, Ze po do¢asnom zvereni maloletej do starostlivosti centra znova uzila navykové a omamné
latky, Ze sa chce lieCit a navstivit psychiatra, ¢o v8ak podla vyjadrenia Centra pre deti a rodiny Piestany
doposial neurobila. Matka Centru pre deti a rodiny Piedtany nepredloZila vysledky krvnych testov, ktoré
by odhalili pritomnost, resp. nepritomnost omamnych a psychotropnych latok, na zédklade ¢oho ma sud
dévodné podozrenie, Ze matka v suCasnosti tieto latky stle uziva. Matka taktiez nema zabezpecené



stale byvanie, kedZe byva udajne u svojho zndmeho, kde byt vyuZziva bezplatne z dévodu, Ze sa stara o
domacnost’ a zaroven prebieha konanie o jej vyradenie z evidencie uchadzadov o zamestnanie. Napriek
tomu, Ze verbalizuje zaujem o navratenie maloletej do jej osobnej starostlivosti, matka napriek spolupraci
s uradom a Centrom pre deti a rodiny PieStany doposial nebola schopna vyrieSit svoju nepriazniva
bytovu a socialnu situaciu, ani jej zavislost na omamnych a psychotropnych latkach. Z uvedenych
dévodov je sud toho nazoru, Ze vratenim maloletej do starostlivosti matky, by mohlo dojst’ k ohrozeniu
jej zdravého fyzického a psychického vyvoja. Sud tiez poukazuje na vyjadrenie Centra pre deti a rodiny
Piedtany, podla ktorého sa maloleta v centre adaptovala velmi dobre, nastupila do materskej Skoly, kde
sa jej paci a je spokojna, avSak maloleta ma problémy s pomoc€ovanim a zaostava v reci, €¢o mdze byt
spbsobené tym, Zze matka sa maloletej dostato€ne nevenovala a nechavala ju u rodinnych prislusnikov a
znamych. Otec sa o maloletu od jej narodenia nezaujima a maloleta s nim nie je v kontakte. O maloletu
prejavila zaujem jej stard matka, avSak existuje podozrenie, Ze stara matka maloletej zo strany matky
taktiez uziva omamné a psychotropné latky a taktiez biologické deti starej matky maju vysoky pocet
vymeskanych hodin, na zaklade ¢oho bol uradom vypracovany plan socialnej prace s tymito detmi a
ich rodinou. Z tohto dévodu urad zverenie maloletej jej starej matke zatial neodporia¢a. O maloletu
prejavila zaujem jej teta pani F. F., ktora podala na sud navrh na zverenie maloletej do nahradnej osobne;j
starostlivosti, avSak sudu nie su zname socialne, bytové ani osobné pomery pani F.. Sud tak na zaklade
vSetkych vys8ie uvedenych skutonosti dospel k zaveru, Ze ponechanie maloletej v Centre pre deti a
rodiny Piestany je v Case rozhodovania sudu v jej najlepSom zaujme, nakolko prostredie centra jej je
uzZ zname, je jej poskytovana komplexna starostlivost, ma zabezpec€ené pravidelné lekarske kontroly,
navstevuje predskolské zariadenie, v centre sa nachadza aj jej brat malolety S., s ktorym si rozumie a
taktiez ju tam aj nadalej budi méct jej pribuzni, najma matka, stara matka a pani F. kontaktovat.

20. Lustraciou v sudnom registri bolo zistené, Ze na tunajsi sud bol diia 17.09.2019 podany navrh
pani F. F. na zverenie maloletej, ako aj jej brata S. do jej nahradnej osobnej starostlivosti a konanie je
vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 19P/156/2019. Sud tak zaverom poznamenava, Ze pri rozhodovani
o neodkladnom opatreni sud nema dostatok priestoru na vykonanie potrebného dokazovania za
ucelom posudenia inej vhodnejSej formy doCasnej starostlivosti o maloletu. Navrhovatelka v konani
19P/156/2019 neziada o doCasné zverenie maloletej do jej nahradnej osobnej starostlivosti, t.j. o vydanie
neodkladného opatrenia, z ktorého dévodu bude posudenie formy starostlivosti, ktora bude v najlepSom
zaujme maloletej, predmetom konania vo veci same;.

21. Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v platnom zneni.
Navrh na vykonanie exekucie sa podava na prislusny sud podla (zak. &. 233/1995 Z. z.) elektronicky
do elektronickej schranky sudu alebo ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku
schranku, alebo mu v moznosti podat navrh elektronickymi prostriedkami brania iné dévody, mozno
podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora (§ 48 zakona €. 233/1995
Z.z).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



