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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: A. S., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XXXX/
XX, XXX XX K., pravne zast.: Advokatska kancelaria TIMAR & partners, s.r.o., ICO: 36 866 296, so
sidlom P. Pazmania 2367/17A, 927 01 Sala, proti povinnému 1: Ing. Miroslav R. Seféik, PhD., so sidlom
kancelarie Podjavorinskej 37/1, 917 01 Trnava, spravca konkurznej podstaty tpadcu: Anna Steféikova,
nar. 15.03.1974, trvale bytom Narcisova 1948/17, 927 05 Sala, a povinnému 2: Mgr. et. Mgr. Radoslav
Baran, so sidlom kancelarie Hlavna 6, 927 01 Sala, spravca konkurznej podstaty ipadcu: Dusan Stef¢ik,
nar. 07.02.1973, trvale bytom Narcisova 1948/17, 927 05 Sala, o vymozenie 780,15 EUR, o staznosti
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 19Ek/1026/2019 zo dia 16. jula
2019, takto

rozhodol:

Staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 19Ek/1026/2019 zo
dna 16. jula 2019 zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 19Ek/1026/2019 zo dra 16. jula
2019 vydanym vy3s§im sudnym uradnikom sud navrh opravneného na vykonanie exekucie podla §
53 ods. 3 pism. b) zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) zamietol.

2. Sud v oddvodneni uznesenia uviedol, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dna
20.06.2019 domahal od povinnych vymozenia pohfadavky vo vysSke 780,15 Eur, a to na podklade
uznesenia Okresného sudu Galanta €. k.: 10C/438/2015 - 156 zo dia 10.12.2018, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dria 10.12.2018 a vykonatelnost dfia 01.01.2019 (dalej len ,exekuény titul“). V danej veci
sud lustraciou v sudnych registroch zistil, Ze uznesenim Okresného sidu Trnava sp. zn. 360dk/104/2018
zo dna 21.06.2018, zverejnenym v Obchodnom vestniku &. 125/2018 dria 29.06.2018, bol vyhlaseny
konkurz na majetok diznika: Anna Stefgikova, nar. 15.03.1974, trvale bytom Narcisova 1948/17, 927
05 Sala-Veéa, a ktorému bol ustanoveny spravca Ing. Miroslav R. Sef&ik, PhD., so sidlom kancelarie
Podjavorinskej 37/1, 917 01 Trnava. V uvedenom uzneseni sud zaroven zbavil dlznika vSetkych dlhov,
ktoré mdézu byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze a
dlhov, ktoré su vylu¢ené z uspokojenia a vyzval veritelov, aby si svoje pohladavky prihlasili u spravcu
v zakladnej prihlasovacej lehote do 45 dni od vyhlasenia konkurzu. Dalej sud lustraciou v sudnych
registroch zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 250dk/102/2018 zo dha 20.06.2018,
zverejnenym v Obchodnom vestniku &. 122/2018 diia 26.06.2018, bol vyhlaseny konkurz na majetok
diznika: Dusan Stef&ik, nar. 07.02.1973, trvale bytom Narcisova 1948/17, 927 05 Sala-Veéa, a ktorému
bol ustanoveny spravca Mgr. et. Mgr. Radoslav Baran, so sidlom kancelarie Hlavna 6, 927 01 Sala.
V uvedenom uzneseni sud zarover zbavil diznika v8etkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v
konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré su vylu¢ené z uspokojenia
a vyzval veritefov, aby si svoje pohladavky prihlasili u spravcu v zékladnej prihlasovacej lehote do 45



dni od vyhlasenia konkurzu. Sud v odévodneni svojho uznesenia dalej pripomenul, Ze jednym z ucinkov
vyhlasenia konkurzu na majetok dliZnika, ktory predpoklada ustanovenie § 167f zdkona o konkurze a
reStrukturalizacii, je zakaz zacatia a vedenia exekuéného konania a obdobného vykonavacieho konania
(dariové exekucné konanie) spojeného s povinnostou rozhodnut o zastaveni konania, v ktorom sa
vymaha pohladavka, ktora moze byt uspokojena len v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatelnu.
Z uvedeného dovodu sud povazoval za potrebné vyriesit’ otazku, ¢i v danom pripade ide o pohladavku,
ktoru je mozné uspokojit' prihlaSkou v konkurze alebo splatkovym kalendarom. Exekuéné konanie
bolo vedené na podklade exekuéného titulu, ktorym je uznesenie Okresného sudu Galanta €. k.:
10C/438/2015 - 156 zo diia 10.12.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 10.12.2018 a vykonatefnost
diia 01.01.2019. V zmysle predmetného uznesenia sud priznal Zalobcovi (opravnenému v tomto
exeku¢nom konani) vySku nahrady trov konania v sume 99,50 eur a nahrady trov pravneho zastupenia
prvoindtanéného a odvolacieho konania v sume 680,65 eur, ktoré su Zalovani v 1./ a 2./ rade (povinni v
tomto exekuénom konani) povinni zaplatit spolo€ne a nerozdielne na ucet pravneho zastupcu Zalobcu,
a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Z odévodnenia predmetného uznesenia vyplyva, Ze
rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dia 22.5.2017, €. k. 10C 438/2015-97 sud zaviazal Zalovanych
spolu s osobami uzivajucimi nehnutelnost’ vypratat a odovzdat ju Zalobcovi. Sud zarover Zalobcovi
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100% trov konania. Proti predmetnému rozhodnutiu podali
Zalovani odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Trnave dfia 25.9.2018, €. k. 26Co 203/2017-133 tak,
Ze napadnuty rozsudok potvrdil a Zalobcovi priznal vogi Zalovanym nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfa 26.10.2018. Okresny sud Galanta
o vySke nahrady trov konania a trov pravneho zastupenia uspesného zalobcu rozhodol tak, Ze priznal
Zalobcovi nahradu trov konania v celkovej vyske 780,15 eur. Na podklade zistenych skuto&nosti sud
dospel k zaveru, Ze vymahana pohladavka vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny
konkurz, z &oho vyplyva, Ze uvedenu pohladavku bolo mozné uspokoaijit’ len vo vyhlasenom konkurze
na majetok povinnych. Sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistil, Ze neboli splnené
podmienky na to, aby sud udelil poverenie na vykonanie exekucie, a to z dévodu vyhlasenia konkurzu,
po zacati ktorého nie je mozné v zmysle ustanovenia § 167f zdkona o konkurze a reStrukturalizacii
na majetok patriaci diZznikovi zacat' ani viest exekuéné konanie a uz zacaté konanie by muselo byt
zastavené. Sud preto v sulade s citovanym ustanovenim § 53 ods. 3 pism. b) Exekuéného poriadku
navrh opravneného na vykonanie exekucie zamietol.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal opravneny staznost, v ktorej ziadal, aby sud napadnuté uznesenie
zrusil a vydal poverenie na vykonanie exekucie. V odovodneni staznosti poukazal na skutoCnost, Ze
sud lustraciou zistil, Ze na majetok povinnych je vedené konkurzné konanie (oddlZovaci konkurz, tzv.
osobny bankrot), pri¢om voéi povinnej 1/ Anna Stef&ikova bol konkurz vyhlaseny driom 29.06.2018 a
vodi povinnému 2/ Dusan Steféik bol konkurz vyhlaseny diiom 26.06.2018. Napriek tomu, Ze sud cituje
v odévodneni uznesenia spravny pravny predpis, zakon Cislo 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii
(ZKR), tento nespravne vylozil a aplikoval na dany pripad. V prvom rade je potrebné si uvedomit, Ze tzv.
osobny bankrot sa vztahuje vylu€ne na pohladavky uvedené v ust. § 166a ZKR, teda tie, ktoré vznikli
pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol konkurz vyhlaseny, €o v pripade povinnej 1/ je pred dfiom
31.05.2018 a v pripade povinného v 2/ rade rovnako pred dfiom 31.05.2018. Podla exekuéného titulu
pohfadavka opravneného vznikla diiom 28.12.2018, s mozZnostou jej vymahania dfiom 01.01.2019, z
¢oho vyplyva, Ze nie je mozné ju prihlasit do konkurzného konania, nakolko nejde o pohladavku podla
ust. § 166a a ust. § 166b ZKR, z Eoho vyplyva, Ze sa na riu tzv. osobny bankrot povinnych nevztahuje, a
ide o pohladavku, za ktoru su povinni riadne zodpovedni, a nakolko nebola uhradena v suidom uréene;j
lehote, je dany zakonny dévod na jej vymozenie v exekuénom konani. Pokial ide o samotny exekucny
titul, podla pravnej tedrie su trovy konania pohladavkou, ktora vznika podfa procesnych predpisov az
driom jej priznania sidom, teda dfiom pravoplatnosti uznesenia sudu o jej priznani (vid. Nalez US CR
sp. zn. 1.US 3923/11 zo diia 29. 3. 2012). Ni¢ na tom nemeni ani skutoénost, Ze podla aktualnej pravne;
upravy CSP sa trovy konania priznavaju v 2 etapach, v prvej v ramci rozhodnutia o merite veci, kedy
sa priznava vylu€ne narok, a v druhej, kedy sa priznava ich vyska. Je potrebné uviest, Ze hoci by sud
narok priznal, v ramci ur€enia vysky moze byt tato pohladavka priznana aj do vysky 0,- eur, preto nie je
mozné hovorit o tom, Ze pohladavka titulom trov konania vznika v okamihu rozhodnutia sudu o naroku,
ale vznika az driom pravoplatnosti rozhodnutia sudu o jej vySke, nakolko aZ uznesenie o priznani vysky
trov konania predstavuje exekuény titul. Sud teda pochybil, ak povazoval za okamih vzniku pohladavky
defi 22.05.2017 (rozhodnutie v merite veci, kedy bol priznany len narok). Sud posudzoval okamih vzniku
pohladavky ku dfiu, kedy tato eSte neexistovala, nakolko na zaklade rozhodnutia v merite veci zo
dna 22.05.2017, €.k. 10C/438/2015-97, nebolo mozné podat navrh na vykon sudneho rozhodnutia,



nakolko nejde o exekucny titul, pri¢om je potrebné dodat, Ze v tento defi nebolo rozhodnutie v merite
veci ani pravoplatné. Ak sud v odévodneni uznesenia uvadza, Ze pohladavka opravneného vznikla
driom 22.05.2017, rovnako ide o nespravny zéver. Okresny sud Galanta rozsudkom zo dfia 22.05.2017
ulozil povinnym ako Zalovanym povinnost’ nehnutelnost vypratat’ a priznal opravnenému ako zalobcovi
narok na nahradu trov konania vo vySke 100%. Tento rozsudok v8ak nadobudol pravoplatnost dfiom
26.10.2018, nakolko povinny voéi rozsudku podali odvolanie, a rozsudok bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Trnave zo diia 25.09.2018, &.k. 26C0/203/2017; rozhodnutie v merite veci (teda vratane
priznania naroku na nahradu trov konania vo vySke 100%) nadobudlo pravoplatnost dfiom 26.10.2018,
a nie 22.05.2017, ako uvadza sud v odévodneni. Ak sud uvazoval nad tym, Ze pohladavka titulom trov
konania nevznika diiom pravoplatnosti uznesenia o ur€eni jej vysky, ale diiom pravoplatnosti rozhodnutia
0 priznani naroku, potom v danom pripade je to def 26.10.2018 a nie deri 22.05.2017 (ako to uzavrel
sud v uzneseni), pricom je zrejmé, Ze aj pri tomto posudeni veci pohfadavka nevznikla pred kalendarnym
mesiacom, v ktorom bol konkurz vyhlaseny. Podla opravneného teda v pripade pohladavky vyplyvajiace;j
z exekucného titulu nejde teda ani len teoreticky o pohladavku, ktora by spadala pod ust. § 166a alebo
ust. § 166b ZKR, z &oho vyplyva, Ze ju nie je mozné uspokoijit' v konkurze prihlaskou, nakolko nevznikla
pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz na majetok povinnych. Z uvedeného
potom vyplyva, Ze ide o pohladavku, za ktoru su povinni riadne zodpovedni, a boli povinni ju uhradit v
urCenej lehote, pricom ak tak neurobili, je dany zdkonny dévod na jej vymozenie v exekuénom konani.

4. Podfla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

5. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekuné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

6. Podla § 239 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna.

7.V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

8. Sud (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku), po zisteni, Ze staznost bola podana v&as, opravnenou
osobou - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie vydané, proti rozhodnutiu, proti
ktorému je staznost pripustna, po skonstatovani, Ze staznost ma zdkonom predpisané naleZitosti,
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi staznosti a postupom bez
nariadenia pojednavania (§ 202 ods. 1 Exeku€ného poriadku) dospel k zaveru, Ze staznost opravneného
nie je dévodna.

9. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dha 12.04.2019, domahal od
povinnych vymoZenia pohladavky vo vySke 780,15 Eur a trov exekucie, a to na zédklade exekuéného titulu
- uznesenia Okresného sudu Galanta €. k.: 10C/438/2015 - 156 zo diia 10.12.2018, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfa 10.12.2018 a vykonatefnost dria 01.01.2019.

10. Z predlozeného exeku&ného titulu sud zistil, Ze Okresny sud Galanta v spore Zalobcu: Milan Slama,
nar. 5.1.1965, Narcisova 1948/17, Sala, zastipeny: Advokatska kancelaria TIMAR & partners s.r.o.,
Starova 42, Sala, proti zalovanému: 1. Dusan Steféik, nar. 7.2.1973, Dlhoveska 31, Sala, 2. Anna
Stef&ikova, nar. 15.3.1974, Dlhoveska 31, Sala, zastupeni: JAVOR - TOKAR advokatska kancelaria,
s.r.o., Stara Vajnorska 37, Bratislava, o vypratanie nehnutefnosti, vo vyroku tohto rozhodnutia priznal
Zalobcovi nahradu trov konania v sume 99,50 eur a nadhradu trov pravneho zastupenia prvoinstanéného
a odvolacieho konania v sume 680,65 eur, ktoré boli Zalovani v 1./ a 2./ rade povinni zaplatit spolo¢ne
a nerozdielne na uc€et pravneho zastupcu Zalobcu do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. V
odbvodneni exekuéného titulu sa uvadza, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou tomuto sudu diia 20.5.2015
domahal vypratania nehnutelnosti zapisanych na LV &. 1 - byt &islo 8 s prisluSenstvom a nahrady trov
konania. Rozsudkom Okresného sudu Galanta zo drfia 22.5.2017, &.k. 10C 438/2015-97 sud zaviazal



Zalovanych spolu s osobami uzivajucimi spornd nehnutelnost’ tuto vypratat a odovzdat ju zalobcovi a
zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

11. Opravneny v podanej staznosti namietal, Ze pohladavka na zaplatenie nahrady trov sidneho konania
vymahana v tomto exekuénom konani voéi povinnym vznikla az diiom nadobudnutia pravoplatnosti
exekuéného titulu, ktorym sudu rozhodol o vySke trov zakladného konania vedeného Okresnym
sudom Galanta pod sp. zn. 10C/438/2015 (prvoindtanéného ako aj druhostupriového). Podfa nazoru
opravneného tak nemozno za den vzniku pohladavky povazovat' def vyhlasenia rozsudku Okresného
sudu Galanta ¢.k. 10C 438/2015-97 zo diia 22.5.2017, ktorym sud rozhodol o naroku na nahradu trov
konania. Pokial by aj bol spravny nazor sudu v napadnutom uzneseni, Ze pohladdvka na nahradu
trov konania vznika uz rozhodnutim sidu o naroku na nahradu trov konania, opravneny zdéraznil, Ze
rozhodnutie vo veci samej nadobudlo pravoplatnost’ az dfia 26. 10. 2018. Pohladavka opravneného tak
neméze byt oddlzenim povinnych dotknuta pri ktoromkolvek z moznych pohladov na deri jej vzniku.

12. Podla § 166a ods. 1 zak. &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZKR*), ak tento zakon neustanovuje inak
(§ 166b a 166¢), len v konkurze alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohladavky
a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len ,rozhodujuci dei*)

b) budica pohladavka ruditela, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohlfadavka voc&i diZnikovi,
ak bude za neho plnit' zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim diom,

c¢) pohladavka, ktoré vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d),
ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

13. Podla § 166b ods. 1 ZKR, za nevymahatelné vodi dlznikovi v pripade oddIZenia sa povazuje

a) prislusenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5% istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie
pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok
zostava vymahatelna alikvotna &ast prisluSenstva,

b) prislusenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a po rozhodujicom dni; to neplati
pre pohladavku z uveru na byvanie, ibaZe bola prihlasena do konkurzu,

c¢) pohladavka zo zmenky, ak bola podpisana diznikom pred rozhodujucim driom,

d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne penazné sankcie, kde povinnost, ktora
zaklada pravo uplatnit alebo ulozit’ takuto pokutu alebo sankciu, bola poruSena pred rozhodujicim driom,
e) peflazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s dlznikom a vznikli pred
rozhodujucim drfiom,

f) trovy U&astnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u€astou v konkurznom konani alebo v konani
o urceni splatkového kalendara.

14. Podla § 167a ods. 1 ZKR, konkurz sa povaZzuje za vyhlaseny zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni
konkurzu v Obchodnom vestniku.

15. Podla § 167f ods. 2 ZKR, ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod, aby sa bez zbyto&ného
odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt uspokojena
iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatefnu. VytaZzok exekucie, ktory eSte nebol vydany
opravnenému, exekutor po odpoc€itani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

16. Podla § 53 ods. 3 pism. b) Exekuéného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak
su tu dévody, pre ktoré by exekucia musela byt zastavena alebo do vydania poverenia na vykonanie
exekucie vzniknu dévody na zastavenie exekuéného konania, okrem spatvzatia navrhu na vykonanie
exekucie

17. Staznostny sud sa v konani o staznosti prednostne zaoberal otdzkou okamihu vzniku pohladavky,
ktorej vymozZenia sa opravneny domahal v navrhu na vykonanie exekucie. Pri posudeni tejto otazky
dospel k zaveru, Zze pohladavka opravneného na nahradu trov sudneho konania vznikla uz drfiom
pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Galanta &.k. 10C 438/2015-97 zo dfia 22.5.2017, ktorym sud
priznal opravnenému voci povinnym narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, teda dia 26. 10.
2018. Pokial opravneny na podporu svojich tvrdeni poukazal na zavery Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. |. US 3923/11 zo diia 29. 03. 2012, v tomto rozhodnuti Ustavny sud konétatuje, Ze ,rozhodnutie



o nahrade nakladov konania ma preto konstitutivny charakter nie len vo vztahu k vzniku prava na
nahradu konania, ale aj vo vztahu k ich vySke, pretoZe oboje je zavislé na rozhodnuti sudu.“ Aj z tohto
zaveru ustavného sudu vyplyva, Ze rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania ma konstitutivny
charakter vo vztahu k vzniku samotného prava na nahradu nakladov konania a v podmienkach aktualnej
pravnej upravy CSP ku dfiu pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym konstitutivne prizna narok na
nahradu trov konania jednej zo stran sporu, je nevyhnutné datovat aj def vzniku tejto pohladavky.

18. Pokial potom voci povinnej 1/ bol konkurz vyhladseny diiom 29.06.2018 a voci povinnému 2/ bol
konkurz vyhlaseny dfiom 26.06.2018, je zrejmé Ze narok opravneného na nahradu trov konania vodi
povinnym vznikol dfa 26. 10. 2018, teda az po vyhlaseni oddlZovacieho konkurzu na majetok diZnikov.

19. Sud v tejto suvislosti ale pripomina, Ze podla § 121 zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Ob&iansky zakonnik®), prislusenstvom pohladavky su aj naklady
spojené s jej uplatnenim. Medzi tieto naklady je potrebné zahrnut’ aj pripadné trovy sudneho konania, ak
boli Uspesne uplatnené. Tento zaver sidu potvrdzuje napriklad aj rozhodnutie Ustavného sidu Ceskej
republiky sp. zn. I. US 3923/11 zo dfia 29. 03. 2012, na ktoré poukazal opravneny.

20. Podla § 166b ods. 1 pism. b) ZKR, za nevymahatelné voci diznikovi v pripade oddlZenia sa povaZuje
prisludenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a po rozhodujicom dni; to neplati
pre pohladavku na byvanie, ibaZe bola prihlasena do konkurzu. Za rozhodujuci defi je potrebné v zmysle
ust. § 166 a ods. 1 pism. a) ZKR, povazovat def pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny
konkurz. Pohfadavky, ktoré zékon uréuje druhovo a ¢asovo v taxativnom vypocte v § 166b ZKR sa v
konkurze neprihlasuju, nie je ich mozné zahrnut do rozvrhu ani do splatkového kalendara a su ex lege
nevymahatelné.

21. Staznostny sud tak dospel k zaveru, ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie domahal
vymozenia pohladavky, ktori zakonodarca v ustanoveni § 166b ods. 1 pism. b) ZKR zaradil do katalégu
nevymahatelnych pohfadavok. Na rozdiel od konkurzu podla druhej asti, sidne konania, v ktorych sa
vymahaju pohladavky, ktoré sa uspokojuju v oddlZovacom konkurze (§ 166a ZKR), a pohladavky, ktoré
su v tomto konkurze vyluené z uspokojenia a su nevymahatelné (§ 166b ZKR), sa neprerusuju. Sud je
povinny tieto konania bez zbyto&ného odkladu zastavit. Vyhlasenie oddlzovacieho konkurzu je potom
dbévodom zastavenia exekucie v tych exekuénych konaniach, v ktorych sa vymaha pohladavka, ktora sa
v dosledku vyhlasenia oddIZzovacieho konkurzu stava nevymahatelnou. Vo faze posudzovania navrhu
na vykonanie exekucie rieSenie tejto pravnej situacie ponuka § 53 ods. 3 pism. b) Exekuéného poriadku,
podfa ktorého sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak su tu dovody, pre ktoré by musela byt
exekucia zastavend, alebo do vydania poverenia vzniknu dévody na zastavenie exeku¢ného konania
okrem spatvzatia navrhu na vykonanie exekucie. Pokial potom sud v napadnutom uznesenim navrh
opravneného na vykonanie exekucie zamietol podfa § 53 ods. 3 pism. b) Exekuéného poriadku, takéto
rozhodnutie je potrebné povaZovat za vecne spravne, kedze zistené nespravne skutkové a pravne
zavery sudu v napadnutom uzneseni nemali za nasledok nespravnost rozhodnutia samotného (k tomu
porovnaj § 239 ods. 2 CSP). Z uvedenych dévodov sud nemal ini moznost, nez staznost opravneného
podla § 250 ods. 1 CSP ako nedbévodnu zamietnut akcentujuc skuto€nost, Ze je U€innou zédkonnou
upravou oddlZzovacieho konkurzu viazany. KedZe do vydania poverenia na vykonanie exekucie je
ucastnikom konania len opravneny (§ 35 ods. 1 Exekuéného poriadku), sud nemal medzi kym rozhodnut
0 naroku na nahradu trov tohto konania a preto vyrok o trovach konania v danom pripade povazoval
za nadbytoény (k tomu porovnaj napr. uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. 02. 2017,
sp. zn. 17Co0/38/2017). V exekuénom konani sa rozhoduje spravidla bez nariadenia pojednavania,
resp. bez vysluchu uc€astnikov konania (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku) a vo veci sud nariadi
pojednavanie, len ak to povazuje za nevyhnutné. Rozumnému a praktickému exekuénému rezimu
zodpoveda zasada, Ze pokial nie je v konani nutné vykonat dokazovanie, sud zasadne pojednavanie
nenariaduje. Rozhodovacia &innost’ sudu v danom pripade spocivala v pravnom posudeni veci a sud
rozhodoval vyhradne na zaklade tvrdeni u€astnikov konania a obsahu spisu, ktoré poskytli kompletny
a uceleny podklad pre zakonné rozhodnutie. Sud preto o podanej staznosti rozhodoval bez nariadenia
pojednavania.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 Exekuéného poriadku, § 355 ods. 2

CSP).
Proti tomuto uzneseniu dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora nie je pripustné (§ 202 ods.

4 Exeku&ného poriadku).



