Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 18C/65/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4418205615

Déatum vydania rozhodnutia: 24.09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Rajnak

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2019:4418205615.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudcom JUDr. Petrom Rajriakom v spore zalobcov: v 1. rade: E. T., nar.
XX XX XXXX, S. XXXXX/X, W. A. , $tatny ob&an SR, v 2. rade: Y. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O.
Q. L. X, E., H., statny ob&an W. L. C. proti zalovanému: VSeobecna Uverova banka a.s., Mlynské nivy
1, Bratislava, ICO: 31 320 155 o neplatnost’ pravnych tkonov takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovany ma vodi zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske
trov konania sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobcovia sa Zalobou doru&enou na sud diia 11.10.2018 doméhalo , aby sud uréil , Ze zalozné pravo
zriadené na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam Specifikovanym v petite je
voci Zalobcom v prvom a druhom rade neucinné , aby sud urgil, Ze plnomocenstvo udelené Zalovanym
ako splnomocnitelom pre Drazobna spolo¢nost a.s. je neplatné , aby sud urcil, Ze zmluva o poskytnuti
flexihypotéky na refinancovanie reg. €.001/172622/11 - 001/000 zo dna 31.10.2011 uzavreta medzi
Zalobcamiv 1. av 2. rade a Zalovanym je neplatna a aby sud urcil, Ze zmluva o zriadeni zalozného prava
k nehnutelnosti reg. €.001/172622/11 - 001/000 zo diia 23.12.2011v zneni dodatku zo dha 22.05.2012
uzavreta medzi Zalobcami v 1. a v 2. rade a Zalovanym je neplatna.

2.Zalobu odévodnili tym , Ze v roku 2011 obdrzali Gver od Zalovaného na zéaklade Zmluvy o poskytnuti
flexihypotéky na refinancovanie reg. €. XXX/XXXXXX/XX - XXX/XXX zo dia XX.XX.XXXX, ktory si
automaticky v dosledku poskytnutého Uveru za u€elom jeho zabezpecenia zriadil na nase nehnutefnosti
zalozné pravo na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti reg. €. XXX/ XXXXXX/
XX - XXX/XXX zo dfia XX XX.XXXX. Jednalo sa o nehnutelnosti vedené na Okresnom urade v W. A. -
katastralny odbor a to na LV ¢. XXXXX k.u. W. A. ako parc.&. XXXX/X ostatné plochy vo vymere XXXX
m2, parc. €. 3233/5 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 924 m2, parc.€.3233/6 zastavané plochy a
nadvoria vo vymere XXX m2 a parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere XX m2 v celosti
a taktiez na LV & XXXXX k.u. W. A. ako rodinny dom so sup. &. XXXXX nachadzajuci sa na parc. €.
XXXX/X K. u. W. A. a gardz so sup. €. XXXXX nachadzajuca sa na parc. €. XXXX/X k. u. W. A. v celosti.

3.Poukazali na skuto€nost, Ze v dobe kedy uzatvarali prislusné zmluvy, tak ich podrobne nestudovali
a ani neboli pou€ovani zo strany veritela - Zalovaného k jednotlivym bodom v Uverovej zmluve a k
jednotlivym ¢lankom v zaloZnej zmluve, nakolko v podstate iSlo o refinancovanie Gveru iného periazného
Ustavu a Zalobca v 1/ rade bol ubezpec&eny predstavitelmi vtedajSieho vedenia Zalovaného o vyhodnosti
daného uveru. V dbésledku takéhoto stavu mali k Zalovanému pint déveru. Dékazom uvedeného tvrdenia



je napriklad jeden exemplar Zmluvy o poskytnuti flexihnypotéky na refinancovanie reg. €. XXX/XXXXXX/
XX - XXX/XXX bez datumu, ktory sme ani nepodpisovali a taktiez jeden exemplar Zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti €. XXX/ XXXXXX/XX - XXX/XXX zo dhia XX.XX.XXXX, ktory je aj
podpisany, avSak ho tiez necitali, inak by nesuhlasili s tym, Ze v predmete zalohu sa uvadzaju
nehnutelnosti len ako rozostavany rodinny dom a len ako rozostavana garaz, nehnutelnosti

ktoré nezodpovedali realnemu stavu. Tvrdia to z dévodu, Ze vy8Sieuvedené nehnutelnosti mali riadne
skolaudované v roku 2009, tak ako to vyplyva z kolaudaéného rozhodnutia Mesta W. A. zo dna
17.02.2009 a samozrejme mali aj ind hodnotu, aku Zalovany uvadzal na navrhu na vklad horeuvedenej
Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti. Uvadzaju to z dévodu, Ze medzi€asom Zalovany
inicioval zaCatie drazobného konania, v ramci ktorého sa prejavuje zna¢na snaha k podhodnoteniu ich
nehnutelnosti .

4 Uver poskytnuty Zalovanym bol z ich strany riadne plateny, hoci niekedy s meskanim, avak vzdy s
doplatenim. Koncom roku 2015 vSak napriek ich viactisicovym mesacnym platbdm Zalovany vykazoval
viactisicové nezaplatené polozky, o znamenalo plnit

nefahké podmienky uverovej zmluvy. AZ vtedy si v8imli, Ze napriek ich viactisicovym mesacnym platbam
do konca roku 2015, teda po Styroch rokoch splacania uveru mali vykdzané ovela vy3sSie uhrady
urokov ako uhrady samotnej istiny. Rozdiel bol pre nich znaéne znepokojujuci, nakolko Uhrada urokov
prevySovala uhradu istiny az o 54.756,33.-Eur.

Z obdrzanych vypisov z uctu Zalovaného je evidentné, Ze cielom jeho zaujmu v pripade Zalobcov
boli hlavne uroky, ktorych uhradu si vzdy zapo itaval v ovela vy$3ej miere ako samotné uhrady istiny.
Dékazom toho je napriklad uz prvy vypis zo dia 30.06.2012, z ktorého je zrejmé, Ze za prvy polrok z
ich uhrad si zalovany zapocital vSetky len na uroky sumu 20.402,15 Eur a na uhradu istiny nezapodital
vébec ni¢. Z druhého vypisu zo diia 31.12.2012 za dalsi polrok je zrejmé, Ze si zalovany z uhrad
zapocital uz naistinu sumu 15.012,58 Eur, avSak na uroky si opatovne zapocital vysSiu €iastku a to sumu
43.582,75 Eur, teda uhrada urokov prevySovala Uhradu istiny uz o 28.570,17.-Eur. Z tretieho vypisu zo
dria 30.06.2013 za dalSi polrok je zrejmé, Ze si Zalovany z uhrad zapodital uz na istinu sumu 30.542,10
Eur, av3ak na uroky si opatovne zapodital vysSiu Ciastku a to sumu 66.256,13 Eur, teda Uhrada urokov
prevySovala uhradu istiny uz o 35.714,03.-Eur. Tomuto trendu zodpovedaju aj ostatné vypisy a koncom
roku 2015 uhrada urokov prevySovala Uhradu istiny az o 54.756,33.-Eur.Vy3$Sieuvedenu skuto&nost
Zalobca v 1/ rade ihned oznamil aj Zalovanému ako veritelovi s tym, Ze obaja Zalobcovia Ziadali zmenu a
znizenie splatok. Napriek tomu, Ze Zalobcovia v3etky ich prijmy pouZili na Uhradu dalSich splatok sa vSak
situacia este viac vyhrotila a doCasne nevedeli splacat’ Ziadne splatky. Vtedy si uz uvedomovali nemalu
vyhodu Zalovaného s tym, Ze ich dévera vo&i nemu pri uzatvarani iverovej zmluvy nebola racionalna. Pri
poslednych osobnych jednaniach Ziadali Zalovaného o uzavretie takého dodatku k pévodnej zmluve, v
ktorom by si upravili nové podmienky s ur€itymi vyhodami aj pre nich ako dIZnikov, av8ak bezvysledne,
nakolko im vzdy bolo oznamené, aby si plnili uz dohodnuté podmienky a nebudd mat problémy.

5.Uviedli dalej, Ze v dobrej viere eSte do konca roku 2017 zaplatili zalovanému ako zaloznému veritelovi
priblizne hodnotu troch splatok s tym, Ze mali zaujem realizovat' aj dalSie splatky podla ich prijmov
dufajuc, Ze averova zmluva s upravenymi dohodnutymi podmienkami eSte méze byt' upravena v ramci
dodatku. Teda nebol tu z ich strany Ziadny nezaujem nesplatit dlh voci Zalovanému, avSak uz nemali
vo¢i nemu déveru a nadobudli jednoznaény dojem, Ze pdvodne stanovené podmienky pre nich ako
spotrebitelov boli evidentne nevyhodné. Napriek ich snaham vSak uverova zmluva uz nebola upravena.

6.V lete 2017 obdrzali od DraZobnej spolo€nosti a.s. Bratislava ozndmenie o za€ati vykonu zaloZzného
prava zo dfia 27.07.2017 spolu s plnomocenstvom zalovaného pre danu Drazobnu spolo¢nost ohladne
zacatia vykonu zaloZzného prava. Boli nemilo prekvapeni, nakolko boli stale v kontakte so Zalovanym,
pricom jeho zamestnanci ich vébec neinformovali o tom, Ze maju zaujem uz v tej dobe realizovat
vykon zalozného prava formou drazby. Je vSak nevyhnutné poukazat' na to, Ze sa jedna o vSeobecné
plnomocenstvo Zalovaného bez nalezitej Specifikacie zapisu zalozného prava prislusnym katastralnym
odborom, bez Specifikacie samotného predmetu zaloZného prava, bez Specifikacie subjektov -zaloZcov.
atd. Samotné oznamenie Drazobnej spoloénosti ako drazobnika o zadati vykonu zalozného prava je
naopak v rozpore s obsahom samotnej zmluvy o zriadeni zaloZného prava

k nehnutefnosti reg. €. XXX/XXXXXX/XX - XXX/XXX zo dria XX XX.XXXX, €o sa tyka predmetu zalohu.
Bez nejakej upravy potrebnym dodatkom sa naraz v danom oznameni uz uvadzaju nehnutefnosti aj
so supisnymi €islami, ktoré skuto&nosti pévodna zmluva o zriadeni zalozného prava absentovala, ¢o si
v3ak az v su€asnosti uvedomili po opatovnom prestudovani danych listin.



7.Zalobcovia uviedli, ze dospeli sme k presveddeniu, Ze niekto ma vazny zaujem ziskat formou
dobrovolnej drazby ich nehnutelnosti za vefmi vyhodnu cenu. Neskér sa im to potvrdilo anonymnym
dopisom, na ktory poukazuju. Od zadiatku kalendarneho roka 2018 bol Zalobca v 1/ rade osobne
kontaktovany len s menovanou drazobnou spolo¢nostou, ktorej predpokladajuc jej zamestnanec (svoju
funkciu nepredstavil ) mu oznamil, Ze budu potrebovat vykonat’ znalecké ocenenie ich zalozenych
nehnutelnosti za u¢elom realizacie drazby. Toto ich opat’ velmi prekvapilo, nakolko boli vo vedomi, Ze
s drazobnou spoloénostou sa budu vediet korektne dohodnut’ opat na urcitych splatkach. Drazobna
spolocnost' sice neodmietla takuto moznost pred realizovanim drazby, avSak stanovila také podmienky,
ktoré by redlne nevedeli spinit a to ani iasto&ne. Predpokladaju, Ze to bol umyselny zamer, aby
draZzba mohla byt realizovana a nadobudli presvedCenie, Ze niekto mal eminentny zaujem o ich
nehnutelnosti od samého zacliatku. Skuto€nost, Ze draZobna spolognost' nepostupovala nalezite v
zmysle zakona s eminentnym zaujmom drazbu realizovat, potvrdzuje aj list Zalobcu v 1/ rade napisany
ako vyzva na odstranenie nedostatkov zo dna 05.06.2018, ktory osobne dorucil prislusnej drazobnej
spolognosti a na vedomie dal aj Zalovanému ako zaloznému veritelovi, taktiez zaver znaleckého
posudku znalkyne Ing. A. U. pod €. XX/XXXX zo dfia XX.X.XXXX s vy€islenou hodnotou vo vyske
1.900.000,-Eur a zaver znaleckého posudku znalca Ing. R. L. pod & XX/XXXX zo dfia XX.X.XXXX's
vyCislenou hodnotou uz len vo vySke 1.280.000,-Eur, ktorého zabezpecil drazobnik, teda menovana
drazobna spolo¢nost (evidentny cenovy rozdiel v sume 620 000,-Eur. tych istych nehnutelnosti hovori za
vietko). Skuto&nost, Ze prisluSna drazobna spoloénost zneuzivala svoju ¢innost' v ich pripade potvrdzuju
aj internetové inzeraty na predaj ich nehnutelnosti v priemere za ich poloviénd hodnotu z moZznej
predajnej hodnoty a to aj s fotodokumentaciou, ktoru jednotlivé realitné spolo€nosti mohli obdrzat’ len
od drazobnika, nakolko pristup do interiérov ich nehnutefnosti umoznili iba znalcovi, ktorého osobu
zabezpecil drazobnik. Okrem podhodnotenia ich nehnutelnosti si horeuvedené skutocnosti dalSim
zavaznym faktom poruSenia prislusnych zakonov Slovenskej republiky.

8.Zalobcovia v 1.a2. rade su toho nazoru, Ze vzhladom na neprijatelné podmienky dojednané v
zmluve o poskytnuti flexihypotéky na refinancovanie reg. €. XXX/XXXXXX/XX - XXX/XXX zo dfa
XX XX XXXX a na neidenticky stav predmetu zdlohu zakotveny Zalovanym v zmluve o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti reg. €. XXX/XXXXXX/XX -XXX/XXX zo dha XX XX.XXXX, na
nezakonné a teda neplatné plnomocenstvo Zalovaného pre prislusnu drazobnu spolo€nost, ako aj na
nezakonny postup danej drazobnej spolo¢nosti je v danom pripade evidentny rozpor s podmienkami
stanovenymi zakonom jednak o dobrovolnych drazbach, Obg&ianskym zakonnikom ako aj Ustavou SR. V
suc¢asnosti po podrobnom prestudovani jednotlivych dostupnych listin suvisiacich s poskytnutym tverom
od Zalovaného, ako Zalobcovia do pozornosti konajuceho sudu zaroven davaju tu nezanedbatelnu
skuto€nost, Ze v samotnom navrhu Zalovaného na vklad zalozného prava do katastra nehnutefnosti
zaevidovaného pod V XXXX/XX zo dfia XX.XX.XXXX sa na druhej strane navrhu uvadza : , VySka
ohodnotenia vy&3ie uvedenej nehnutelnosti, ktora bola ohodnotena zaloznym veritefom, teda Zalovanym
a ktora je predmetom zalohu je 1.060.000,00.-Eur. " Skuto¢na hodnota bola v juli 2012 stanovena na
sumu 1.900.000,00.-Eur. Zalovany im od samého zadiatku dohodovania podmienok Gveru tvrdil, Ze je to
len krytie Gveru v zmysle ich internych predpisov, Somu my Zalobcovia aj uverili. Zial, Ze tomu tak nebolo
sme presvedCili az v suasnosti po oznameni a obdrzani vypisov z uétu Zalovaného. Su toho nazoru,
Ze vysSie opisany trend zapoditavania ich Uhrad, ako aj zakotvenie neidentického predmetu zalohu /
C. C. H., C. J. / oproti realnemu stavu dokon&enych nehnutefnosti, nezakonny postup drazobnika bez
platného plnomocenstva pri ohodnocovani ich nehnutelnosti a teda stanovené horeuvedené podmienky
neboli pre Zalobcov v 1/ a 2/ rade ako spotrebitefov vyhodné. ale boli vyhodné len pre veritela -
Zalovaného. ktory si takymto sp6sobom a nadStandardnou spolupracou s drazobnou spolo€nostou nad
mieru potrebnu doposial zabezpec€oval a chce eSte zabezpedit navratnost svojho Uveru, ¢o mozno v
najva¢som rozsahu, zneuZzijuc aj ich déveru, ktoru v €ase uzatvarania zmluv k nemu prejavili.

9.Vzhladom na horeuvedené preto jednotlivé zmluvy v ich &astiach v suvislosti s Uro€enim Gveru a
suvisiacich nakladov, ako aj zabezpeenim ich Uveru zo strany Zalovaného

ako zalozného veritela spolu s plnomocenstvom pre draZzobnu spolo¢nost povazuju za neplatné. V
dosledku vysSieuvedeného stavu ako Zalobcovia boli nuteni podat' prislusny navrh na sud za ucelom
nariadenia neodkladného opatrenia. Na zaklade tohto navrhu Okresny sud v W. A. vydal uznesenie pod
C.K. XC/XX/IXXXX-XX zo diia XX XX.XXXX, ktorym Zalovanému nariadil povinnost' zdrzat sa vykonu
z8loZzného prava zriadeného na zdklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti reg. ¢.
XXXIXXXXXXIXX- XXXIXXX zo dia XX XX.XXXXv zneni dodatku zo dfia 22.05.2012 zapisaného na



Okresnom urade U. W. A. - katastralnym odborom pod V XXXX/XX, ktorym je zabezpe&ena pohladavka
Zalovaného zo zmluvy o poskytnuti flexihypotéky na refinancovanie reg. &. XXX/XXXXXX/XX - XXX/XXX
zo diia 31.10.2011 k nehnutefnostiam nachadzajucich sa v okrese Nové Zamky, v obci Nové Zamky, v
katastralnom Uzemi Nové Zamky, vedenych na Okresnom urade v W. A. - katastralny odbor ato na LV €.
XXXXX k.u. W. A. ako parc.€. XXXX/X ostatné plochy vo vymere XXXX m2, parc.¢. XXXX/X zastavané
plochy a nadvoria vo vymere XXX m2, pare.¢. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX
m2 a parc.C. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere XX m2 a dalej na LV & XXXXX k.u. W.
A. ako rodinny dom so sup.€. XXXXX nachédzajuci sa na parc.¢. XXXX/X k.U. Nové Zamky a garaz so
sup.€. XXXXX nachadzajuca sa na parc.¢. XXXX/X k.u. W. A. vSetko v celosti a to az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej a ktoré uznesenie voli zalovanému nadobudlo pravoplatnost dna
XX XX XXXX. Poukazujeme na to z dovodu, Ze v bode lll. vyroku daného uznesenia ako navrhovatelia
v 1.a2. rade mali zaroven ulozenu povinnost podat voc&i zalovanému tuto zalobu a to v lehote do 30 dni
od pravoplatnosti uznesenia.

10.Na vyjadrenie Zalovaného k Zalobe Zalobcovia neodpovedali - na adresach, ktoré maju uvedené v
REGOB bol ich pobyt neznamy , resp. zasielky neprebrali v odbernej lehote. Pojednavania nariadeného
vo veci na den 23.07.2019 sa nezud&astnili, Zalobca v prvom rade ospravedInil svoju neuc¢ast a neucast
jeho manzelky na pojednavani zo zdravotnych dévodov (ambulantna lie€ba karpalneho tunela u Zalobcu
v prvom rade). Zalobcovia sa nezugéastnili ani pojednavania nariadeného vo veci na defi 24.09.2019
(Zalobkyni v druhom rade bolo predvolanie na termin pojednavania doru¢ené do zahranicia 07.08.2019,
na adresach evidovanych v REGOB Zalobcovia postu nepreberali) - ich nepritomnost’ na pojednavani
ospravedInil Zalobca v prvom rade listom doru€enym na sud dfia 20.09.2019 ( teda Styri dni pred
nariadenym terminom pojednavania ) z dévodu Specialneho neurologického vySetrenia u Zalobcu v
prvom rade.

11.Zalovany sa k Zalobe vyjadril pisomne podanim doru¢enym na sud diia 21.12.2018. Uviedol, ze
Zaloba je procesne nepripustna. Podla ustanovenia § 137 pism. d) civilného sporového poriadku mozno
pozadovat, aby sa rozhodlo o ureni pravnej skutonosti (ne/platnosti pravneho ukonu, neuginnosti
pravneho ukonu), len ak to vyplyva z osobitného predpisu. Zo Ziadneho osobitného predpisu prepisu
vSak nevyplyva pripustnost Zaloby Zalobcov na uréenie neuc&innosti zalozného prava, neplatnosti
zaloznej zmluvy ani neplatnosti plnomocenstva udeleného navrhovatelom drazby drazobnikovi.

12.Uviedol, Z2e Zmluva o uvere je platnym pravnym ukonom obsahujdcim pravnymi predpismi
vyZzadované naleZitosti. Neexistuje Ziadny dévod neplatnosti Zmluvy o Uvere. Je zrejmé, Ze tato bola
Zalobcami dna 31.10.2011 podpisana. Argument Zalobcov, Ze Zmluve o Uvere nevenovali dostatoénu
pozornost, navySe vzneseny po siedmich rokoch od uzavretia Zmluvy o Uvere, a to v Case, ked v
ddsledku neplnenia zavazkov Zalobcami zo Zmluvy o Uvere Zalovany pristupil k vykonu zalozného prava
za G&elom vymozZenia pohladavky zo Zmluvy o Gvere, povaZuje za G&elovy. Zalobcom nikto nebranil v
riadnom oboznameni sa s obsahom Zmluvy o Uvere a Zalobcov nikto nenutil k uzavretiu Zmluvy o uvere,
Zalobcovia v priebehu pripravy Zmluvy o Uvere ani po€as 7 rokov jej trvania nikdy nenamietali jej obsah.
Zalobcovia sice uvadzaju, Ze Zmluva o Uvere ma obsahovat neprijatelné zmluvné podmienky tieto véak
nijakym spésobom nespecifikuju, a tak je nemozné pre Zalovaného zaujat' nejaku efektivnu branu vodi
takémuto tvrdeniu Zalobcov.

13.Pokial ide o vyhradu Zalobcov k tomu, ako sa zapo itavali splatky uveru, Zalovany uviedol, Ze je
zrejmé, Ze namietané poradie zapocitavania splatok je pre diznika, ktory si riadne a v€as pini svoje
povinnosti plynice zo zmluvnej dokumentacie je irelevantné -splatenie Uveru ma ,rozvrhnuté na presny
pocet splatok s urcitou vySkou (za predpokladu nezmenenej Urokovej sadzby po uplynuti fixovaného
obdobia), kedy na uplnom konci uverového vztahu pri zachovani riadneho a v€asného splacania je
na jeho strane dlh s nulovou hodnotou. Ide o anuitné splacanie, ktoré je Standardnym a najCastejSie
vyuzivanym typom splacania, kde pocas celej doby splatnosti uveru ma diznik rovnaku vysku splatky
(samozrejme ak sa nezmen8i urok). Sklad4 sa zo splatky istiny a splatky uroku. VySka anuitnej splatky
sa nemeni, plynule sa vS8ak meni pomer istiny a uroku. Na zadiatku Uverového vztahu najvacési podiel
celej splatky tvori urok a naopak na konci najvacsi podiel splatky predstavuje istina, €ize kazdou splatkou
sa splacany urok zniZuje a splacana istina zvySuje.

14.Zalozna zmluva je plathym pravnym ukonom plne zodpovedajucim poziadavkam prislusnych
pravnych predpisov. ZaloZzna zmluva obsahuje vSetky platnou pravnou Upravou poZadované naleZitosti,



je z nej zrejmé, aka pohladavka sa zabezpeduje zaloznym pravom a &o je predmetom zalohu. Zalobcovia
tuto uzavreli slobodne, vazne, nikto ich k jej uzavretiu nendtil. V Zalobe Zalobcovia tvrdia, Ze si Zalovany
mal ,automaticky v dosledku poskytnutého Uveru za ucelom jeho zabezpecenia zriadit’ zalozné pravo
k nehnutelnostiam. Vogi takémuto tvrdeniu sa Zalovany dovoluje ohradit. Zalovany si ni¢ automaticky
nezriadil, prave naopak, ako Zalobcovia neskdr sami v Zalobe uvadzaju, k zriadeniu zaloZzného prava k
nehnutelnostiam doslo na zaklade ZaloZznej zmluvy, o ktorej tvrdia, Ze ju podpisali, ,aviak sme ho tiez
necitali...” .

15.Zalobcovia neuvadzajl, ¢o konkrétne by malo spdsobovat neplatnost ZaloZznej zmluvy. Jedina
vyhrada, ktoru Zalovany vo vztahu k ZaloZnej zmluve identifikoval, je Ze v predmete zélohu sa uvadzaju
nehnutelnosti len ako rozostavany rodinny dom a len ako rozostavana garaz, teda nehnutelnosti, ktoré
nezodpovedali redlne mu stavu a tiez uvadzana hodnota nehnutelnosti. Pri zriadovani zaloZného prava
k nehnutelnostiam sa pri ich Specifikacii vychadza z udajov v tom €ase aktualneho listu vlastnictva,
a teda tomu tak bolo aj v tomto pripade napriek Zalobcami tvrdenému vydanému kolauda&nému
rozhodnutiu, ktoré e$te nebolo ,premietnuté“ na liste vlastnictva. Zalobcami namietané skuto&nosti
nemézu spbsobovat neplatnost Zaloznej zmluvy, nakolko predmet zalohu je jednoznaéne Specifikovany
(katastralnym uzemim, na ktorom sa nachadza, Cislom LV, na ktorom je zapisany, Cislom parcely,....) a
v Ziadnom pripade by nemohlo déjst’ jeho zamene.

16.Zalovany dalej poukazal na preferenciu vykladu v prospech platnosti zmlav. Ak by aj sud posudil
niektorid zo zmluvnych podmienok Zmluvy o Uvere alebo ZaloZznej zmluvy ako neprijatelna (na €o
vzhladom na vy38ie uvedené nie je Ziadny dévod), malo by byt neplatné len konkrétne ustanovenie,
urdite nie celd zmluva, a to aj s ohfadom na existujlicu judikatdru (nalez Ustavného sudu SR zo diia
03.07.2008, sp. zn. I. US 242/07-29 a nalez Gstavného sudu SR zo dna 01.04.2015, sp. zn. |. US
640/2014.

17.Uviedol dalej, Ze Zalobcovia sa v Zzalobe snazia u¢elovo navodit’ dojem o akejsi ,zlomyselnej* banke,
ktora ch chce pripravit o nehnutelnosti, pritom vS8ak zabudaju uviest, Ze svoje zavazky zo Zmluvy o
uvere neplnili riadne a v€as, prave naopak v Zalobe uvadzaju, Ze uver poskytnuty na zaklade Zmluvy
o uvere bol z ich strany ,riadne plateny” priCom z priloZeného prehfadu splacania je zrejmé, Ze ide o
nepravdivé tvrdenie Zalobcov. S ohladom na splatnost’ Uveru poskytnutého na zaklade Zmluvy o Gvere
(14 rokov) je mozné uviest, Ze Zalobcovia prestali svoje zavazky splacat riadne a v&as relativne skoro.
Z uvedeného dovodu im boli zo strany Zalovaného zasielané upomienky, nasledne pokus o zmier zo
dna 22.03.2017, v ktorom sa konS$tatuje, Ze napriek zaslanym upomienkam neuhradili dlZnud pohladavku
a ktorym boli Zalobcovia vyzvani na zaplatenie dlZznej pohladavky v lehote do 15 ini od dorucenia
predmetného pokusu o zmier s upozornenim, Ze v opatnom pripade Zalovany vyuZije pravo poziadat n
jednorazové splatenie celého zostatku Uveru vratane prisluSenstva pred povodnou lehotou splatnosti a
nasledne vymahat pohladavku v exekuénom konani, , resp. realizaciou zalozného prava. Vzhfadom na
to, Ze zalobcovia vyzve obsiahnutej v pokuse o zmier nevyhoveli, Zalovany im zaslal vyzvu na pred¢asné
splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom zo dria 18.04.2017 ktorou Zalobcov vyzval na vratenie celého
zostatku uveru v lehote 15 dni od dorucenia tejto vyzvy s upozornenim, Ze v pripade neuhradenia
pohladavky v uvedenej lehote bude Zalovany nuteny k dalSiemu vymahaniu resp. k realizacii zalozného
prava na predmet zabezpecenia uveru.

18.S prihliadnutim na vy3Sie uvedené vyjadrenie Zalobcov v Zalobe na strane 3, Ze boli nemilo
prekvapeni, ked obdrzali od DraZobnej spolo€nosti a.s. Bratislava oznamenie o zagati vykonu zalozného
prava zo dna 27.7.2017, kedZze ich podla ich tvrdenia zamestnanci zalovaného ,, vébec neinformovali o
tom, Ze maju zaujem uz v tej dobe realizovat vykon zalozného prava. ,, sa rovnako javi ako ucelové,
nakolko ako vyplyva z vy$8ie uvedeného, Zalobcovia boli o uvedenom dalsom zamysfanom (zakonnom)
postupe Zalovaného preukazatelne pisomne informovani .

19.Ako vyplyva z LV & XXXXX zo dna 21.8.2018 prilozeného Zalobcami k Zalobe, kde je uvedené:
Rozhodnutie o uréeni supisného &isla a geom.plan €. 94/2008 zo dna 25.6.2012 -Z3831/12“ supisné
Cisla predmetnych stavieb - rodinny dom a garaz boli uréené az v maji 2012, a teda logicky nemohli
byt uvedené v Zaloznej zmluve uzavretej v decembri 2011, pri€¢om nehnutelnosti v oboch spominanych
dokumentoch su Specifikované dostato€ne na to, aby bolo zrejmé, o ktoré nehnutelnosti ide a aby
neboli zamenitefné pripadne s nejakymi inymi nehnutelnostami, a teda nebol potrebny Ziadny dodatok.



Uvedené je dalSim prikladom toho, ako sa Zalobcovia urputne snazZia najst nejaké nedostatky v
dokumentacii.

20.Pokial ide o Zalobcami pozadované ur€enie neplatnosti plnomocenstva udeleného Zalovanym pre
spolo¢nost Drazobna spolo€nost, a.s., Zalovana postrada zmysel poZzadovaného uréenia. Ak by aj sud
(napriek tomu, Ze na ur€enie neplatnosti nie je dévod) ur€il neplatnost predmetného plnomocenstva, pre
Zalobcov by to nemalo Ziadny vyzvam. Zalovanému predsa ni¢ nebrani udelit nové plnomocenstvo.

21.Pokial ide o Zalobcami namietané zverejnenie inzeratov na predaj nehnutelnosti na viacerych
internetovych strdnkach, ma Zalovany za to, Ze tymto sa draZobnik snaZil zabezpedit oslovenie ¢o
mozno najvacsieho okruhu zaujemcov o kiipu nehnutelnosti, €o by logicky malo viest k sutazi, a tym k
vyS3ej cene, za ktoru sa nehnutelnosti vydrazia. Uvedené tvrdenia Zalobcov su prejavom snahy Zzalobcov
za kazdu cenu zvratit suasnu situaciu, priCom Zalobcovia akoby nechceli vidiet, Ze suasna situacia je
pritom sp6sobena len a len dévodmi na ich strane - vedomym neplnenim si svojich zavazkov zo Zmluvy
o Uvere, k plneniu ktorych sa dobrovolne zaviazali.

22.V priebehu konania zastupkyra Zalovaného uviedla, Ze si mysli, Ze Zaloba je procesne nepripustna.
Aj keby bola procesne pripustna, poukazuje na to, Ze neexistuje Ziaden dévod na vyslovenie neplatnosti
uverovej zmluvy ani zaloznej zmluvy. Podotkla, Ze banka sa so Zalobcami snazila rokovat' o zaplateni
pohladavky, oni zadali napadat zmluvy az vtedy, ked banka uplatnila zalozné pravo. Umyslom banky nie
je pripravit’ Zalobcov o dom, banka sa vSak musi spravat obozretne a doméct sa vymozenia pohladavky.
So Zalobcami boli rokovania o splatkovom kalendari, resp. o odkupeni pohladavky ich synom, €o bolo
neuspesné. Ma za to, ze zaloba bola podana iba preto, Zze Zalobcovia chcu za kazdu cenu zachranit
nehnutelnost. Uviedla, Ze Zalovany sa vzdy snaZil ngjst nejaké rieSenia, ak sa klient snazil aspon
Ciastone splacat dlh, v tomto pripade v8ak v priebehu dvoch rokov k Ziadnym splatkam tak vysokého
dlhu nedoslo. Ziada teda, aby sud Zalobu zamietol a priznal Zalovanému nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

23. Sud vykonal dokazovanie vypisom z listu vlastnictva XXXXX, vypisom z listu vlastnictva XXXXX,
zmluvou o poskytnuti flexihypotéky &islo 001-172622/11-001/000 vratane jej prilohy, zmluvou o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti Cislo 001/172622/11-001/000, dodatkom gislo 1 k zaloZnej zmluve ,
kolaudaénym rozhodnutim, vypismi z VUB banky , plnomocenstvom zo dfia 12.05.2017, oznamenim
o zacati vykonu zaloZzného prava, vyzvou zo dna 05.06.2018, kdpiami znaleckych posudkov Cislo
31/2012 a 37/2018, anonymom na €isle listu 39, navrhom na vklad zaloZzného prava , rozhodnutim spravy
katastra Nové Zamky , uznesenim OS NZ ¢.k. 9C 57/2018 , vyzvou na pred€asné splatenie Uveru ,
pokusom o zmier, nahliadnutim na internetovu stranku Narodnej banky Slovenska (www.nbs.sk <http://
www.nbs.sk> ) dal8imi v spise doloZzenymi dokladmi a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

24. Zo zmluvy o poskytnuti flexihypotéky, reg. Cislo 001/172622/11 - 001 /000 mal sud preukdzang, Ze
Zalobcovia ako dIZnici a Zalovany ako veritel uzavreli dfia 31.10.2011 zmluvu o poskytnuti flexinypotéky.
V bode 8 tejto zmluvy je uvedeny spbsob splacania Uveru a Uroku, v bode 8.1 je konkrétne uvedené,
Ze uver bude splacany anuitnymi splatkami. Bod 11 zmluvy uvadza ako predmet zabezpe€enia Uveru
nehnutefnost. V bode 14.13 pism.b) je uvedené , Ze dlznik mal moznost oboznamit sa s ustanoveniami
tejto zmluvy a vSetkych jej priloh, ktoré mu boli pri podpisovani tejto zmluvy odovzdané , porozumel im,
suhlasi s ich obsahom a tieto predstavuju prejav jeho slobodnej a vaznej vole.

25.Vo v8eobecnych obchodnych podmienkach Zalovaného je uUvodnych ustanoveniach vysvetleny
pojem ,splatka , ako pravidelna anuitna splatka Gveru dohodnuta podfa Gverovej zmluvy, ktorej East
tvori splatka averu a zvySna Cast splatka urokov.

26.Z prilohy zmluvy o poskytnuti flexihypotéky mal sud preukazané, Ze Zalobcom poskytol Zalovany
uver v hodnote 689 000,-eur s fixovanou urokovou sadzbou vo vyske 6,79 % p.a.. Ro¢na percentualna
miera nakladov uvedena v bode 4.3 prilohy bola vo vyske 7,02 %. Celkovy pocet anuitnych splatok
bol uvedeny po¢tom 168. VySka mesaénej anuitnej splatky bola uvedena sumou 6366,-eur. Termin
konec&nej splatnosti uveru bol uvedeny ako 14 rokovo odo dna splatnosti prvej anuitnej splatky. V bode
5 prilohy bol ako predmet zabezpedenia uvedeny rozostavany rodinny dom na parcele €islo XXXX/X vo
vlastnictve Zalobcov a rozostavana garaz na parcele €. XXXX/X . vo vlastnictve zalobcov a pozemky



parcelné Cislo XXXX/X a XXXX/.4 zapisané na liste vlastnictva XXXXXX vo vlastnictve spoloénosti
Azoter s.r.o.

27.Zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti reg. &islo 001172622/11 - 001/000 mal sud
preukdzané, Zze Zalobcovia ako zaloZcovia a Zalovani ako zalozny veritel podpisali 23.12.2011 zaloznu
zmluvu na zabezpec&enie pohfadavky vzniknutej podla zmluvy o poskytnuti flexihypotéky, predmetom
zalohu, ktory je uvedeny v bode 1 su okrem iného rozostavany rodinny dom na parcele XXXX/X a
rozostavana garaz na parcela XXXX/X vo vlastnictve Zalobcov. V ¢lanku IX .ods. 5 zmluvné strany
vyhlasili, Ze su opravnené s predmetom zmluvy nakladat v sulade s podmienkami zaloznej zmluvy,
zmluvné prejavy su dostatoéne zrozumitefné a urcité , zmluvna volnost' nie je obmedzena a pravny
ukon je v predpisanej forme. Clanok VIII. zmluvy obsahuje podmienky vykonu zaloZzného prava vratane
predaja zalohu na drazbe.

28.Z dodatku k zmluve o zriadeni zalozného prava , ktory bol podpisany difia 22.05.2012 medzi
Zalobcami ako zaloZzcami a zalovanym ako zaloZznym veriteflom mal sud preukazané, Ze dodatok zmenil
zahlavie zmluvy v &asti zalozca, ostatné ustanovenia zmluvy o zriadeni zaloZného prava zostali
nezmeneneé.

29.Z navrhu na vklad zaloZzného prava do katastra nehnutelnosti zo diia 23.12.2011 mal sud preukazané,
Ze Zalobcovia podali navrh na vklad zalozného prava k nehnutefnostiam, ktoré boli predmetom zaloznej
zmluvy, nehnutefnosti boli definované okrem iného ako rozostavany rodinny dom na parcele &islo
3XXX/X a rozostavana garaz na parcele Cislo XXXX/X

30.Z rozhodnutia Spravy katastra Nové Zamky zo dfia 29.06.2012 mal sud preukazané, Ze Sprava
katastra povolila vklad zaloZného prava na zéklade zaloznej zmluvy k nehnutefnostiam, nehnutefnosti
boli uvedené ako rozostavana stavba bez supisného €isla na parcele &. XXXX/X arozostavana stavba
bez supisného €isla na parcele XXXX/X.

31.Z vypisu z listu vlastnictva €islo XX XXX vedeného pre k. U. Nové Zamky mal sud preukazané, Ze
Zalobca v 1. rade je vlastnikom pozemkov parcelné Cislo XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X. Na
uvedené nehnutelnosti bolo zriadené podla €asti C vypisu z listu vlastnictva zalozné pravo v prospech
Zalovaného na zdklade zmluvy o zriadeni zalozného prava ¢&islo 001/172622/11-001/000, zalozné
pravo bolo zriadené na nehnutelnosti parcelné €islo XXXX/X, XXXX/X .

32. Z vypisu z listu vlastnictva €. XX XXX ,k. . Nové Zamky, mal sud preukazané, Ze Zalobcovia su
spoluvlastnikmi rodinného domu, supisné &islo XXXXX a garaze, supisné &islo XXXXX. Na uvedené
nehnutelnosti bolo zriadené zalozné pravo v prospech Zalovaného na zaklade zmluvy o zriadeni
zalozného prava Cislo 001/172622/11 - 001 /000 , supisné Cisla boli nehnutelnostiam pridelené
rozhodnutim o ur€eni supisného &isla na zaklade geometrického planu zo dia 25.06.2012.

33.Z vypisu z Gétu k hypotekarnemu uveru vedenému v spoloénosti VUB banka a.s. mal std preukazané,
Ze Zalovany v obdobi februar 2012 az december 2015 splacali hypotekarny aver.

34.Zo znaleckého posudku Cislo 31/2012 zo dha 11.07.2012 vyhotovenom Ing. A. U. mal sud
preukazané, Ze vSeobecna hodnota nehnutelnosti , teda rodinného domu a garaze, ktoré su v
spoluvlastnictve zalobcov bola uréena sumou 1.900.000,-eur.

35.Zo znaleckého posudku cislo 37/2018 zo dna 08.03.2018 ktory vyhotovil Ing. R. L. mal sud
preukdzané, Ze hodnota nehnutelnosti, ktoré su predmetom zalozného prava je 1.280.000,-eur.

36.Z pokusu o zmier zo dfia 22.03.2017 mal sud preukazané, Ze Zalovany upozornil Zalobcov na to,
Ze neuhradili dIznu pohl’adé\v/ku z titulu hypotekarneho uUveru a Zze pohladavka Zalovaného po lehote
splatnosti je 37 224,88 eur. Zalovana v 2. rade prevzala pokus o zmier dfia 28.03.2017.

37.Z vyzvy na predCasné splatenie zostatku Uveru z prisluSenstvom zo dria 18.04.2017 mal sud
preukazané, Ze Zzalovany vyzyval Zalobcov na vratenie celého zostatku Uveru v lehote ktora bola uréend
vo vyzve. tato vyzva bola prevzatd Zalobkyriou v 2. rade diia 21.04.2017 a Zalobcom v 1. rade dfia
29.04.2017.



38.Z plnomocenstva udeleného Zalovanym spolo€nosti Drazobna spoloénost’ a.s. dfia 12.05.2017
mal sud preukazané, Ze Zalovany udelil spolo€nosti Drazobna spolo¢nost a.s. plnomocenstvo na
zastupovanie a konanie Zalovaného pri realizacii zalozného prava.

39.Z oznamenia draZobnej spolo¢nosti a.s. zo dfa 27.07.2017 mal sud preukazané, Ze tato spoloCnost
oznamila Zalobkyne v druhom rade , Ze na zaklade poverenia zéloZzného veritela teda Zalovaného
zacina s vykonom zalozného prava, ktorym je zabezpe€ena pohfadavka Zalovaného , ktora vznikla na
z&klade uverovej zmluvy zo dia 31.10.2011.

40.Z listu Zzalobcu v 1. rade zo dna 05.06.2018 mal sud preukazané, ze zalobca v 1. rade namietal
postup draZobnej spolo¢nosti a.s. pri vykone drazby.

41.Z uznesenia Okresného sudu Nové Zamky, spisova znacka: 9 C 57/2018 - 71 zo dna 27.08.2018
mal sud preukazané, ze Okresny sud v Novych Zamkoch, nariadil neodkladné opatrenie , ktorym
ulozil Zalovanému a DraZobnej spolo¢nosti a.s. zdrzat sa vykonu zalozného prava k nehnutelnostiam
uvedenym v zmluve o zriadeni zaloZného prav, nariadil povinnost' zdrzat' sa vykonu dobrovolnej drazby
a ulozil Zalobcom , aby podali Zalobu o uréenie neplatnosti zaloZného prava viaznuceho v prospech
zalovaného na nehnutelnostiach vo vlastnictve navrhovatelov, o uréenie neplatnosti plnomocenstva
a o ur€enie neplatnosti zmluvy o poskytnuti flexihypotéka a zmluvy o zriadeni z&loZzného prava.

42 .Podla internetovej stranky Narodnej banky Slovenska ( www.nbs.sk <http://www.nbs.sk>) , Cast
bankova urokova Statistika mal sud preukdzané, Ze v oktdbri 2011 , teda v €ase uzavretia zmluvy medzi
Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného bola urokova sadzba pre hypotekarne uvery nad 10
rokov 7,9030 % roCne , ro¢na priemerna miera nakladov pri iveroch na nehnutelnosti 5,3017% rocne.

43.Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

44 Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom . OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

45.Podfa § 1 ods. 3 pism. a/ zadkona &islo 129/2010 Z.z. v platnom zneni spotrebitefskym uverom nie
je hypotekarny uver podla osobitného predpisu.

46.Podfa § 137 pism.c/ C.s.p. Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmd o urceni, Ci tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

47.Podfa § 137 pism.d/ C.s.p. zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najm& o uréeni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

48.Podfa § 180 C.s.p. po vyvolani veci sud zisti, ¢i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie
predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i sa pojednavanie bude konat v ich
nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

49.Podfa § 183 ods.2 druha veta C.s.p. od strany mozno vzdy spravodlivo Ziadat, aby sa dala na dalsom
pojednavani zastupit inou osobou, ak k odro€eniu pojednavania doslo z dévodu jej nepriaznivého
zdravotného stavu.

50.Podla § 183 ods.4 C.s.p. druha veta strana, ktora navrhuje odroCenie pojednavania, je povinna uviest
telefénne Cislo alebo elektronicku adresu, na ktoru ju mozno upovedomit' o rozhodnuti sudu o jej navrhu
na odrocenie pojednavania.



51.Podla § 290 C.s.p. spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajici zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

52.Podla § 295 C.s.p. sud méze vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

53.Pri rozhodovani o Zalobe sa sud v prvom rade vysporiadal s procesnou pasivitou Zalobcov. Sud
konstatuje, Ze Zalobcovia po podani Zaloby neurobili v uvedenej veci Ziadny relevantny procesny ukon
a o konanie na sude sa nezaujimali. Napriek snahe sudu dorucit Zalobcom vyjadrenie Zalovaného k
Zalobe ,nepreberali postu a nezaujimali sa o tom, akym spésobom sa Zalovany k veci vyjadril. Obidvaja
Zalobcovia sa nezuc€astnili ani jedného pojednavania nariadeného vo veci. Ich neucast’ ospravedinil
v obidvoch pripadoch Zalobca v prvom rade svojimi zdravotnymi problémami. S prihliadnutim na
ustanovenie § 180 C.s.p. sud na druhom pojednavani vo veci konal a rozhodol v nepritomnosti
Zalobcov.

54.50d vychadzal z ustanovenia § 183 ods. 2 druha veta Civilného sporového poriadku podfa ktorého
je od strany mozno vzdy spravodlivo Ziadat, aby sa dala na dalSom pojednavani zastupit inou osobou,
ak k odrogeniu pojednavania doslo z dévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu. Zalobca v 1. rade
sudu neuviedol telefonne &islo a ani elektronickl adresu na ktort by mu sud mohol ozndmit’ skutoénost
o tom, Ze jeho ospravedinenie jeho neudasti na pojednavani neakceptuje. Z ospravedineni Zalobcu v
prvom rade navy$e nebolo zrejmé, preco sa konanie vo veci neméze zucastnit manzelka Zalobcu v 1.
rade ako Zalobkyha v 2. rade. Podla nazoru sudu nie je mozné akceptovat procesnu pasivitu Zalobcov
v konani , preto sud konal a rozhodol vo veci v ich nepritomnosti.

55. Sud sa dalej vysporiadal s namietkou Zalovaného o procesnej nepripustnosti Zaloby. Zaloba Zalobcov
je koncipovana ako kumulacia procesnych narokov. Zalobcovia sa v Zalobe domahali netginnosti
zalozného prava viaznuceho na nehnutelnostiach v ich vlastnictve, neplatnosti plnomocenstva , ktoré
udelil Zalovany drazobnikovi, neplatnosti zmluvy o flexihypotéke a neplatnosti zaloZznej zmluvy.

56.Podla nazoru sudu je mozné za procesne pripustnu povazovat zalobu iba v prvom uplatnenom
naroku s prihliadnutim na ustanovenie § 137 pism.c) C.s.p. Podla nazoru sudu Zalobcovia ako
spotrebitelia maju naliehavy pravny zaujem na tom, aby sud ur€il , i je zalozné pravo viaznuce na ich
nehnutelnostiach, ktoré vzniklo na zaklade zaloznej zmluvy, resp. zmluvy o flexihypotéke ucinné alebo
nie. Bez takéhoto ur€enia, by sa javilo ich pravne postavenie ako neisté.

57.Zalobu v druhej &asti naroku, teda v &asti uréenia neplatnosti plnomocenstva udeleného Zalovanym
drazobnikovi sud za procesne pripustni nepovazuje. Plnomocenstvo je hmotno-pravnym vztahom
medzi Zalovanym a tretou osobou, Zalobcovia teda nemd6Zu mat naliehavy pravny zaujem na
preukazani neplatnosti takéhoto plnomocenstva. Aj keby sud vyslovil , Ze je plnomocenstvo neplatné,
Zalovanému by ni€ nebranilo v tom, aby draZobnikovi vystavil novu plnd moc.

58. Za procesne nepripustny sud povazoval aj narok Zalobcov uplatneny v tretej a Stvrtej Casti petitu,
teda Zalobu o ur€enie neplatnosti zmluvy o flexihypotéke a zéloZnej zmluvy. S prihliadnutimna § 137
pism. d) Civilného sporového poriadku je mozné Zalobou poZadovat, aby sa rozhodlo o ur&eni pravne;j
skuto€nosti, len ak to vyplyva z osobitného predpisu. Je nepochybné , Zze zmluva o flexihypotéke a
aj zalozna zmluva, ktoré boli uzavreté medzi Zalobcami a Zalovanym su spotrebitelskymi zmluvami ,
zmluva o flexihypotéhe v3ak nie je zmluvou o spotrebitelskom uvere. Zo Ziadneho pravneho predpisu
v3ak nevyplyva, Ze by sa Zalobcovia ako spotrebitelia mohli domahat neplatnosti zmluvy o flexihypotéke
ani zaloZznej zmluvy , u zmluvy o flexihypotéke je aplikacia prislusnych ustanoveni zakona 129/2010
Z.z. vyludena . Zalobcovia sa mézu domahat iba neplatnosti urgitych asti zmluvy, podlia nazoru stdu,
v3ak Zalobcovia Zalobu takto nepostauvili.

59.Pri rozhodovani sudu o prvom uplatnenom naroku , teda o neucinnosti zaloZzného prava zriadeného
na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam, ktoré su vo vlastnictve Zalobcov, sud
vzhladom na skuto&nost, Ze sa jedna o spotrebitelské zmluvy preskimal zmluvu o flexihypotéke a aj
zaloznu zmluvu.



60. Sud mal preukazané, Ze zmluva o flexihypotéke neporusuje Ziadne ustanovenia spotrebitelského
prava. Je nepochybné, Ze ju Zalobcovia uzavreli slobodne a vazne, tak ako je uvedené vo vy$3ie
citovanych ustanoveniach zmluvy. Zmluva obsahuje spravne uvedenu ro€nu priemernu mieru ndkladov,
ktora koreSponduje s RPMN , ktoru v danom obdobi uvadzala Narodna banka Slovenska pre
poskytnutie hypotekarnych uverov , namietky Zalobcov o neprijatelnych podmienkach v zmluve sud
teda nepovazuje za relevantné . Zalobcovia namietali , Ze im neboli riadne vysvetlené anuitné splatky
Uveru. Sud je vSak toho nazoru, Ze zmluva o flexihypotéke a vdeobecné zmluvné podmienky dostatone
vysvetluju spdsob anuitného splacania uveru. Anuitné splatky pre spotrebitefa podla nazoru sudu
nepredstavuju Ziadnu nevyhodu, v tejto suvislosti sa sud v plnom rozsahu stotozfiuje s vyjadrenim
Zalovaného, ktoré je uvedené v bode 13 tohto odévodnenia.

61.Zalobcovia neuviedli, pre¢o by mala zalozna zmluva uzavret4d medzi nimi a Zalovanym neplatna.
Ich jedinou vyhradou je skutonost, Ze v zaloZznej zmluve suU nehnutelnosti, ktoré su predmetom
zalohu oznacené ako ,rozostavany rodinny dom a rozostavana garaz“ tato skuto&nost’ nekoreSponduje
s oznaCenim nehnutelnosti, ktoré je uvedené na liste vlastnictva.

62.S0d mal preukazané, Ze zalozna zmluva bola medzi zalobcami a Zalovanym podpisana dna
23.12.2011. Predmet zalohu bol okrem iného uvedeny ako rozostavany rodinny dom na parcele &islo
XXXX/X. a rozostavana garaz na parcele XXXX/X. V €ase podpisu zaloznej zmluvy Zzalobcovia tuto
skuto€nost' preukazatelne nenamietali - skutoény stav a ozna&enie nehnutelnosti teda zodpovedal
stavu a oznaceniu nehnutefnosti v ¢ase podpisu zaloZnej zmluvy. Nehnutelnosti, ktoré su predmetom
zalohu su rovnakym spdsobom oznalené aj v navrhu na vklad zalozného prava do katastra
nehnutelnosti zo dfia 23.1.2011 , ktory podpisovali Zalobcovia a su takto oznacené aj v rozhodnuta
Spravy katastra zo dia 29.06.2012. Sud mal preukazané, ze supisné Cisla pre rodinny dom a
garaz, ktoré su vo spoluvlastnictve Zalobcov boli pridelené az na zaklade geometrického planu zo dna
25.06.2012 - tato skutoCnost je jednoznacne preukazana z vypisu z listu viastnictva &. XXXXX k. a.
Nové Zamky. Sud je teda toho nazoru, Ze oznacenie nehnutefnosti v €ase podpisu zaloznej zmluvy
koreSpondovalo so stavom nehnutelnosti v €ase podpisu zmluvy. Nehnutelnosti ak predmet zalohu
boli jednozna¢ne a dostato¢ne Specifikované, neskorSia zmena oznaéenia nehnutelnosti nemdéze
mat Ziadny vplyv na platnost zaloZnej zmluvy. Sud len poznamenava, Ze zaloznu zmluvu zaloZcovia
podpisovali slobodne a vazne tak, ako je v zaloZznej zmluve uvedené.

63.Na platnost zaloZnej zmluvy nembze mat vplyv ani rozdielne ocenenie nehnutelnosti podla dvoch
znaleckych posudkov, tak ako to Zalobcovia v Zalobe uvadzaju. Nespravne ocenenie nehnutelnosti méze
mat vplyv v Zalobe o neplatnost’ dobrovolnej drazby, ale nie o Zalobe o uréenie neplatnosti zalozZného
prava.

64.50d sa nestotoznil s nazorom Zalobcov, Ze boli ,nemilo prekvapeni® , ked drazobna spolo¢nost’ ako
drazobnik zacala realizaciu zaloZzného prava. Sud mal jednozna¢ne preukazané, Ze Zzalovany upozornil
Zalobcov na neplatenie dlhu predtym, nez pristupil k uplatneniu zalozného prava dvakrat - jednalo sa o
pokus o zmier zo dfia 22-03-2017 a z vyzvy na pred€asné splatenie zostatku Uveru zo dfia 18.04.2017.
Obidve tieto dokumenty boli Zalobcom nepochybne dorucené.

65.S0d poukazuje na skutoCnost, Zze Zalobcovia zacali preukazatelne namietat neplatnost zmluvy o
flexihypotéke, resp. zaloznej zmluva az potom, ked prestali splacat splatky, teda viac ako po siedmich
rokoch od uzavretia zmluvy.

66.Zalobcovia v Zalobe uviedli, Ze si zmluvu o flexihytéke a ani zaloznd zmluvu dostatoéne nepregitali -
takéto spravanie sa Zalobcov ako spotrebitelov sud povaZzuje za neakceptovatelné. Podfa nazoru sudu
je spotrebitel povinny vyvinut a uplatnit dostatonu opatrnost pri podpise kazdej zmluvy, ktord uzatvara.
Nepozornost’ Zalobcu alebo lahostajnost’ Zalobcu ako spotrebitela pri podpise zmluvy nemdze podla
nazoru sidu pozivat pravnu ochranu. Zalobcom predsa nikto nebranil, aby si obidve zmluvy riadne
preditali a pripade, ak im nerozumeiju tieto konzultovali s osobou znalou prava. Zalobcom navyse nikto
nenutil, aby obidve zmluvy podpisali. Zmluva o poskytnuti hypotekarneho Uveru je beznym bankovym
produktom a ak sa Zalobcom konkrétne zmluvy nepacili, mohli navstivit so Ziadost o poskytnutie
hypotéky ind banku.



67.Sud konstatuje, Ze ani ochrana spotrebitela zo strany sudov neméze byt bezbreha (pozri napriklad
rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica 41Co 10/2018 ) . Spotrebitel je podla nazoru sudu
povinny dostato€ne preskumat zmluvu, ktord podpisuje, ddvodom na vyslovenie neplatnosti akejkolvek
spotrebitelskej zmluvy neméze byt skuto€nost, Ze sa spotrebitel so zmluvou dostatoéne neoboznamil.

68.Dalsie vyhrady Zalobcov k postupu Zalovaného pri vykone zaloZného prava , resp. postupu
draZobnika su z pohladu prejedndvanej veci irelevantné. Predmetom tejto Zaloby nie je neplatnost
drazby.

69.Z vysSie uvedenych dévodov (sud povaZzuje zalobu v &astiach 2, 3 a 4 kumulativheho petitu za
nepripustny, sud povazuje zaloZznu zmluvu a zmluvu o flexihypotéke za platnu) sud Zalobu zamietol v
plnom rozsahu.

70. O naroku na trovy konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods.1 C.s.p. s prihliadnutim na § 262
ods.1 C.s.p., Zzalovanému, ktory mal vo veci plny uspech sud priznal pravo na nahradu trov konania
v rozsahu 100%

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.



Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon exekucie podla osobitného zakona.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.

233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



