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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Daniela llavského a sudcov Mgr.
Jozefa Madeja a Mgr. Michala Novotného, v pravnej veci Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35
831 154, adresa sidla Bratislava, Mytna 48, zastipeného advokatom: JUDr. Jan Soltés, adresa sidla
Bratislava, Mytna 48, proti zalovanej: Y. V., nar. XX.XX.XXXX, adresa trvalého pobytu L., W. N. XXXX/
X, 0 1.229,73 eur s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Skalica zo 6.
augusta 2018 ¢.k. 3C/185/2015-97 takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie savo vyroku ll. alll. potvrdzuje.

Il. Zalovanej sa priznava vo&i Zalobcovi nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100% s tym, Ze o
vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.1 Rozsudkom sud prvej inStancie konanie o 861,74 eur zastavil (vyrok I.) a Zalobu zamietol (vyrok I1.).

1.2.1 Vykonanym dokazovanim zistil tento skutkovy stav veci:

V Ziadosti o vydanie nakupnej karty Q. (Gislo zmluvy 41319771) Zalovana Ziadala U. D. F, a.s. o
poskytnutie nakupného limitu (Uverového ramca) 600 eur, so splatkou 20 eur a Standardnou urokovou
sadzbou 1,85% denne t.j. 22,20% roCne, ako spbsob Uhrady mesaénych splatok bol dohodnuty
bezhotovostny prevod z Uc¢tu v banke, pri€¢om peniaze mali byt Cerpané bezhotovostnym prevodom na
UCet Zalovanej €. XXXXXXXXXX/XXXX, v €asti V bod 10 Zalovana vyhlasila, Ze podpisom tejto zmluvy
sa oboznamila s OP, ktoré su sucastou tejto Ziadosti, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat, v Casti
V bod 21 je uvedené, Ze prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany banky sa tato Zziadost' stava Zmluvou o
vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. vydanej v spolupraci s CFH. V &asti VI Ziadosti je
krizikom volena moznost odmietnut Gverové poistenie. Ziadost' bola podpisana v Holi¢i diia 21.9.2011
Zalovanou a v Poprade diia 13.10.2011 VUB, a.s. v zastipeni Consumer Finance Holding, a.s.

1.2.2 Ug&astnikmi Zmluvy o postipeni pohladavok s datumom podpisu stran diia 1.8.2015 st na
strane postupcu V8eobecna uverova banka, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava a postupnikom
je Zalobca. Postupca je banka, postupnik obchodna spolo¢nost zaoberajica sa spravou a vymahanim
pohladavok. Postupuju sa pohladavky postupcu voci diznikovi, vratane prisluSenstva pohladavky, tie,
ktoré su uvedené a Specifikované v Zozname pohladavok. Podla Identifikacie postupenej pohladavky
t.j. prilohy k zmluve o postupeni pohladavok banka postupovala pohladavku vodi Zalovanej zlozenu tak
ako uvadzala banka v Zalobe.



1.2.3 Banka v zastupeni spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. vyhlasenim pred&asnej splatnosti
diZzného zostatku z 2.8.2012 oznamila Zalovanej, Ze pristupila k vyhlaseniu okamzZitej splatnosti celého
dizného zostatku na jej kreditnej karte Halens vo vyske 791,36 eur v sulade s OP. Zalovanej bola
poskytnuta lehota 10 dni odo dfia dorucenia vyhlasenia na zaplatenie sumy 791,36 eur, v pripade
nezaplatenia v tejto lehote bolo vo vyhlaseni uvedené, Ze sa bude diZna Ciastka navySovat o sankény
urok. Podfa priloZenej kdpie doru€enky vyhlasenie pred€asnej splatnosti nebolo Zalovanej doru¢ené na
adresu SNP 1677/16 v Holi€i z dévodu, Ze zasielka nebola prevzata v odbernej lehote.

1.2.4 Zalovana vybrala dia 25.10.2011 60 eur, 10 eur, 24,90 eur, 16,90 eur a 7,37 eur, dfia 26.10.2011
9,96 eur, 60 eur, 22,26 eur, 300 eur, diha 27.10.2011 62,12, dia 28.10.2011 9,01 eur a 11,70 eur, spolu
vybrala Zalovana 577,32 eur. Za obdobie od 26.10.2011 do 31.5.2015 Zalovana uhradila 419,98 eur.
V diznej sume 1.649,71 eur je okrem sumy 577,32 eur, ktoru Zalovana ziskala ako uver napocitany
poplatok za vyber z bankomatu, poplatok za bezhotovostny prevod, poplatok za spravu kartového uctu,
poplatok za uverové rizikové poistenie, Standardné uroky, ndklady vymahania do vyhladsenia okamzitej
splatnosti a sank&né uroky.

1.2.5 Zalovana prevodom zo svojho G&tu vedeného v UniCredit Bank zaplatila k variabilnému symbolu
€. 41319771 dna 27.10.2015 sumu 6,74 eur, diia 24.9.2015 sumu 9,62 eur, dna 25.8.2015 sumu 9,62
eur, dna 23.7.2015 sumu 9,62 eur a dna 24.6.2015 sumu 9,62 eur, 9,62 eur dna 30.5.2017, 28.4.2017,
22.2.2017, 26.1.2017, 22.12.2016, 23.11.2016, 24.10.2016, 22.9.2016, 24.8.2016 a 22.7.2016, dna
27.3.2017 sumu 9,62 eur, dna 23.6.2017 sumu 22,86 eur, dila 24.7.2017 sumu 22,86 eur, 29.8.2017
sumu 12,86 eur a 29.9.2017 sumu 12,86 eur.

1.2.6 Podla potvrdenia klienta, vyhotoveného diia 1.3.2017 spolo€nostou Prva oddlZovacia, s.r.o.
a adresovaného Zalovanej, Zalovana k zmluve uzatvorenej 31.10.2012 od 31.10.2012 do 1.3.2017
zaplatila spolo&nosti Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. (pévodne VUB, a.s. Zmluva o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty z 13.10.2011) sumu 497,60 eur, posledna splatka bola zaslana 22.2.2017 v
sume 9,62 eur.

1.2.7 OP VUB, a.s., 4&inné od 15.9.2011, upravuju vztahy vznikajuce medzi bankou a klientom. Podra
¢l. V bodu 35 pism. a) ak klient napriek vyzve nezaplati povinnu splatku v stanovenej lehote, banka ma
pravo vyuzit jeden alebo viacero z nasledovnych prostriedkov: a) vyhlasit dlZzny zostatok za okamZite
splatny. OP nie su podpisané zalovanou.

1.2.8 Zalobca na vyzvu sudu nepredlozil listinné doékazy preukazujuce splnenie podmienok pravneho
predchodcu Zalobcu v zmysle § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, za u€elom preukazania
aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu, konkrétne doklad preukazujuci doru€enie vyzvy podla 92 ods. 8 zo
strany banky Zalovane;.

1.3 Vec pravne posudil ako narok veritela (postupnika) na splnenie zmluvnej povinnosti z pisomnej
zmluvy podla § 39, § 52 ods. 1, 2,3 a4, §488,§489,8§494,§524 0ods. 1a2,§5250ds. 1a2,§
526 ods. 1a2 a § 879 O.z. (zadkon €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni jeho neskorsich zmien
a doplneni), § 497, Ob.z. (zdkon &. 514/2003 Z.z. Obchodny z&konnik v zneni jeho neskorsich zmien
a doplneni), § 1, § 92 ods. 8 ZoB (zak. ¢. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov), § 120 ods. 1 O.s.p (zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskor8ich
zmien a doplneni) a § 132 C.s.p. (zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov) a narok veritela (postupnika) na urok z omeskania podla § 517 ods. 2 O.z. a § 3 nariadenia
vlady Slovenskej republiky Cislo 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia O.z. a dospel
k zaveru, ze Zalobca nepreukazal, Ze je nositefom hmotnopravneho opravnenia v pravhom vztahu, z
ktorého je vyvodzovany Zalobou uplatneny narok, pretoZe napriek opakovanej vyzve zo strany sudu
nepreukazal platné postupenie predmetnej pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy z banky na nebankovu
spolo&nost z dbvodu nepreukazania dorucenia pisomnej vyzvy na splnenie zavazku zo zmluvy o Uvere
Zalovanej. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze nebol preukdzany zakladny predpoklad
vyzadovany zakonom na platné postupenie pohladavky od pévodného veritela na Zalobcu a preto sud
Zalobu zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v tomto spore.

1.4 Zalobca sa v spore domaha vod&i Zalovanej zaplatenia Zalovanej sumy titulom neuhradenych
zavazkov Zalovanej z iverovej zmluvy uzavretej Zalovanou s VUB, a.s., pricom Zalovanu pohladavku mal



Zalobca nadobudnut zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 1.8.2015 od VSeobecnej Uverovej banky,
a.s., adresa sidla Bratislava, Mlynské nivy 1, t.j. od banky, preto sud v prvom rade skimal aktivnu vecnu
legitimaciu na strane Zalobcu. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je
imanentnou sucastou kazdého sidneho konania. Sud vecnu legitimaciu skiuma vzdy aj bez navrhu a aj
v pripade, Ze ju ziaden z u€astnikov konania nenamieta.

1.5 Zalobca sa v konani po Zalovanej domahal spinenia zavazku, tvrdiac, Ze sa stal zo zmluvy o
postupeni pohlfadavky bankou jej novym veritefom. V konani bolo Zmluvou o vydani a pouzivani kreditne;j
platobnej karty VUB, a.s. a Zmluvou o postupeni pohladavky preukazané, Ze Zalovana pohladavka
vznikla zo zmluvy o Uvere. Zmluva o Uvere je v zmysle ustanovenia § 34 Obcianskeho zakonnika
dvojstrannym pravnym ukonom, pravny ukon je pravnou skuto€nostou, s ktorou objektivne pravo spéja
vznik, zmenu a zanik prav a povinnosti. Z ustanoveni § 497 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze u
zmluvy o Uvere ide o zavazkovo pravny vztah, ktorého podstatou je, Ze na zaklade platnej zmluvy
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.
Obe strany zmluvy o Uvere maju tak prava voci sebe ako aj povinnosti. Zavazkovy pravny vztah musia
tvorit najmenej dva subjekty. Jeden z nich je subjektom prava a druhy subjektom povinnosti. Pritom
v3ak subjekt prava (veritel) ma spravidla nielen pravo, ale zaroven aj povinnost, a subjekt povinnosti
(dIznik) ma nielen povinnost, ale su€asne aj pravo. Zo zmluvy o Uvere je diZnik povinny druhej strane
- veritelovi vratit poskytnuté finanéné prostriedky a zaplatit urok. Zalobca v konani tvrdil, Ze sa stal na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavky opravnenym pozadovat po Zalovanej mu nie€o dat' a Ze je
opravneny to pozadovat z dévodu, Ze je namiesto banky veritelom Zalovane;.

1.6 Ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB dovoluje postupit jej pohladavky voci diznikom (klientom) za splnenia
urcitych podmienok a podla tohto ustanovenia je predpokladom postupitelnosti pohfadavky banky na
inl osobu ako banku, aby bol klient v omeskani aspori 90 dni a aby bol bankou na splnenie pisomne
vyzvany. Ak predpoklady nie su splnené, pohladavka banky nie je postupitefna. Ak urcita pohlfadavka
nie je postupitelna (teda jej postupenie je objektivhe nepripustné, zakazané), potom jej postupenie
je svojim obsahom a uc€elom v priamom rozpore so zakonom a ako také je neplatné v zmysle §
39 Obcianskeho zakonnika, a to nielen medzi stranami zmluvy o postupeni, ale aj vo€i diznikovi. V
pripadoch podla ustanovenia § 39 Obc&ianskeho zakonnika ide o absolutnu neplatnost pravneho ukonu,
na ktoru sud prihliadal ex offo. Dalej z toho vyplyva, Ze ak je pre platnost postupenia potrebné spinit
urcité podmienky, ako napr. tie, ktoré s uvedené v § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z., bol postupnik,
v sudnom konani Zalobca, v ktorom takto postupenu pohfadavku uplatiuje, povinny v zmysle § 120
ods. 1 O.s.p., ustanovenie ma ekvivalent v § 132 C.s.p., tvrdit a dokazat' predpoklady svojej aktivnej
legitimacie, teda okrem iného aj splnenie podmienok platného postupenia. Postupnik, ktorému bola
pohladavka postupena bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny tvrdit' a dokazat', Zze pred postupenim
pohladavky banka klienta (dlznika) pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu
zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku aspori 90 dni. Sudu nebola predloZzena Ziadna listina,
ktora by obsahom zodpovedala pisomnej vyzve banky podla § 92 ods. 8 ZoB. Nepreukazanie tychto
skuto€nosti ma za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika (vid aj rozsudok Krajského
sudu v Trnave €.k. 23C0/381/2016-126).

1.7 Na platnost zmluvy o postupeni pohladavky sa nevyZaduje suhlas diZznika, kedZze zmena v osobe
veritela sa netyka jeho opravneni a povinnosti vyplyvajucich pre neho zo zavazku. Na platnost zmluvy
o postupeni pohladavky sa nevyzaduje ani to, aby dlznik poznal jej obsah, pokial mu je oznamené
postupenie postupcom. Obciansky zakonnik v § 525 ods. 2 stanovuje pod sankciou neplatnosti
pravneho ukonu taky prevod prav a povinnosti, ktory je v rozpore so zakonom alebo s dohodou
diZznika. Zmena v osobe veritela zo zmluvy o Uvere uzavretej so Zalovanou je v rozpore so zakonom,
pretoZe prevodom na subjekt, ktory bankou nie je, doSlo k zhorSeniu postavenia Zzalovanej ako klienta
banky, garantovaného jej zakonom o bankach v povinnostiach banky voci svojim klientom, napriklad v
ustanoveniach o bankovom tajomstve. Nie je v zaujme Zalovanej, aby banka postupovala pohladavku
na treti subjekt, ktory napriklad nepodlieha dozoru a dohfadu Narodnej banky Slovenska podfa zakona
0 bankach a postupnik zo zmluvy o postupeni pohladavky nie je povinny dodrziavat' na rozdiel od banky
bankové tajomstvo vo i klientovi. Spravanie banky, désledkom ktorého je postiupenie pohladavky zo
spotrebitel'skej zmluvy nespifia poziadavku pristupu s odbornou starostlivostou, ako je to pozadované
zakonom o bankéach. Postupenim pohfadavky na subjekt, na veritela, ktory bankou nie je, doSlo podla
§ 525 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika k zmene obsahu prav dlZznika. Postupeniu pohlfadavky banky



na nebankovy subjekt (Zalobcu) branilo ustanovenie § 525 ods. 1 a2 O.z. a je podfa § 39 Ob¢ianskeho
zakonnika neplatné, odporujuce obsahu zakona.

1.8 Tym, Ze nejaky subjekt prava, &i pravnicka alebo fyzickd osoba poda na sud Zalobu, nestava
sa automaticky aj nositefom opravneni alebo povinnosti z hmotného prava. Nedokazanie Zalobcom
splnenie podmienok bankou pred postupenim pohladavok ma za nasledok nedokazanie aktivnej
legitimacie Zalobcu z hmotnopravneho vztahu zmluvy o Uvere, Ze sa stal novym veritefom Zalovane;j
a Ze mu sveddi pravo vymahat zo zavazkovo pravneho vztahu od Zalovanej ako dlznika akukolvek
pohladavku. Zalovanej v zmysle jej povinnosti ako diZnikovi zo zmluvy o Gvere nesved&i povinnost pinit
v prospech Zalobcu. Zalobca nedokazal, Ze sa stal platne a &inne veritefom uplatfiovanej pohladavky v
akejkolvek vyske, nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu na jej uplatiiovanie a preto sud Zalobu zamietol.

1.9 Pre dévody neplatnosti postupenia pohladavky bankou v zmysle vySSie uvedeného zdbévodnenia,
nezaoberal sa sud namietkou preml¢ania ani tym, ¢i zmluva o Uvere obsahuje naleZitosti podfa § 9 ods.
2 zakona €. 129/2010 Z.z.

1.10 Pokial sud dospel k zaveru, Zze Zalobca neuniesol dékazné bremeno na tvrdenie, Ze sa stal
veriteflom pefiaznej pohladavky, nepatri mu ani jej prislusenstvo, t.j. v zmysle § 121 ods. 3 Obd&ianskeho
zakonnika urok z omeskania a preto bola Zaloba zamietnuta aj v tejto jej Easti.

1.11 O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanej priznal vocCi Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 19,42%. Takéto svoje rozhodnutie odévodnil pravne § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 a § 262 ods.
1 C.s.p. a vecne potrebou priznania Zalovanej nahrady trov konania v rozsahu jej pomeru Uspechu v
spore. Uspech Zzalobcu v konani bol 40,29% v sume 495,40 eur, ktor( predstavuju Ghrady Zalovanej po
podani zaloby. Uspech Zalovanej bol 59,71% v sume 734,33 eur, ktor( predstavuje suma 366,34 eur,
v ktorej Zalobca vzal Zzalobu spat’ a ktora predstavovala poplatky a sank&né uroky a dalej zamietnuta
suma 367,99 eur. Sud preto priznal Zalovanej oproti Zalobcovi narok na nahradu trov konania 19,42%.

2.1 Rozsudok v ¢asti vyroku Il. a lll. napadol riadnym a v€asnym odvolanim Zalobca s navrhom na jeho
zmenu Uplnym vyhovenim Zalobe, ktora zostala predmetom konania po jej Ciastoénych spatvzatiach,
viniac sud prvej inStancie, Ze na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a aj vec nespravne pravne posudil (§ 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p.).

2.2 Zalobca svoju aktivnu legitimaciu preukazuje zmluvou o posttpeni pohladavok spolu s identifikaciou
pohladavky. Na vyzvu sudu bola predloZzena aj vyzva pravneho predchodcu Zalobcu z 2.8.2012 vratane
dorucenky - obalky, ktora preukazuje doruovanie zasielky Zalovane;j.

2.3 ZoB v § 92 ods. 8 nehovori o podmienkach platnosti postupenia pohladavok, ale vzhlfadom na jeho
jazykovy vyklad iba o podmienkach za splnenia ktorych nedochéadza k porudeniu bankového tajomstva.
Okrem jazykového vykladu je nevyhnutné pri vyklade pravnych predpisov a ich posudzovani z pohfadu
narokov na platnost’ pravnych ukonov brat zretel na Ustavny prikaz preferencie vykladu v prospech
platnosti pravneho ukonu a dévody neplatnosti nerozSirovat nad ramec zakonom uvedenych pripadov
(nalez US SR z 3. jula 2008, sp.zn. I.US 242/07, rozhodnutie US CR sp. zn. Il. US 87/04 a rozhodnutie
KS v PreSove sp.zn. 11Co/11/2015 z 25.8.2016).

3. Zalovana odvolacie namietky nepodala a vo svojom vyjadreni sa k odvolaniu Zalobcu navrhla
rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdit' a opakovane
vzniesla aj ndmietku premi€ania uplatnenych narokov.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢€as (§
362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 C.s.p.), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie v ¢ase jeho podania
pripustal (§ 355 ods. 1 C.s.p.), po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127
a § 365 C.s.p.) a Zze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody, preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C.s.p.) a dovodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2
C.s.p.), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385



ods. 1 C.s.p. a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej
tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 C.s.p.), a dospel k
zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat’ Uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je v
odvolanim napadnutej zamietajucej Casti ako aj v asti rozhodnutia o trovach konania vo vyroku vecne
spravny, v désledku €¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 a2 C.s.p..

5. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 25. septembra 2019 (§ 219 ods. 1, 3 C.s.p. v spojeni s § 378
ods. 1 C.s.p.).

6. Predmetom konania vedeného na Okresnom sude Skalica pod spisovou znackou 3C/185/2015 je
narok Zalobcu vodi Zalovanej vyplyvajuci zo Zmluvy o vydani a pouzivani ndkupnej karty Halens ¢.
zmluvy 41319771 z 13.10.2011, v sume 1.229,73 eur s prislusenstvom. Sud prvej inStancie konanie o
sumu 861,74 eur zastavil (vyrok |.) a v ostatnej €asti Zalobu zamietol (vyrok Il.).

7. S prihliadnutim na obsah podaného odvolania, predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom
na uplatnenu odvolaciu argumentéciu Zalobcu bolo posudit, & sud prvej indtancie z vykonaného
dokazovania dospel k spravnemu skutkovému zisteniu potrebnému na preukézanie aktivnej legitimacie
Zalobcu v tomto konani (Ze ,Vyhlasenie okamzitej splatnosti celého dlizného zostatku zo dna 2.8.2012"
neobsahuje vyzvu na plnenie dlhu adresovanu diznikovi v zmysle § 92 ods. 8 ZoB) a vec spravne
pravne posudil (Ze pre platné postupenie v tomto konani vymahanej pohladavky bolo potrebné Zalovanu
pred samotnym postupenim pohladavky pisomne vyzvat na splnenie omeskaného dlhu pod hrozbou
absolutnej neplatnosti postupenia tejto pohladavky Zalobcovi). Vyrok |. napadnutého rozsudku, ktorym
sud konanie zastavil ostal nedotknuty, odvolanim nenapadnuty a tieZ vynaty z prieskumu odvolacieho
sudu.

8. Podla ust. § 387 ods. 1 a 2 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZiiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody (2).

9. Odvolaci sud nemal v tejto veci doévod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie
pouzitej sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného postupu. Prave pre spravnost a objektivhu
argumentaénu presvedcivost takto sudom prvej inStancie predostretych dévodov by tak zasadne
postacovalo len konStatovanie spravnosti dévodov sudu prvej inStancie odvolacim sidom s odvolanim
sanane (§ 387 ods. 2 C.s.p.). Nakolko tu v8ak bol i nesuhlas Zalobcu s takymito dévodmi, a tym vyvolana
potreba vysporiadania sa aj s tzv. odvolacimi namietkami a podstatnymi tvrdeniami stran prednesenymi
v konani na sude prvej inStancie s ktorymi sa nevysporiadal sud prvej inStancie (§ 387 ods. 3 C.s.p.),
pre uplnost odévodnenia rozhodnutia odvolaci sud povazuje za potrebné doplinit nasledovné:

10.1 Sudom prvej inStancie bol zisteny a pre odvolaci sud je podla § 383 C.s.p. zavazny skutkovy stav
reprodukovany v odseku 1.2.1 az 1.2.5 tohto rozsudku.

10.2 Namietka Zalobcu o nespravnosti skutkového zaveru sudu prvej indtancie, Ze zalobca nepreukéazal
dorucenie vyzvy na zaplatenie dlhu pred postipenim pohladavky Zalovanej nemohla obstat, nakofko
uz samotny Zalobca za takuto vyzvu povaZzuje len ,Vyhlasenie pred€asnej splatnosti dizného zostatku
zo dia 2.8.2012% adresované zalovanej, ktoré v8ak podla jeho obsahu aj podfa nazoru odvolacieho
sudu Ziadnu vyzvu na zaplatenie dlhu neobsahuje. Z predmetného vyhlasenia je totiz zrejmé len to, Ze
veritel' cestou svojho splnomocnenca oznamuje diZznikovi, Ze pristupil k vyhlaseniu okamzZitej splatnosti
celého dizného zostatku na kreditnej karte Halens vo vySke 791,36 eur a diznikovi ponuka zmierlivé
rieSenie - odpustenie sank&ného uroku v pripade, zZe diznik uhradi dlh do 10 dni odo dria doru¢enia tohto
vyhlasenia. Zalobca netvrdil, Ze by existoval aj iny ddkaz preukazujlci takéto jeho skutkové tvrdenie
a tak zaver sudu prvej indtancie o neuneseni dbkazného bremena preukazat’ takéto skutkové tvrdenie
bol spravny.

11.1 Pokial ide o namietku nespravneho pravneho poudenia veci sidom prvej inStancie odvolaci sud
uvadza:

Pravne posudzovanie veci je &innost sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriaduje pod skutkovu
podstatu prislusnej pravnej normy, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, i pravo prizna alebo neprizna.



Pravne posudenie veci je nespravne, ak sa sud pri tejto ¢innosti dopustil omylu (bud' v tom, Ze na spravne
zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny predpis nez mal, alebo ak spravne aplikovany pravny predpis
nespravne interpretoval).

11.2 Podla § 92 ods. 8 ZoB v zneni u¢innom ku dfiu postupovania pohladavky pravneho predchodcu
Zalobcu vodi Zalovanej na Zalobcu, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

11.3 Pokial sud prvej indtancie aktivnu legitimaciu Zalobcu posudzoval okrem iného aj podla § 92 ods.
8 ZoB, jeho postup a pravne posudenie veci bolo spravnym - sud prvej inStancie zisteny skutkovy stav
podriadil pod skutkovu podstatu spravnej pravnej normy, na zaklade oho dospel k zaveru o nemoznosti
priznania uplatneného prava. V zmysle &i uz gramatického, systematického alebo logického vykladu § 92
ods. 8 ZoB pre platné postupenie pohladavky je potrebné jednak 90-driové omeskania diznika, jednak
pisomna vyzva banky doru¢ena diZnikovi. Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohladavka banky nie
je postupitelna a jej postupenie by odporovalo zakonu (§ 525 ods. 2 Ob¢. zak.) a ako také je neplatné
v zmysle § 39 Ob&. z4k., a to nielen medzi stranami zmluvy o postupeni, ale aj navonok, vodi diznikovi
(ako to spravne uzavrel aj sud prvej inStancie). Postupca, ktorému bola pohladavka postipena bankou,
je tak povinny tvrdit a dokazat, Ze pred postupenim pohladavky banka klienta (dlznika) u€inne pisomne
vyzvala na splnenie jeho zavazku. Nepreukazanie tychto skuto€nosti ma za nasledok nedokazanie
aktivnej legitimacie postupnika.

11.4 V dbésledku nesplnenia tejto podmienky je potom vo vysledku spravny zaver sudu prvej indtancie,
Ze postupenie pohladavky VSeobecnej Uverovej banky, a.s., zo Zmluvy o vydani a pouzivani platobnej
karty VUB, a.s. - nakupnej karty Halens &. 41319771 odporuje zakonu a zalobca sa nestal veritelom tejto
pohladavky, kvéli Comu mu chyba aktivna legitimacia (tu pozri aj rozsudok NS SR z 24.4.2018 sp.zn.
1Cdo 147/2017). V tejto suvislosti odvolaci sud eSte dodava, Ze pokial ustalena sudna prax (R 4/2008)
uz v minulosti ustalila, Ze zmluva o postupeni pohladavky uzavreta v rozpore s ustanovenim § 525 ods.
2 O.z. (ak by postupenie odporovalo dohode s dlznikom) je absolutne neplatnym pravnym ukonom (§
39 0.z.), tak takyto zaver plati o to viac, ak postupenie pohladavky odporuje zdkonu na dodrziavanie
ktorého sa zmluvné strany dévodne pri uzatvarani zmluvy o pefiaznom zavazku spoliehali.

12. Dalsie odvolacie argumenty Zalobcu odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci same;
uz za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatary sud
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené sporovymi stranami, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych sporovymi stranami. Odévodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku sporovej strany, ktora ju nastolila.
Je v3ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty sporovych stran
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09
a podobne). Preto na ostatnu odvolaciu argumentaciu Zalobkyne zaoberajucu sa daldimi okolnostami
prejednavanej veci, no uz nespésobilu ovplyvnit rozhodnutie, odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

13. Vzhfadom na uvedenu argumentaciu, pokial sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol (vyrok
II.), rozhodol vecne spravne, a preto odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 a 2 C.s.p.



rozsudok sudu prvej instancie v odvolanim napadnutej zamietajucej Casti Zaloby potvrdil, a to vratane
vecne spravneho a odvolanim osobitne nenapadnutého zavislého vyroku o nadhrade trov konania.

14.1 Zalovana bola v odvolacom konani v plnom rozsahu uspe$na (§ 255 ods. 1 C.s.p.) a vznikol jej
narok na nahradu trov konania.

14.2 O néaroku na nahradu trov rozhodol odvolaci sud podla ustanoveni § 369 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.

14.3 O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.)

15. K prijatiu tohto rozhodnutia dolo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (€l. 1 § 3 ods. 9 posledna
veta zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni a § 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



