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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Karola Rihaka a JUDr. Zuzany Kugerovej v pravnej veci zalobcu: Z. T., V. C. XX, V., zast. AK JUDr. Pavol
Kollar, s.r.o, Lehotského &. 4, Bratislava, ICO: 36 757 276, proti Zalovanému: B. U. F. V., P. O.A. X, V.
C.: XX XXX XXX, o ur€enie vlastnickeho prava, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava | z 30. septembra 2016 ¢. k. 20C/28/2014 - 121, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStanciesapotvrdzuje.

Zalovanému sa nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal urenia, Ze
je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti a to pozemku registra ,C* parc. C.. XXX/XX vo vymere 929 m2
- ostatné plochy, kat. Uz. Staré Mesto, v sti¢asnosti zapisaného na G. C.. XXXX - &iasto&ny, o trovach
konania sud prvej inStancie rozhodol tak, ze Zalovanému priznal plnd nahradu trov konania.

2. Sud prvej instancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca je synovec porugitelky B. S., ktora bola
podla Zalobcu vyluénou vlastni¢kou spornej nehnutelnosti s tym, Ze vlastnicke pravo mala nadobudnut
v désledku toho, ze za W. M.U.B. spolu so svojim manZelom zaplatila dlh vymahany exekutorom.
Zalobca tiez uvadzal, Ze B. S. mohla nadobudnut vlastnicke pravo k predmetnému pozemku aj
vydrzanim. Zalobca si vlastnicke pravo k spornému pozemku uplatnil v retituénom konani, v ktorom
v3ak nebol uspesny. Nasledne si viastnicke pravo k spornému pozemku uplatnil v dedi¢skom konani
po poruditelke B. S. vedenom na OS Bratislava | pod sp. zn. 1D/759/2005 s tym, Ze i$lo o dediéské
konanie o novoobjavenom majetku porucitelky. Dedi€ské konanie v8ak bolo uznesenim z 10. 7. 2009
€. k. 1D/759/2005-79 zastavené z dbvodu, Ze porucitelka nie je zapisana v katastri nehnutelnosti
ako vlastni¢ka sporného pozemku. Podla vypisu z pzkn. vl. C.. XXX B. S. bola spoluvlastnitkou
Onehnutelnosti parc. C.. XXX - Y. F.. C.. XXX, P.. C.. XXX - z&hrada vinica s hospodarskym stavenim
G. ul. vo vymere 7 & 14 m2, P.. C.. XXX - dvor, schodiste, kamenny mur vo vymere 49 m2, pric¢om
jej spoluvlastnicky podiel &inil 1/4, jej manzel bol spoluvlastnikom tychto nehnutelnosti tiez v podiele
1/4 a v podiele 1/2 bol spoluvlastnikom tychto nehnutelnosti W. M.U.B.. Po smrti svojho manzela B. S.
zdedila jeho spoluvlastnicky podiel, takZe sa stala vlastniCkou uvedenych nehnutefnosti v 1/2. Podla
identifikacie parciel zo 14. 3. 2008 vy$sie uvedené pozemnoknizné parcely boli zIG¢ené do P. C.. XXX/
XX X. vymere 929 m2, ktora je zapisana na G. C.. XXXX (sporna parcela).

3. Z tohto skutkového stavu sud prvej inStancie vyvodil zaver, Ze Zaloba nie je dovodna. Sud prvej
inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedvol: ;’V predmetnej Zalobe si Zalobca svoj narok
odvodzuje od dedi¢ského prava po svojej tete pani S.. Zalobca sa domaha urcenia, Ze je vyluénym



vlastnikom spornych nehnutelnosti a vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam mal nadobudnut
titulom dedenia po porucitelke. Vychadzajuc z tvrdenia Zalobcu sud poukazuje na to, Ze za daného
stavu nie je mozné obist dedi€ské konanie a priamo deklarovat, Zze Zalobca je vylu€nym vlastnikom
nehnutelnosti, ku ktorym sa uréenia vlastnictva domaha. Zarover sud poukazuje aj na to, Ze v sporovom
konani nie je opravneny riesit’ ani okruh dediov a teda &i Zalobca je v kone¢nom dbsledku dedi€om po
porucitelke, resp. jej jedinym dedi€¢om, nakolko tato otdzka méze byt vyrieSena len v ramci dedi¢ského
konania. za spornu sud v konani povazoval aj otazku vlastnictva poruditelky k predmetnej nehnutelnosti.
Z predlozenych listinnych dékazov (pozemnokniznej viozky &. 680) vyplyva, Ze poruéitelka pani S. bola
spoluvlastni¢kou nehnutelnosti pod parc. €. XXX, XXX, XXX - G. v podiele 1/4. Na zaklade uznesenia
Statneho notarstva v Bratislave zo diia 15. 10. 1952 pravoplatnym 1. 12. 1952 nadobudla pani S.
spoluvlastnicky podiel na predmetnej nehnutelnosti po svojom manzelovi, ktory bol 1/4, na zaklade ¢oho
sa stala vlastni¢kou v pomere 1/2. Podla tvrdenia Zalobcu porucitelka mala spolu so svojim manzZelom
vyplatit dlh za dal$ieho spoluvlastnika W. M.U.B., na zaklade &oho sa manzelia S. mali stat vlastnikmi
celej spornej nehnutelnosti. Toto tvrdenie Zalobcu je v rozpore s prejednanim dediéstva po L. S. v
nadvéznosti na vysku podielu na nehnutelnosti, ktory pozostala manzelka B. S. po svojom manzelovi
dedila. V nadvaznosti a uvedené nie je mozné stotoZnit sa s tvrdenim Zalobcu, Ze B. S. spoluvlastnicky
podiel o velkosti 1/2 po W. M. vydrzala, nakolko tu absentuje dobromysefnost drzitefa. Skuto€nosti,
Ze B. S. dobromyselna nebola, nepochybne preukazuje aj dediéské konanie po L. S. v suvislosti s
velkostou podielu prejednavanej spornej nehnutelnosti. V nadvaznosti na uvedené sud poukazuje na §
212 C.m.p., v zmysle ktorého nezaradenie majetku alebo dlhov, ktoré boli medzi u€astnikmi sporné, do
dediCstva, nebrani uastnikom, aby sa domahali svojho prava Zalobou. Skon¢enie konania o dedi¢stve
nebrani tomu, kto nebol u¢astnikom konania o dedi¢stve, aby sa domahal svojho prava Zalobou okrem
pripadu, ked sa vykonala likvidacia dedi¢stva. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze nemozno vylugit
podanie Zaloby mimo dedi¢ského konania o ur€enie (§ 137 pism. c/ C.s.p.), Ze porucitel v Ease smrti bol
vlastnikom veci a to s cielom vyrieSit spornost tejto otazky. Legitimovani na podanie zaloby su u€astnici
dedi¢ského konania, ktori tak mdzu urobit’ po€as prebiehajuceho konania o dedicstve, ako aj po jeho
ukoné&eni. Ak nasledne v sporovom konani sud rozhodne, Ze urcita vec do dedi¢stva patri, prejedna sa
tato v dedi¢skom konani o novoobjavenom majetku. Na zaver sud poukazuje na to, Ze dedi¢stvo sa
podla § 460 Ob¢. zak. nadobuda smrtou porucitela, preto z hladiska hmotného prava je mozné dedit
iba ten majetok, ktory bol vo vlastnictve poruditela v ase jeho smrti. Podstatou dedenia je vstup dedi¢a
do pravneho postavenia svojho predchodcu, pricom dedi¢ské aktiva tvoria veci, prava a iné majetkové
hodnoty, ktoré patrili v okamihu smrti porucitelovi, jeho smrtou nezanikli a prechadzaju na dediov.*
S poukazom na tieto zavery sud prvej inStancie Zalobu zamietol a o naroku na nahradu trov konania
rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie, alebo aby ho zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V
odvolani Zalobca opatovne argumentoval skutoénostami, ktoré uz boli obsahom Zaloby a prejednavali sa
v prvointanénom konani. Konkrétne uviedol, Ze B. S. bola vyluénou vlastni¢kou predmetného pozemku,
pretoZe v minulosti spolu so zosnulym manzelom L. S. zaplatili dih za W. M., ktory bol spoluvlastnikom v
podiele 1/2, &im nadobudli vlastnicke pravo k spornému pozemku v celosti. Ak by nebol preukazany tento
spdsob nadobudnutia vlastnictva pozemku, B. S. podla Zalobcu spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/2
vydrzala. Zalobca je jedinym opravnenym dedi¢om po B. S.. Zalobca dalej uviedol, Ze sudny komisar ani
konajuci sid nemohli rozhodnut vo veci novoobjaveného dediéstva po B. S. v jeho prospech, pretoze v
Case prejednavania dediCstva existovala duplicita vlastnickeho prava k pozemku. Duplicitné vlastnictvo
sved¢i zalobcovi ako jedinému opravnenému dediovi a Zalovanému.

5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci std napadnuty rozsudok potvrdil. Odvolaci
sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskiumal odvolanim
napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej instancie, ktorym bola Zaloba zamietnuta a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dovodné.

6. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

7. Pre rozhodnutie prejednavanej veci mala podstatny vyznam ta skuto€nost, z ¢oho Zalobca vyvodzuje
nim tvrdené vlastnicke pravo k predmetnej nehnutefnosti. Z tvrdeni Zalobcu vyplyva, Ze vlastnicke pravo



k predmetnej nehnutelnosti vyvodzuje z toho, Ze predmetnu nehnutelnost vlastnila v celosti jeho pravna
predchodkyrfia B. S., ktora bola pévodne vlastni¢kou tejto nehnutelnosti v 1/4, dal$iu 1/4 zdedila po
svojom manzelovi a spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/2 nadobudla po W. M.U.B. v désledku toho,
Ze spolu s manzelom za neho uhradila dlh, resp. tuto 1/2 nadobudla vydrzanim. Ak teda Zalobca
tvrdi, Ze predmetnl nehnutelnost zdedil po B. S., potom Zalobe na uréenie, Ze je vlastnikom spornej
nehnutelnosti, nemozno vyhoviet. TotiZ podfla ustélenej judikatury ak nebol zachovany postup upraveny
ustanoveniami § 158 az § 219 C.m.p. (konanie o dedi€stve), nemozno ho obchadzat Zalobou, ktorou sa
pravny nastupca poruditela domaha ur€enia, Ze je vlastnikom veci patriacej do dedi¢stva (vid rozsudok
Najvyssieho sudu SR z 31. 3. 2014 sp. zn. 3 MCdo 4/2013 ). Spor o to, ¢&i sucastou dedi€stva po
porucitelovi je urcita vec, sa v ob&ianskom sudnom konani typovo riesi Zalobou na ur€enie, Ze porucitef
bol ku diu svojej smrti vlastnikom veci. Pripustna je aj Zaloba, Ze vec patri do dedi€stva po poruditelovi.
Zalobcovi teda v prejednavanej veci chyba aktivna vecna legitimacia. Ak Zalobca tvrdi, Ze sporni
nehnutelnost zdedil po B. S., je ako dedi¢ aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby o uréenie, Ze
sporna nehnutelnost patri do dedi¢stva, priCom v pripade vyhovenia takejto Zalobe by na prisluSnom
sude prebehlo konanie o dediéstve, predmetom ktorého by bola sporna nehnutelnost. Zalobca by bol
aktivne vecne legitimovany aj na podanie Zaloby na ur€enie, Ze porucitelka bola v ase svojej smrti
vlastni¢kou spornej nehnutelnosti, pri¢om aj v pripade vyhovenia takejto Zalobe by nasledovalo konanie
o dedi¢stve, predmetom ktorého by bola sporna nehnutefnost. MozZno teda uzavriet, Ze Zalobcovi v
prejednavanej veci chyba aktivna vecna legitimacia.

8. Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny a preto ho odvolaci sud potvrdil
podla § 387 ods. 1 C.s.p.

9. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1
C.s.p. a uspednému Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze mu v
odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

10. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v te] istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



¢/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



