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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Silvie Walterovej a JUDr. Evy Mészarosovej v pravnej veci zalobcu: T.. B. E. , narodeny
diia X.X.XXXX, trvale bytom K., Y. R. €. 4, zastupeny JUDr. Hanou Kovacikovou, PhD., advokétkou,
Bratislava, Nabr. arm. gen. L. Svobodu €. 32, proti zalovanému: E. O. , narodeny dria X.X.XXXX, trvale
bytom K., O. &. 6, zastipeny spoloénostou Advokatska kancelaria Mojzi§ a Partneri, s.r.o., ICO: 35
892 994, Bratislava, Sasinkova €. 10, za ktord kona JUDr. Ivan Mojzi$, o urCenie neplatnosti zmluvnej
podmienky, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll. zo dfia 29. septembra
2016, ¢.k. 16 C 34/2014-164, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Bratislava lll. zo dha 29. septembra 2016, ¢.k. 16
C 34/2014-164, potvrdzuje.

. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava ll. rozsudkom zo dfa 29.9.2016, €.k. 16 C 34/2014-164, ur€il, Ze dohoda
0 urokoch z omeskania v €lanku Il ods. 5. Zmluvy o péziCke zo dra 2.5.2005, ktorou sa Zalobca ako
diznik zaviazal zaplatit Zalovanému ako veritelovi Urok z omesSkania vo vySke 0,5 % denne z
diZznej sumy je neplatna; Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze
o ich vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym
uznesenim. Vychadzal zo Zaloby doru€enej sudu diia 30.7.2014, ktorou sa Zalobca voci Zalovanému
domahal vyslovenia neplatnosti zmluvnej podmienky, a to neplatnosti dohody o urokoch z omeskania,
obsiahnutej v &l. Il bod 5. Zmluvy o p6zi¢ke uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dnia 2.5.2005,
podla ktorej sa zmluvné strany dohodli pre pripad omeSkania dlZznika s platenim zavazku (p6zicky)
na uroku z omeskania podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vo vyske 0,5 % z dlZznej sumy.
Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze podia uvedenej zmluvy mu mal Zalovany poziéat sumu XXX.XXX,-
Sk, v skuto€nosti mu Ziadne finanéné prostriedky Zalovany neposkytol, predmetni zmluvu podpisal pod
natlakom nie diia 2.5.2005 ako je uvedené na zmluve, ale az diia 18.7.2006. Platnost’ tohto pravneho
ukonu bola predmetom iného sudneho konania (vedené na Okresnom sude Bratislava Ill. pod sp.zn. 15
C 107/2006), v ktorom neuniesol dokazné bremeno, a preto je zmluva povaZzovana za platni. Dohoda o
urokoch z omeskania podfa €l. Il. ods. 5 Zmluvy o p6zi¢ke zo dfia 2.5.2005, ktorou sa ako dIZznik zaviazal
zaplatit' Zalovanému ako veritelovi Urok z ome&kania v sulade s § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika vo
vyske 0,5 % denne z dlZnej sumy (tzn. 182,5 % ro€ne), predstavuje sumu XXX.XXX;- Sk, t.j. XX. XXX, XX
€ roCne, €o je podla § 39 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatnym pravnym dkonom, nakolko
ide o nezdkonné uroky dojednané v rozpore s citovanym ustanovenim a v nadvaznosti na § 3
vladneho nariadenia €. 87/1995 Zb. platného v Ease uzatvorenia zmluvy aj v rozpore s dobrymi mravmi.



V danom &ase bola vyska urokov z omeskania pre obCianskopravne vztahy stanovena ako dvojnasobok
diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska ku dfiu 2.6.2005 vo vySke 3 %, tzn. 6 % ro¢ne.

2. Sud prvej indtancie vo veci nariadil pojednavanie, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi
dékazmi zaloZenymi v spise, na zéklade ¢oho zistil nasledovny skutkovy stav veci. Zalobca a Zalovany
uzatvorili dfia 2.5.2005 zmluvu o pdzi¢ke, na zaklade ktorej Zalovany pozi€al Zalobcovi sumu XXX.XXX,-
Sk; Zalobca sa zaviazal zalovanému vratit uvedenu sumu najneskér diia 1.6.2005. Pre pripad omeskania
s platenim zavézku si zmluvné strany dohodli uroky z omeskania podfa § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho
zdkonnika vo vy8ke 0,5 % denne z dlznej sumy. Dia 18.7.2006 Zalobca ako povinna osoba pred notarkou
JUDr. Danielou Sikutovou so sidlom v Bratislave uznal svoj dih z uvedenej zmluvy o pbzicke €o
do dévodu a vysky XXX.XXX,- Sk vo€i opravnenému - zalovanému a vyhlasil, Ze ho splati najneskér do
18.8.2006, a Ze sa tato notarska zapisnica stane vykonatelnym exekuénym titulom v zmysle § 41 zakona
€. 233/1995 Z.z. Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava Ill. sp.zn. 15 C 107/2006 zistil, Ze
rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll. zo dfia 17.5.2013, €.k. 15 C/107/2006-324, ktory bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 26.5.2014, &.k. 6 Co/59/2014-475, sud zamietol
Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal vo&i Zalovanému ur€enia neplatnosti Zmluvy o pdzicke zo dna
2.5.2005 a ur&enia neplatnosti Notarskej zapisnice zo dria 18.7.2006, €. N 415/2006, NZ 28246/2006,
NCRIs 28197/2006, z dévodu neunesenia dbkazného bremena, nakolko v konani nepreukazal, ze  k
podpisaniu notarskej zapisnice doslo v dosledku bezpravnej vyhrazky, ze by bol Zalobca spornt zmluvu o
pbzicke donuteny podpisat a Ze by tento pravny ukon neurobil slobodne. Sudy konstatovali, Ze naliehavy
pravny zaujem Zalobcu (§ 80 pism. c/ O.s.p.) na pozadovanom ur€eni existuje iba vo vztahu k uréeniu
neplatnosti zmluvy o pozi¢ke a Zalobca neméze mat naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti
predmetnej notarskej zapisnice, ktora nie je pravnym ukonom, ale verejnou listinou potvrdzujucou
obsah v nej uvedeny. Potom Zalobca mohol mat naliehavy pravny zaujem iba na ur€eni neplatnosti
uznania dlhu, ktoré je ako jeho pravny ukon v notarskej zapisnici obsiahnuty. Zalobca v$ak v tomto
smere Zalobny petit neupravil a v tomto konani sa nedomahal neplatnosti uznania dlhu. Zaroven plati
vyvratitefna pravna domnienka, Ze dlh vo vySke XXX.XXX,- Sk s prisluSenstvom ku diiu jeho uznania, t.].
18.7.2006, existoval a opak sa Zalobcovi v uvedenom konani nepodarilo preukazat, tzn. v tomto ohlade
neuniesol dokazné bremeno. K odvolacej ndmietke ohfadne uZernickych urokov zakotvenych v zmluve
o pOzi¢ke odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze z hfadiska skutkového vymedzenia
rozhodnych okolnosti, nebolo predmetom tohto sidneho konania posudzovanie platnosti dojednania
urokov z omeSkania a Zalobca sa v uvedenom konani nedomahal neplatnosti predmetnych pravnych
ukonov, z dévodu dojednania Uzernickych Grokov z omeskania. Zalobcovi ni& nebrani v tom, aby
v tomto smere podal samostatnu Zalobu, pripadne, aby sa s poukazom na nepripustne vysoké uroky z
omeskania branil v exekuénom konani. Ani pripadna neplatnost’ dojednania urokov z omeskania by
nemala za nasledok neplatnost celého pravneho ukonu (zmluvy o péziCke). Z pripojeného exekuéného
spisu Okresného sudu Bratislava lll. sp.zn. 35 Er 485/2006 vyplyva, Z2e na navrh Zalovaného ako
opravneného na vykonanie exekucie, je vedena voci Zalobcovi ako povinnému exekucia o vymoZzZenie
peniazného plnenia vo vyske XX.XXX,XX € istiny s prislusenstvom, JUDr. DuSanom Noskovi¢om,
exekutorom na zaklade poverenia €. XXXX*XXXXXX zo dia 14.9.2006, na zaklade exekuéného titulu
Notéarskej zapisnice zo dna 18.7.2006, ¢. N 415/2006, NZ 28246/2006, NCRIs 28197/2006. Uznesenim
zo diha 27.4.2015, ¢.k. 35 Er 4857/2006-80, exeku€ny sud zastavil exekuciu v ¢asti urokov z
omeskania vo vySke 0,5 % denne zo sumy XX. XXX, XX € od 19.8.2006 do zaplatenia z dévodu
nepripustnosti, pre rozpor s exekuénym titulom a zakonom. Konstatoval, Ze exekuény sud je povinny
skumat’ zakonnost' exekuéného titulu v ktoromkolvek &tadiu konania, pri¢om v exekuénom
titule absentuje exekuény titul na uplatnené prislusenstvo (Uroky z omeskania vo vyske 0,5 % denne z
istiny) a exekucny titul (Notarska zapisnica zo diia 18.7.2006) na takéto pInenie povinného nezavazuje, a
preto nie je mozné takuto povinnost vymahat'. Vo&i uvedenému uzneseniu podal Zalovany v exekuénom
konani v postaveni opravneného dna 18.5.2015 odvolanie, doteraz o fiom nebolo rozhodnuté. V odvolani
okrem iného uviedol, Ze ,....Zmluva o p6ZiCke je spojena s notarskou zapisnicou, a teda obaja u€astnici
pri podpise zmluvy aj notarskej zapisnice vedeli o Urokoch z omeskania a suhlasili s nimi....“ a dalej
za sporné povaZzuje ,....Ci dohodnuté plnenie dlznika mozno povaZovat za Uroky z omeSkania podla
ustanoveni Obgianskeho zékonnika.“ Z oznamenia zamestnavatela Zalobcu zo dna 11.5.2016 vyplyva,
Ze k uvedenému datumu zalobca poukézal, resp. bola mu zrazena zo mzdy na zaklade prikazu exekutora
JUDr. Dusana Noskovi€a, na zaklade exekué&ného prikazu EX 1262/2006, spolu suma XX. XXX, XX
€. Pravna zastupkyna Zalobcu v konani uviedla, Ze dohoda o uUroku z omeskania podla ¢lanku Il
Zmluvy o péziCke zo dnia 2.5.2005 je absolutne neplatna pre rozpor s kogentnym ustanovenim § 517
Obcianskeho zakonnika, poukazujuc aj na zavery sudov v suvisiacom konani (sp.zn. 15 C 107/2006) ako



aj na ustalenu judikaturu (rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3 M Cdo 10/2012,
sp.zn. 4 M Cdo 8/2010). Zdéraznila, Ze zakon nevylu€uje moznost dojednat si nizSie Uroky ako
je zakonom obmedzena vyska, avSak neumoziiuje dojednanie vy$Sich ako zakonnych urokov. V &ase,
ked sa Zalobca dostal ako diznik do omeSkania s plnenim svojho dlhu (2.6.2005), bola vySka urokov
stanovena vo vyske 6 % ro¢ne. V danom pripade nie je dana prekazka skor za¢atého konania o tej istej
veci (litispendencie) tym, Ze prebieha uvedené exekucné konanie, nakolko neprebieha Ziadne konanie,
v ktorom sa rieSi otazka neplatnosti dojednania spornych urokov z ome$kania, kedZze predmetom
exekuéného konania nie je ur€ovaci navrh o neplatnost' zmluvnej podmienky a exekuény sud
nemdze meritorne v tejto veci rozhodnut. Zalobca v exekUcii splatil takmer XX. XXX, - €, exekucia nadalej
pokracuje aj na vymahanie spornych nezakonnych urokov z omeskania, €o je pre Zalovaného z hladiska
procesnej taktiky zjavne vyhodné. Naliehavy pravny zadujem Zalobcu na poZadovanom uréeni odévodnila
tym, Ze Zalobca bol v ramci konania vedenom pod sp.zn. 15 C 107/2006 odkazany na samostatné
konanie a naliehavy pravny zaujem vyplyva aj z toho, Ze neustalym vymahanim nezékonnych urokov z
omeskania je pravne postavenie Zalobcu neisté, pricom takéto vymahanie je nezakonné a nespravodlivé.
Zalobca doposial uhradil z predmetnej zmluvy o pdzicke nad ramec istiny pdzicky sumu XX.XXX,- €, a
preto aj podstata pravnej neistoty Zalobcu spoc€iva prave v zodpovedani otazky &i zo zmluvy o p6zicke
dlhuje zalovanému XX.XXX,- € alebo aj spolu s prisluSenstvom sumu XXX.XXX,- €. Pritom aj napriek
existencii uznesenia o zastaveni exeku¢ného konania v €asti urokov z omeskania vo vyske 0,5 % denne
z pozi¢anej istiny (uznesenie zo dfia 27.4.2015, ¢.k. 35 Er 4857/2006-80) exekutor nadalej pokraduje
vo vymahani dlhu, nakolko toto uznesenie nie je doposial pravoplatné, navySe uznesenie o zastaveni
konania vychadza z toho, Ze neexistuje exekucny titul, ale nie z dévodu, Ze uroky su nezakonné.
Suhlasila s tvrdenim protistrany, Ze pokial je mozné sa domahat' Zalobou priamo plnenia, nie je dany
naliehavy pravny zaujem na ur€ovacom petite Zaloby, av8ak v danom pripade je Zalobca povinnym
zo zmluvy a nemdze sa domahat voci Zalovanému Ziadneho plnenia a preto prave v tomto konkrétnom
pripade je dany naliehavy pravny zaujem za ucelom odstranenia jeho pravnej neistoty uréovacou
Zalobou. Zaroven vyjadrila nesuhlas s nazorom pravnej zastupkyne Zalovaného, Ze nie je mozné sa
domahat uréenia neplatnosti zmluvnej podmienky. Rovnako nesuhlasi s namietkou preml¢ania, nakoflko
z pravnej teorie a judikatury vyplyva, Ze ak je uplatnena absolutna neplatnost’ pravneho ukonu,
toto pravo je nepremiCatelné. Zdéraznila ucel ur€ovacej Zaloby, a to predovSetkym odstranenie pravnej
neistoty medzi subjektmi prava poukazujuc aj na prislusnu judikatiru (najma na uznesenia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Cdo 56/2009 a sp.zn. 4 Obo 299/2006) a na to, Ze zakon takuto
moznost nevylu€uje. Pravna zastupkyha Zalovaného naproti tomu v konani namietala, Zze v
danom pripade sa jedna o spor, ktory je potrebné posudzovat’ vyluéne podla Obd&ianskeho zakonnika,
vychadzajuc zo zmluvnej autonémie stran. Jedna sa o uréovaciu Zalobu v zmysle § 137 pism.
¢/ C.s.p., pri ktorej je potrebné preukazat naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni a podla
nazoru Zalovaného, Zalobca tento doposial nepreukazal, nakofko naliehavy pravny zaujem na uréovace;j
Zalobe nemdZze byt dany, pokial predchadza skér zaaté konanie vo veci vymahania naroku na plnenie
(exekucia), ako je to v danom pripade. Poukazala na prebiehajuce exekuéné konanie u exekutora
JUDr. Noskovi€a (Ex XXXX/XXXX) z titulu predmetnej zmluvy o pOzi¢ke, ktoré je v su€asnosti v Stadiu
odvolacieho konania. Vyjadrila nazor, Ze zalobna poziadavka uplatnena v tomto konani je predbeznou
otazkou, ktoru si mdze vyriedit exekuény sud v exekuénom konani, na zaklade €oho namietala prekézku
skor zacCatej veci (litispendenciu). V danom pripade ide o majetkovy spor a Zaloba bola podana az 9
rokov od uzatvorenia zmluvy o p6zi¢ke, z dévodu ktorého namietla premlianie naroku Zalobcu.

3.1. Po pravnej stranke sud prvej inStancie rozsudok odévodnil ustanoveniami § 39, § 517 ods.
1, ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, § 1, § 137 pism. c/, § 470 ods. 1, ods. 2 C.s.p., § 80 pism.
¢/ O.s.p., § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z. Dévodil tym, Ze ur€il neplatnost
dohody o urokoch z ome&kania obsiahnutej v ¢lanku Il ods. 5. Zmluvy o pbziCke zo dna 2.5.2005,
ktorou sa Zalobca ako diZznik zaviazal zaplatit Zalovanému ako veritelovi urok z ome8kania vo vySke
0,5 % denne z diZznej sumy pre absolutnu neplatnost’ takéhoto pravneho ukonu, nakolko dohoda o
urokoch z omeskania prekracuje vySku kogentne stanovenu zdkonom. Poukazal na skutoCnost, Ze
v obdianskopravnych vztahoch (akym dany pravny vztah je) sa vySka sadzby urokov z omeskania
neda zmluvne dojednat, resp. zmluvné strany sa nemézu dohodnut na vys$sej nez zakonom stanovene;j
vySke, na rozdiel od obchodnopravnych vztahov. Podla pravnej tpravy platnej a u¢innej do 31.12.2008
sa zakonnd vyska urokov z omeSkania pocitala ako dvojnasobok diskontnej sadzby Narodnej banky
Slovenska (neskér tzv. zakladna urokova sadzba NBS) a od 1.1.2009 (nariadenie vlady €. 586/2008 Z.z.),
sa zakonna vyska urokov z omeskania pocita tak, Ze k zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej
banky (ECB), tzv. hlavné refinanéné operacie, sa pripocCita 8 percentualnych bodov. Zakonna



vySka urokov z ome8kania v ob&ianskopravnych vztahoch bola v obdobi rozhodnom pre dany pravny
vztah (ku dfiu uzatvorenia zmluvy o p6zi¢ke, ako aj k dojednanému dfu splatenia p6zicky, resp. driu
spisania notarskej zapisnice), stanovena ako dvojnasobok diskontnej sadzby NBS takto: od 1.3.2005 do
28.2.2006 vo vyske 6 %; od 31.5.2006 do 25.7.2006 vo vySke 8 % a od 26.7.2006 do 26.9.2006 vo vyske
9 %. Na podporu uvedenych zaverov poukazal aj na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 18.8.2010, sp.zn. 4 M Cdo 8/2010, v odévodneni ktorého sa konstatuje: ,.... Pravna Uprava
zmluvy o pOzi¢ke ako obliansko-zavazkového vztahu nevyluduje, aby si zmluvné strany dojednali aroky
z omeskania pre pripad omeskania s plnenim pefiazného dihu. U&astnici ob&ianskopravnych vztahov
si mézu vzajomné prava a povinnosti upravit dohodou odchylne od zakona, ak z povahy ustanoveni
zakona nevyplyva, Ze sa od neho nemozno odchylit (§ 2 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika). Sudna prax
je jednotna v tom, Ze z povahy ustanovenia § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika v spojeni s § 3
ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. vyplyva, Ze kogentne je stanovena horna hranica urokov z
omeskania, ktorej prekroCenie nie je pripustné (porovnaj rozhodnutie uverejnené v Zbierke rozhodnuti a
stanovisk sudov Slovenskej republiky pod €. 5, ro€nik 2000, R 5/2000). Dohoda o urokoch z omes&kania,
ktorych vyska prekra€uje hornu hranicu stanovenu zéakonom, je v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika
absolutne neplatnym pravnym ukonom.“ Prvoinstanény sud uviedol, Ze nakolko si strany sporu v Zmluve
o pbZicke zo dia 2.5.2005 vyslovne dojednali ,,...v sulade § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika na uroku
z omeS8kania vo vyske 0,5 % denne z dIZnej sumy...,, tzn. 182,5 % ro€ne (z XXX.XXX;- Sk, ¢o predstavuje
sumu XXX XXX,- Sk, t.j. XX.XXX,XX € ro€ne), pricom v Case uzatvorenia predmetnej zmluvy, ako aj
v Case splatnosti pdzi¢ky, sa vysSka roCnych urokov z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., pohybovala od 6 % do 9 % ro&ne,
je takato dohoda o urokoch z omeSkania, ktorych vyska prekraduje zakonom stanovenu hornu
hranicu (viac ako 20 nasobne), v zmysle § 39 Obd&ianskeho zdkonnika absolutne neplatnym pravnym
ukonom pre rozpor so zakonom (contra legem), konkrétne s ustanovenim § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho
zakonnika. Absolutna neplatnost pésobi priamo zo zakona, od zaliatku bez ohladu na to, &i doSlo k
vydaniu uréujuceho sudneho rozhodnutia, Ze pravny ukon je neplatny. Otazka absolutnej neplatnosti
pravneho ukonu méze byt rieSena ako predbezna, alebo ako vec sama na zaklade Zaloby o urlenie,
a to aj vtedy, ked by bolo mozné Zalovat o plnenie, a to podla danych konkrétnych okolnosti.
Pritom ur€enia neplatnosti pravneho ukonu sa méze domahat kazdy, kto je neplatnostou pravneho
Ukonu (zmluvou) dotknuty a preukaze svoj naliehavy pravny zaujem. S ucinnostou od 1.7.2016
doslo k rekodifikacii procesnych predpisov tykajucich sa civilného konania pred sidom. Okrem inych do
u€innosti vstupil aj zakon €. 160/2015 Z.z. (Civilny sporovy poriadok), ktory nahradil Ob¢iansky sudny
poriadok. Podfa prechodnych ustanoveni C.s.p. (§ 470 C.s.p.) sa nova pravna Uprava civilného konania
pouzila aj na konanie za¢até pred uc€innostou tohto pravneho predpisu, teda aj na toto sidne konanie
s tym, Ze pravne uc&inky ukonov sudu a aj stran sporu, ktoré nastali pred diiom nadobudnutia G€innosti
Civilného sporového poriadku, zostali zachované. V zmysle vysSie uvedeného, predpokladom
uspednosti Zaloby o urenie, &i tu pravny vztah alebo pravo je &i nie je, je po procesnej stranke to, Ze
u€astnici maju vecnu legitimaciu a dalej to, Ze na pozadovanom urceni je naliehavy pravny zaujem.
Vecnu legitimaciu v konani o ur€enie, &i tu pravny vztah je &i nie je, ma ten, kto je u€astnikom
pravneho vztahu alebo prava, o ktory v konani ide (su u€astnikmi pravneho vztahu od ktorého je
odvodené uplatnené pravo). Naliehavy pravny zaujem na uréeni je dany predovsetkym tam, kde by bez
tohto uréenia bolo ohrozené pravo Zalobcu a kde by sa bez tohto urenia jeho pravne postavenie stalo
neistym. Potom vo vztahu k namietke Zalovaného tykajucej sa nepreukdzania naliehavého pravneho
zaujmu Zalobcu na uréovacej Zalobe konstatoval s poukazom na § 137 pism. ¢/ C.s.p., Ze tento druh
Zaloby, ktora ma preventivny charakter, prichadza do ivahy predovsetkym vtedy, ked jej prostrednictvom
mozno eliminovat’ stav ohrozenia prava alebo neistoty v pravnom vztahu a k zodpovedajucej naprave
nemohlo déjst inym spdsobom. Urovacia Zaloba, ktorou mozno eliminovat’ stav ohrozenia prava alebo
neistoty v pravnom vztahu, je U&innejSia nez iné pravne prostriedky, zodpoveda obsahu a povahe
prisludného pravneho vztahu a mozno fiou dosiahnut urcity pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia
buducich sporov (napr. o vydanie bezdévodného obohatenia). Posudenie naliehavého pravneho zaujmu
je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skutoénosti. Pre Zalobcu to znamena nevyhnutnost
tvrdit a dokazat skutoCnosti, z ktorych existencia naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom urCeni
vyplyva. Naliehavost’ pravneho zaujmu je charakterizovana urcitymi aspektmi: Zalovanym je popierana
existencia (neexistencia) prava, €i pravneho vztahu Zalobcu a pravo resp. pravny vztah uc¢astnikov je
sporny; jestvuje potreba odstranenia tejto neistoty, resp. ohrozenia prava alebo pravneho vztahu. V
danom pripade bol naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni dany, vzhfadom na uvedené a
preukazané skutkoveé okolnosti tym, Ze Zalovany ako opravneny sa v exeku¢nom konani preukazatelne
domaha nielen exekucie pohladavky uznanej titulom p6zicky v sume XXX.XXX,- Sk, ale aj prisluSenstva



predstavujuceho uroky z omeskania dohodnuté v &l. Il ods. 5. Zmluvy o pdzi¢ke zo dfia 2.5.2005 vo
vySke 0,5 % denne z dlznej sumy, braniac sa tym, Ze o tejto dohode zmluvné strany vedeli a napriek
tomu, Ze v notarskej zapisnici, ktora je exeku€nym titulom prebiehajuceho exekuéného konania, nie je
pri uznani dlhu uvedené prisluSenstvo, je su€astou notarskej zapisnice aj Zmluva o pdzicke zo dha
2.5.2005, ktora je s Aou spojend, z ¢oho je zrejmé Ze predmetom uznania bola nielen pohladavka v
rozsahu istiny pézicky, ale aj sporna dohoda o urokoch z ome$kania. Takymto preukazanym vymahanim
nezakonnych urokov z omeSkania zo strany Zalovaného je pravne postavenie Zalobcu neisté a
exekuény sud nema pravomoc rozhodovat' o otézke, €i zmluva je alebo nie je platnd, resp. jej Cast, ani
ju preskumavat, ked sama zmluva ani nemdze byt exekuénym titulom. V danom pripade je exekuénym
titulom prave notarska zapisnica, ku ktorej je zmluva pripojena a mozno len prisvedCit, Ze napriek tejto
skuto€nosti nie je a neméze byt exekuénym titulom, a preto nemozno na zaklade nej vymahat nezakonné
uroky. Avsak za situacie, Ze exekutor kona tak, Ze uz do rozhodnutia v danej veci vymohol viac ako
je diZna istina na zaklade uvedenej notarskej zapisnice, pricom nie je zrejmé, ¢i ide o trovy exekucie,
uroky v zakonnej vySke alebo vymaha aj sporné uroky podla €&l. 1l ods. 5. Zmluvy o pézicke zo dha
2.5.2005, pretrvava u Zalobcu pravna neistota v otazke zakonnosti takého postupu a ur€ovacia Zaloba
je potom legitimnym prostriedkom na jej odstranenie a nastolenie pravnej istoty v doposial spornych
vztahoch stran ohfadom dohody o Urokoch z omeSkania s vratenim pbdzi¢ky podla uvedenej zmluvy a
uznanej Notarskou zapisnicou zo diia 18.7.2006. Prave z dovodu, Ze Zalovany sa nemoze voci zalobcovi
domahat nezakonnych urokov z omeskania podfa €&l. Il ods. 5. Zmluvy o p&zi¢ke zo dna 2.5.2005
pre absolutnu neplatnost takejto dohody, je dany naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni za
u&elom odstranenia pravnej neistoty Zalobcu. Zaloba na plnenie v pripade Zalobcu nie je mozna, nakolko
nie je vo vztahu k Zalovanému na zaklade predmetného pravneho vztahu opravneny na
Ziadne plnenie a tento pripad by nastal, len pokial by Zalobcovi vzniklo pravo z titulu bezdévodného
obohatenia Zalovaného, prijatim plnenia titulom nezdkonnych urokov. Predmetna urCovacia Zaloba je
prave prostriedkom na predidenie takéhoto nezZiaduceho stavu, pripadne dalSich sudnych sporov. S
vySSie uvedenym napokon suvisi aj otazka, &i je vdanom pripade zaloZzena procesna prekazka braniaca
vo veci konat a rozhodnut, ked Zalovany namietal litispendenciu. V tejto suvislosti poukazal na judikaturu
v obdobnej veci, uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfa 26.2.2013, sp.zn. 7 Cdo
76/2012, podfa ktorého: ,.....Zakladom pre posudenie, &i je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej
(res iudicata) alebo &i ide o prekazku zacatého konania (litispendencia), je kolizia - stret
sudnych konani alebo ich vecnych vysledkov. Exekuéné konanie z hladiska jeho charakteru a zmyslu, sa
zaclefiuje medzi vykonavacie konania, v ktorom sa uspokojuju opravnenia priznané individualnymi aktmi
aplikacie prava, a teda sa autoritativhe nerozhoduje o hmotnych pravach a povinnostiach
uCastnikov pravnych vztahov. Exekuéné konanie nie je objektivne spbsobilé zalozit vadu konania v
zmysle § 237 pism. d/ O.s.p. vo vztahu k inému, ako exekuénému konaniu, teda ani k rozhodcovskému
konaniu, v ktorom sa pravo este len nachadza (hfada), t.j. ktorého u&astnici za participacie zvolenych
rozhodcov dobrovolne na seba preberaju hmotné prava a povinnosti. Verifikaciou toho zaveru je fakt,
Ze Exekuény poriadok v ustanoveni § 36 ods. 3 pripusta existenciu tzv. prekazky litispendencie,
avSak len pokial ide o neskér zaCaté iné exekuéné konanie.“ Rovnako aj podla uznesenia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo diia 28.2.2013, sp.zn. 1 ObdoV 42/2011 ,....Za vec rovnhaku treba povazovat
uplatnenie toho istého naroku alebo stavu, o ktorom bolo uz pravoplatne rozhodnuté, pokial je su¢asne
dana totoZnost 0sbb a totoZnost predmetu konania. TotoZznost predmetu konania je dané vtedy, ak ten
isty narok alebo stav, vymedzeny Zalobnym petitom, vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, ktorymi
bol uz uplatneny (z rovnakého skutku). PrekaZku rozsudenej veci vSak tvori pravoplatné rozhodnutie
sudu iba v takom rozsahu, v akom sa o predmete konania rozhodlo, preto ak bola uplatnend iba
Cast’ naroku, tvori pravoplatné rozhodnutie prekazku res iudicata iba v rozsahu naroku, o ktorom bolo
sudom uz pravoplatne rozhodnuté.“ V danej veci tak neméze prebiehajluce exekuéné konanie zalozit
prekazku skor zacatej veci (litispendencia), pretoze ide o vykonavacie konanie, v ktorom sa, ako bolo
uz uvedené, nerieSia otazky existencie prava (narokov), nerozhoduje sa o tom, &i tu pravo je alebo
nie je. Ani v dotknutom exekué¢nom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Ill. pod sp.zn. 35
Er 4857/2006, EX 1262/2006, sa otazka platnosti Zmluvy 0 poOzitke zo dna 2.5.2005 alebo
jej Casti - dohody o urokoch z omeskania podla ¢&l. Il ods. 5, nemdze riesit, ked exekuénym titulom
je Notarska zapisnica N 415/2006, Nz 28246/2006. Zalobca sa domaha uréenia neplatnosti pravneho
ukonu, dohody o urokoch z omeskania, a v exeku€nom konani ide o vykon uznaného prava na
zaklade notarskej zapisnice, priCom predmetom uznania ani nie su sporné uroky z omeskania, resp.
dohoda o nich, nie je dana totoZnost predmetu konania, a teda ani prekazka litispendencie. K namietke
premliania vznesenej Zalovanym sud uviedol, Ze v pripade absolutnej neplatnosti pravneho ukonu
(negotium nullum), nemozno namietat’ plynutie premli€acej doby, nakolko tento je neplatny ex tunc,



tzn. od podiatku a nespOsobuje (nevyvolava) Ziadne pravne u&inky, teda ani plynutie premli¢acej doby.
Preto narok na vyslovenie absolutnej neplatnosti pravneho ukonu (&asti) ohfadom dojednanej zmluvne;j
podmienky o urokoch z omeskania nepodlieha reZzimu premli&ania, a preto namietka Zalovaného v tomto
smere bola neopodstatnena.

3.2. Vyrok o nahrade trov konania sud prvej indtancie odévodnil ustanoveniami § 255 ods. 1, § 262 ods. 2
C.s.p. a plne uspednému zalobcovi priznal narok na ndhradu trov konania s tym, Ze o vySke nahrady trov
konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

4. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany dévodiac ustanovenim § 365 ods. 1 pism. d/, f/,
h/ C.s.p. (konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam; rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Uviedol, Ze Zalobca ako povinny sa v
Notéarskej zapisnici €. N 415/2006, Nz 28246/2006 zo dna 18.7.2006, zaviazal vratit poskytnutd pozic¢ku
najneskér do 18.8.2006, ¢o neurobil, a preto ako opravneny podal dfia 25.8.2006 navrh na vykonanie
exekucie a dia 26.8.2006 bolo voci povinnému zaCaté exekuéné konanie, ktoré doteraz nie je skonéené.
Tym, Ze prebieha uz zacaté exeku€né konanie, nie je mozné zacat samostatné konanie na vyslovenie
neplatnosti zmluvnej podmienky, pretoZe ide o prekazku litispendencie. Zalobna poziadavka uplatnena
v tomto konani je predbeznou otazkou, ktoru si sud méze vyriesit v exekuénom konani. Nestotoznil sa s
tvrdenim sudu prvej inStancie uvedenym v napadnutom rozhodnuti, Ze je dany naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom ureni z dévodu, Ze naliehavy pravny zaujem je procesna podmienka urCovacej
Zaloby, ale v tomto pripade touto uréovacou zalobou by u Zalobcu nenastala Ziadna pozitivna zmena
v jeho pravnej situacii. Ur€ovaciu zalobu nie je mozné povazovat za dovolenu pokial nesluzi potrebam
praktického Zivota a iba zbytoénym sporom, ked plati, Ze je pripustna len vtedy, ak vytvara pevny pravny
zaklad pre pravny vztah sporovych stran. Naliehavy pravny zaujem musi preukazat ten, kto ur€ovaciu
Zalobu podava, ako aj Ze prave takato Zaloba je procesne hodnym nastrojom na rieSenie sporu. Tomuto
konaniu predchadzalo skor zaCaté exeku€né konanie v roku 2006, teda naliehavy pravny zdujem pri
uréovacej Zaloby by bol odévodneny bezprostredne v dobe, ktord predchadza zacatiu exekuéného
konania alebo po zadati exekuéného konania. Zalobca Zalobu podal o osem rokov neskér, a tak ma
za to, Ze nie je dany naliehavy pravny zaujem, pretoZe v opatnom pripade si mal uplatnit svoje prava
€o najskér. Ak Zalobca tvrdi, Ze jeho postavenie je neisté, nastava otazka, pre€o Zalobu nepodal skér,
nakol'ko jeho postavenie bolo neisté aj pri zaCati exekuéného konania. V tejto dobe, desat rokov neskér,
uz z logického hladiska nemozno hovorit’ 0 neistom postaveni, o ktorom by mal vediet dlhd dobu. Ak si
svoje pravo neuplatnil skér uréovacou Zalobou, je na jeho zodpovednosti, ako dlho vo svojom postaveni
zotrval, a tak ho neméze po takejto dlhej dobe napadat uréovacou Zalobou s odévodnenim naliehavého
pravneho zaujmu. Zaverom dodal, Ze na pojednavani konanom drfia 29.9.2016 uviedol, Zze v danej veci
ide o sukromnopravny vztah na zaklade zmluvy, ktord zakon neobchadza, nie je uzavreta v rozpore so
zakonom, pri€om zo zakona je pripustna dohoda o urokoch z omeskania, a preto vyslovil nazor, aby
sud modifikoval aroky v zakonom pripustnej vySke 6 % rocne, na €o sud prvej indtancie nereagoval vo
svojom rozhodnuti a opomenul ho aj v odévodneni napadnutého rozhodnutia. Takymto navrhom sa v8ak
prvoindtanény sud mal zaoberat hlavne z dévodu zachovania rovnosti stran v konani, pretoze na uroky
z omesSkania pravo ma v zakonnej vyske, ktora mu je dana zo zakona, ked je zrejmé, Ze pri podpise
zmluvy bol dany zaujem oboch stran na urokoch z omeskania. Odvolaciemu sudu navrhol napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie zmenit a Zalobu zamietnut, alebo napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit’
prvoindtanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze odvolanie povaZuje za nedévodné,
napadnuté rozhodnutie je vecne spravne a konzistentné s ustélenou judikaturou v obdobnych veciach.
Zalovany vo svojom odvolani nijako ne$pecifikoval odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p.,
a to relevantnu ,inu pravnu skuto&nost®, ktora by mala mat vplyv na nespravne rozhodnutie vo veci.
Nestotoznil sa s nazorom zalovaného, Ze zacaté exekuéné konanie vedené pod sp.zn. 35 Er 4857/2006,
v ktorom od neho vymaha istinu a uroky, ktorych neplatnosti sa domaha v tomto konani, tvori prekazku
litispendencie. V plnom rozsahu sa stotoznil s argumentaciou sudu prvej inStancie uvedenou v bodoch
30. az 32. odévodnenia napadnutého rozhodnutia. Exeku€né konanie nie je zistovacim konanim, a tak
je vylu€ené, aby v iom bola rieSena ako predbezna otazka platnosti dohody o Uroku  z omeskania. Ak
by tak exeku&ny sud urobil, doSlo by k poruseniu jeho prava na spravodlivé sudne konanie a zakonného
sudcu. Poukazal uz na pravoplatné rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 22 CoE 281/2015-120,
bod 16., ktory po preskiumani Notarskej zapisnice zo dha 18.7.2006, ¢. N 415/2006, NZ 28246/2006,
NCRIs 28197/2006 dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked exekuciu zastavil v



Casti Uroku z omeskania 0,5 % denne zo sumy XX.XXX,XX € od 19.8.2006 do zaplatenia, pretoze je v
rozpore s ustanovenim §41 ods. 2 pism. ¢/ Exekuéného poriadku. Exekucia sa tak méZe vykonat'iba na
vymozenie istiny, nakofko zavazok tykajuci sa urokov z omeskania nie je v notarskej zapisnici vyslovne
uvedeny a v tejto asti sa moze veritel domahat svojho prava na civilnom stde. Dalej Zalobca uviedol,
Ze zalovany nijako neSpecifikoval, k akym nespravnym skutkovym zisteniam prvoindtanény sud dospel,
pricom on ma za to, Ze sud prvej intancie riadne a naleZite zistil skutkovy stav, ktory medzi stranami
sporny nebol, o je uvedené v zapisnici z pojednavania zo dfia 29.9.2016. Zalovany vo svojom odvolani
tvrdi, Ze prvoinstanény sud nespravne pravne posudil nim namietané: prednost dohody o uroku pred
zakonnou Upravou, neexistenciu naliehavého pravneho zaujmu, premli€anie a nemodifikovanie dohody
0 urokoch na zakonnu vysku 6 %. K tejto namietke Zalobca poukazal na odévodnenie napadnutého
rozsudku, a to body 17. az 20., 28. az 29., 33., s ktorymi sa plne stotoZfiuje a na pojednavanie
konané diia 29.9.2016, na ktorom Zalovany uviedol k modifikovaniu dohody o urokoch na zakonnu
vysku, Ze nejde o vzdjomnu Zalobu, iba o vyjadrenie, obranu v ramci konania, z dévodu ktorého nebolo
povinnostou sudu prvej inStancie sa s takymto nezavaznym nazorom Zalovaného zaoberat a procesne
sa s nim vysporiadat v napadnutom rozsudku. Odvolaciemu sudu navrhol napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdit; Ziadal trovy odvolacieho konania.

6. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu k jeho odvolaniu nevyjadril.

7. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§
470 ods. |, ods. 2, § 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zédkon €. 160/2015 Z.z. ucinny od
1.7.2016), dalej len C.s.p.], tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné
podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to
dolezity verejny zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nemozno priznat
uspech. Rozsudok verejne vyhlasil dfia 25. septembra 2019; o termine verejného vyhlasenia rozsudku
boli strany sporu, pravny zastupca Zalobcu a pravny zastupca Zalovaného, upovedomeni zakonnym
spbsobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok sudu prvej indtancie
potvrdil  (§ 387 ods. |, ods. 2, ods. 3 C.s.p.) a kedZe sa stotoziuje s ddvodmi rozsudku ako spravnymi,
rozsudok odvolacieho sudu uz dalSie dévody neobsahuje. Na zdéraznenie spravnosti rozsudku sudu
prvej inStancie odvolaci sud ale povazuje za potrebné uviest este nasledovné.

8. Pri rozhodovani vychadzal z vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni. Rozhodujucim pre posudenie
vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie boli skuto€nosti, ktoré vysli najavo vykonanym
dokazovanim sudom prvej inStancie a ktoré teda nepochybne existovali v Case vyhlasenia jeho
rozsudku. Odvolatel v odvolani neuvadzal podstatné, rozhodujuce, konkrétne pravne skutoénosti, ktoré
by odbvodriovali iné rozhodnutie odvolacieho sudu.

9. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
vec spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni¢ nezmenilo
ani v 8tadiu odvolacieho konania. Rozsudok obsahuje vSetky naleZitosti ulozené ustanovenim § 220
C.s.p. V konani pred sudom prvej inStancie sa nevyskytla Ziadna vada uvadzana v ustanoveni § 380
ods. 2 C.s.p., taku ani sdm odvolatel netvrdil, ktord by mala za nasledok nespravne rozhodnutie a na
ktoru by musel odvolaci sud prihliadat'.

10. Odvolaci sud sa stotoznil so spravnym pravnym zaverom sudu prvej inStancie, Ze zalobca preukéazal
v danej veci naliehavy pravny zaujem na ur€eni, Ze dohoda o urokoch z omeSkania uvedena v ¢lanku Il
odsek 5. Zmluvy o pdzi¢ke zo dfia 2.5.2005, ktorou sa Zalobca ako dlZznik zaviazal zaplatit’ Zalovanému
ako veritefovi urok z omeskania vo vySke 0,5 % denne z diZznej sumy (XXX.XXX,- Sk) je neplatna, pretoZe
uréovaci navrh je prostriedkom umoznujucim poskytnutie ochrany pravneho postavenia strane sporu
skér, neZ toto jej postavenie bolo porusené, takze cielom je zasadne poskytnutie preventivnej ochrany.
Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobca ma pravny zaujem na pozadovanom ur¢eni, ak by bez tohto
ur€enia bolo ohrozené jeho pravo alebo pravny vztah, na ktorom je zu€astneny, alebo by sa jeho pravne
postavenie bez tohto uréenia stalo neistym. K vzniku Zalobcovho pravneho zaujmu na uréeni staci
také chovanie Zalovaného, ktoré nasvedcuje umyslu Zalovaného porusit pravo Zalobcu alebo spésobit
Zalobcovi ujmu na jeho pravnom postaveni. Pri Zalobe na plnenie, ktorej uplatnenie prichadza do uvahy
az vtedy, ked uz je pravo Zalobcu porusené, je jej ciefom reparacia. Akonahle uz bolo pravo Zalobcu
porusené, straca prevencia akykolvek zmysel a Zalobca uz neméze mat Ziadny pravny zaujem na urceni
daného prava alebo pravneho vztahu. Jeho eventualna zaloba na takom uréeni neméze mat Uspech a



v tom zmysle je aj nepripustna. Zalobca ma v tomto pripade pravny zaujem iba na odstraneni nasledkov
poruSenia prava, t.j. na plnenie. Zakladnym predpokladom UspeSnosti zaloby o urCenie, Ci tu
pravny vztah, alebo pravo je, alebo nie je, su po procesnej stranke dve skuto¢nosti. Prvou je, Ze strany
maju vecnu legitiméaciu a druhou, Ze na urceni je naliehavy pravny zaujem. Vecnu legitimaciu v konani
o urCenie, Ci tu pravny vztah, alebo pravo je, alebo nie je, ma ten, kto je u€astny na pravnom vztahu
alebo prava, o ktoré v konani ide. Ak sud dospeje k zaveru, Ze nie su splnené zakonné podmienky
pre pripustnost’ urCovacej Zaloby, resp. Ze nie je preukdzana danost naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom urceni, je potrebné takito zalobu zamietnut bez vykonavania dalSieho dokazovania.
Odvolaci sud dalej dodava, Ze pravny zaujem Zalobcu musi byt podla poZiadavky zakona kvalifikovany,
t.j. naliehavy. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich
skutoCnosti. Pre Zalobcu to znamena nevyhnutnost’ tvrdit’ a dokazat skuto€nosti, z ktorych vyplyva
existencia naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom ur&eni, €o je jednou z podmienok na to, aby sud
mohol v rozsudku Zalobe meritdrne vyhoviet. Naliehavost pravneho zaujmu je dana vtedy, ak je tu stav,
pravo, resp. pravny vztah medzi stranami sporu, sporny, jestvuje ohrozenie prava, i pravneho vztahu,
resp. stav neistoty pravneho postavenia Zalobcu, ktory nemozno odstranit inak, len uréovacim vyrokom
a jestvuje potreba odstranenia tejto neistoty, resp. ohrozenia prava alebo pravneho vztahu. Sud preto
v kazdom §tadiu konania musi mat' za doloZenu existenciu naliehavého pravneho zaujmu, inak (bez
skimania vecnej stranky navrhu) musi Zalobny navrh ako nepripustny zamietnut. Ci tento zaujem
jestvuje, skuma sud ex offo. Plati to aj pre sud prvej inStancie, aj pre sud odvolaci. Pre skimanie sudu
nie je treba, aby takuto obranu (nastolenie tejto otazky) v konani Zalovany vobec urobil, napriklad v
podanom odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie. Nepreukazana existencia naliehavého pravneho
z4aujmu v Case rozhodovania sudu vedie k zamietnutiu ur€ovacieho navrhu. Je nutné, aby tento naliehavy
pravny zaujem jestvoval nielen v ¢ase rozhodovania sudu prvej indtancie, ale aj v ¢ase rozhodovania
odvolacieho sudu. Podla rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 30.11.1998, sp.zn.
5 Cdo 60/1998, publikovaného v Zbierke sudnych rozhodnuti pod €. Rc 8/2000, sa uréovacou Zalobou
Zalobca domaha vydania autoritativheho vyroku sudu, Ze urcity pravny vztah alebo pravo tu je (pozitivna
uréovacia zaloba), alebo Ze tu nie je (negativna urCovacia Zaloba). Takéhoto uréenia sa méze Zalobca
domahat vtedy, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, ktory spo€iva v tom, Ze pravne postavenie Zalobcu
je bez tohto ur€enia ohrozené alebo je neisté. Autoritativhe uréenie sidom potom ohrozenie, neistotu
alebo neurcitost v prdvnom postaveni Zalobcu odstrafiuje bez toho, aby ukladalo splnenie nejakej
povinnosti. Preto sa pri uréovacich Zalobach, na rozdiel od Zaldb na plnenie, zd6razfuje ich preventivny
charakter a vyznam. Z uvedeného je tak zrejmé, Ze naliehavy pravny zaujem na uréeni je dany vtedy,
ak je tu aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim
Zalobcovho pravneho postavenia a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit’; nezalezi na
tom, ako tato neistota vznikla. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otdzkou pravnej kvalifikacie
rozhodnych skuto€nosti tych pomerov (vztahov), ktoré su ohrozené neistotou, a teda nebezpeenstvom
buduceho porusenia pravnych povinnosti inym subjektom. Podla rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp.zn. 3 Cdo 112/2004 (81/2006 ZSP) naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p.
(§ 137 pism. ¢/ C.s.p.) sa viaze na konkrétny urovaci petit (to, €oho sa Zalobca v konani domaha) a
suvisi s vyrieSenim otazky, €i sa Zalobou s danym uréovacim petitom méze dosiahnut odstranenie
spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu. Uréovacia Zaloba nie je spravidla
opodstatnena najma vtedy, ak vyrieSenie urditej otazky neznamena uplné vyrieSenie obsahu spornosti
daného pravneho vztahu alebo prava, alebo ak poZadované ur€enie ma povahu (len) predbeznej otazky
vo vztahu k posudeniu, &i tu je (nie je) pravny vztah alebo pravo. Podmienkou pripustnosti takejto
Zaloby musi byt naliehavy pravny zaujem v tom zmysle, Ze Zalobca v danom pravnom vztahu méze
navrhovanym uréenim dosiahnut odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov
(ide najma o pripady, v ktorych sa uréenim, &i tu pravny vztah alebo pravo je Ci nie je, vytvori pevny
zaklad pre pravne vztahy sporovych stran a predide sa Zalobe na plnenie). Treba zdbraznit, Ze nejde
o uréovaciu zalobu samu, ale o to, oho (akého uréenia) sa Zalobca domaha a z akych pravnych pomerov
vychadza. Naliehavy pravny zaujem sa teda viaze na konkrétny urlovaci petit (to, Coho sa Zalobca v
konani domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa Zalobou s danym ur&ovacim petitom mbze
dosiahnut’ odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu; zaver sudu o
(ne)existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu predpokladéa teda posudenie, ¢i podana uréovacia
Zaloba je procesne pripustnym nastrojom ochrany jeho prava a ¢&i snad spornost neodstrariuje a len
zbytocne vyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat’ iné konanie.

11. Predmetom konania je ur€ovacia Zaloba, ktorou Zalobca Ziada ur€it neplatnost’ zmluvnej podmienky,
a to zmluvne dojednaného uroku z omeskania vo vySke 0,5 % denne zo sumy XXX.XXX,- Sk



(XX XXX, XX €), z dovodu ktorého prvoinstanény sud spravne skumal naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom uréeni v zmysle § 137 pism. ¢/ C.s.p. a dospel k zaveru, ze v danom pripade bol naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni dany, ked Zalovany ako opravneny sa v exeku¢nom konani
preukazatelné domaha nielen exekucie pohfadavky uznanej titulom pdzicky v sume XXX.XXX,- Sk, ale
aj prislusenstva predstavujuceho uroky z omeskania vo vyske 0,5 % denne z diZnej sumy dohodnuté
v Clanku Il odsek 5. Zmluvy o p6zi¢ke zo diia 2.5.2005 napriek tomu, Ze v notarskej zapisnici,(len)
ktora je exekuénym titulom, nie je pri uznani dlhu uvedené prisluSenstvo. Su€astou notarskej zapisnice
je aj predmetna zmluva o pézicke, ktora je s fiou spojena, z ¢oho je zrejmé, Ze predmetom uznania
bola nielen pohladavka v rozsahu istiny, ale aj sporna dohoda o urokoch z omeskania. Sud prve;j
indtancie spravne vyhodnotil, Ze dojednanie vy3Sie uvedeného Uroku z omeskania medzi stranami sporu
v zmluve o pOzZi¢ke je absolutne neplatné, nakofko takato dohoda o urokoch z omeskania prekraduje
vySku kogentne stanovenu zakonom podfla § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, a potom vymahanim
nezakonnych urokov z omeskania zo strany Zalovaného je pravne postavenie Zalobcu neisté. Exekucny
sud nema pravomoc rozhodovat o otazke, Ci je alebo nie je zmluva platna, resp. jej €ast, ani Ci ju
ma preskumavat, kedZe sama zmluva ani nemdzZe byt exekuénym titulom. Sam Zalobca uvadzal (v
odvolacom konani), ¢o aj zo spisu vyplyva, Ze vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava Ill. pod
sp.zn. 35 Er 4857/2006 Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 13.12.2016, ¢.k. 22
CoE 281/2015-120, potvrdil uznesenie Okresného sudu Bratislava lll. zo dha 27.4.2015, ¢.k. 35 Er
4857/2006-80, ktorym bola zastavena exekucia v €asti urokov z ome8kania vo vyske 0,5 % denne zo
sumy XX. XXX, XX € od 19.8.2006, do zaplatenia z dévodu, Ze navrh na vykonanie exekucie bol v tejto
Castivrozpore s § 41 ods. 2 pism. ¢/ Exekuéného poriadku. V sulade s uvedenym ustanovenim sa méze
exekucia na podklade exekuéného titulu, ktorym je notarska zapisnica zo dria 18.7.2006, ¢. N 415/2006,
Nz 28246/2006, NCRIs 28197/2006 vykonat' len na vymoZenie istiny v sume XX.XXX,XX €, nakolko
zavazok tykajuci sa urokov z omeskania nie je v notarskej zapisnici vyslovne uvedeny a v tejto ¢asti ma
veritel, t.j. opravneny, moznost domahat’ sa svojho prava v sporovom sudnom konani. Vzhfadom k tomu,
Ze Zalobca povaZzuje vysSie uvedeny zmluvne dohodnuty Urok z ome$kania v rozpore so zakonom, musel
podat’ uréovaciu Zzalobu o urenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, a to urokov z omeskania, ked
Zalovany doteraz Zalobu na plnenie nepodal a v ramci ktorej by sa ako predbezna otazka rieSila platnost,
resp. neplatnost, dojednania uroku z omeskania. Tak ako bolo uvedené vysSie, ur€ovacia Zaloba ma
charakter preventivny a sliZi na eliminovanie stavu ohrozenia prava, resp. neistoty v pravnom vztahu,
ak k zodpovedajucej naprave nemozno dospiet inak. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze
naliehavy pravny zaujem na urceni je dany aj vtedy, ak je sice mozné k zodpovedajucej naprave dospiet
aj inak, ale prostrednictvom uréovacej Zaloby mozno dosiahnut Upravu, ktora odvrati pripadné buduce
spory medzi stranami. Tvrdenie Zalovaného v odvolani, Ze ak si Zalobca neuplatnil uréovacou Zalobou
svoje pravo skér, kedZe jeho postavenie bolo neisté uz pri zaCati exekuéného konania a po takej dlhej
dobe ho nemédze uréovacou Zalobou napadat, odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodné, pretoZe bolo
iba na voli zalobcu, ¢&i takuto Zalobu poda, priCom uz v exekuénom konani namietal vymahanie droku

z omeskania z predmetnej zmluvy o péZicke.

12. Odvolaci sud sa nestotoznil s odvolacou namietkou Zalovaného, Ze v danej veci ide o prekazku
litispendencie, kedZe prebieha voci Zalobcovi ako povinnému exekuéné konanie, pretoze o rovnaku vec
ide iba vtedy, ak ide v neskorSom konani o rovnaky narok alebo stav, o ktorom uz bolo za¢até iné konanie
a tyka sa rovnakého predmetu konania a rovnakych os6b (§ 83 O.s.p.; § 159 C.s.p.). Sud prvej indtancie
nalezite v odévodneni napadnutého rozhodnutia (bod 30., 31. a 32.) vysvetlil, pre€o neexistuje v dane;j
veci prekazka zacatého konania, s &im sa odvolaci sud stotozfiuje. Zaroveri odvolaci sud dava do
pozornosti uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo diia zo dfia 13.12.2016, €.k. 22 CoE 281/2015-120,
v ktorého odévodneni bolo konstatované, Ze zavazok tykajuci sa Urokov z omeskania nie je v notarskej
zapisnici vyslovne uvedeny a v tejto asti ma veritel, t.j. opravneny (Zalovany v tomto konani), moznost
domahat sa svojho prava v sporovom konani. Z uvedeného potom vyplyva, Ze v danom pripade sa
nejedna o prekazku litispendencie.

13. Za nedévodné povazoval odvolaci sud aj tvrdenie Zalovaného, Ze sud prvej instancie sa nezaoberal
jeho navrhom na modifikaciu aroku v zakonom pripustnej vySke 6 % roéne, ktory predniesol na
pojednavani konanom dna 29.9.2016, pretoze tak ako uviedol Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu,
prvoindtanény sud na tomto pojednavani vyzval Zalovaného na vyjadrenie, &i ide o vzajomnu Zalobu, na
¢o zalovany reagoval tak, Ze nie, ide iba o vyjadrenie, jeho obranu v ramci konania, z dévodu ktorého
nebolo povinnostou sudu prvej inStancie o tomto navrhu rozhodovat, ani oddvodnit' v napadnutom
rozsudku.



14. Zalovany svoje odvolanie, okrem iného, odévodnil aj ustanovenim § 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p., t.
Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ale
v odvolani konkrétne neuviedol k akym nespravnym skutkovym zisteniam sud prvej inStancie dospel,
tak ako to uviedol Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného. Aj napriek tomu, odvolaci
sud k tejto namietke dodava, Ze vnutorné presvedcenie sudu (ako vysledok hodnotenia dékazov), by
sa malo vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia jednotlivych dbékazov jednotlivo aj
v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Podfa ustanovenia § 191 C.s.p.
dokazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a v8etky d6kazy v ich vzajomnej
suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vySlo za konania najavo. Pri hodnoteni dékazov sud
v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz
hodnotit; uplatfiuje sa teda zasada volného hodnotenia dékazov a len vo vynimo&nych pripadoch zakon
sudu ukladé urcité obmedzenia pri hodnoteni dékazov (napriklad § 192, § 193, § 205 C.s.p.). Kontrola
vysledku hodnotenia dokazov, ku ktorym dospel sud, sa uskutoChuje najméa prostrednictvom institutu
odbvodnenia rozsudku upraveného v ustanoveni § 220 ods. 2 C.s.p., podla ktorého ma sud uviest,
¢oho sa Zalobca domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, pripadne iny u€astnik
konania, struéne, jasne a vystizne vysvetlit, ktoré skuto&nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z
ktorych ddkazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni ddkazov riadil, preCo nevykonal dal3ie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, aké prostriedky procesného utoku a procesnej obrany boli
pouzité. Sud ma povinnost dbat na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcCivé a vyhovujuce najma
z&kladnej poziadavke preskumatelnosti. V posudzovanej veci sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy
stav veci, aplikoval nan spravny predpis a svoje rozhodnutie aj podrobne a presved&ivo odévodnil; z
odbvodnenia rozhodnutia presne, zrozumitelne a urite vyplyvaju v logickej nadvaznosti a s hodnotiacou
vazbou k jednotlivym dokazom skutkové zistenia, ktoré v suhrne vytvaraju skutkovy nalez sidu. Odvolaci
sud poznamenava, Zze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa vieobecny
sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dbékazov, ani pravo na to, aby bola
strana sporu pred vSeobecnym sudom uspesna, tzn., aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami a ani
pravo strany sporu vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa
dozadovat nou navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov.

15. Pokial zalovany v odvolani namietol, Ze napadnuté rozhodnutie spo€iva na nespravnom pravnom
posudeni veci, odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis, alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci s odvolanim sa na obsah uz uvedeného
odbvodnenia, odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej indtancie za Uplné a ich pravne
posudenie sudom prvej inStancie za spravne.

16. Zalovany podal odvolanie proti napadnutému rozsudku aj vo vyroku o naroku na nahradu
trov konania. Odvolanie ale v tomto rozsahu vobec neoddvodnil, a preto odvolaci sud osobitne
nepreskimaval vecnu a pravnu spravnost rozsudku sudu prvej inStancie v uvedenom vyroku; so

zdéraznenim, Ze Zalobca odvolanie nepodal. Odvolaci sud pripomina, Ze ide o konanie, v ktorom
je sud viazany Zalobou, a teda aj odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§
379 C.s.p.).

17. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dovodiac
ustanovenim § 378 ods. |, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p. a uz vySSie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopifial dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovsetkym
odvolatel, ani nevzniesli Zziadny presved€ivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba ustna &ast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).



18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. I, § 255
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani pIny Uspech, priznava
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vy8ke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



