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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Maria Dubana a sudcov JUDr.
Ivany Stiftovej a JUDr. Romana Majerského, v spore Zalobcu: JUDr. Duan Pohovej & partners, s.r.o.,
Namestie Slobody 10, Bratislava, ICO: 36 863 904, zastipeného advokatom JUDr. Tomasom Plankom,
Namestie slobody 10, Bratislava, proti Zalovanému: Mestska Cast Bratislava - PetrZalka, Kutlikova 17,
Bratislava, ICO: 00 603 201, zastipenému BARKOCI law firm, s.r.0., Namestie slobody 28, Bratislava,
o zaplatenie 382 eur s prisl., na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V ¢.k.
14C/228/2016-432, zo dna 12.3.2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

ll. Zalobcovi priznava proti zalovanému piny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi 382 eur
spolu s urokom z omeSkania 8 % roCne (z tejto sumy) od 22.12.2016 az do zaplatenia; Zalobcovi
priznal voci Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vySke 100 % s tym, Ze o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim. V
odbévodneni uviedol, Ze Zalobou doru¢enou sudu 23.12.2016 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit Zalobcovi istinu 382 eur spolu s prisl. titulom neuhradenych trov konania priznanych
mu pravoplatnym uznesenim Okresného sudu Bratislava V &.k. 41C/208/2013-98, dna 26.5.2014;
v predmetnom sudnom konani Zalobca pravne zastupoval Zalovaného (v postaveni navrhovatela
uplatriujuceho si narok na zaplatenie pefiaznej pohladavky 4.192,82 eura s prisl.) na zaklade plnej moci,
pisomne udelenej Zalovanym. Uvedené sudne konanie bolo skonéené uznesenim o schvaleni sudneho
zmieru, ktorym sud Zzalovanému priznal narok na zaplatenie Zalovanej istiny 3.466,25 eur spolu s urokom
zomeSkania 5,75 % ro¢ne od 21.2.2014 aZ do zaplatenia, ako aj trovy konania v sume 20,80 eur titulom
sudneho poplatku a v sume 382 eur titulom trov pravneho zastUpenia. Zalobca vyzval Zalovaného na
Uhradu odmeny za poskytnuté pravne sluzby, ktoru Zalovany neuhradil a na vyzvy nereagoval.

2. Pokial ide o struény obsah napadnutého rozsudku (§ 393 ods. 2 C.s.p.), sud prvej inStancie vo vztahu
k skutkovému stavu zistil, Ze zalovany splnomocnenim zo dfa 27.12.2012 splnomocnil Zalobcu v pravne;j
veci Zalovaného - ako navrhovatela proti 1/ Juraj Pribelsky, 2/ Eva Pribel'ska, o zaplatenie 4.192,82
eura s prisl. na podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu (navrhu na zacatie sidneho konania)
a na zastupovanie splnomocnitela v celom sudnom konani. Splnomocnenie podpisal za Mestsku ¢ast
Petrzalka starosta Vladimir Bajan ako splnomocnitel, Zalobca svojim podpisom splnomocnenie prijal.
Uznesenim Okresného sudu Bratislava V o schvaleni sudneho zmieru pod sp. zn. 41C/208/2013
zaviazal odporcov 1/, 2/ na zaplatenie 3.466,25 eura s prisl. a na nahradu trov konania 20,80 eur
titulom sudneho poplatku a trov pravneho zastipenia 382 eur; vo zvySku sud konanie proti odporcom



v celom rozsahu zastavil. Zo zastavenej €asti konania sud nahradu trov konania odporcom nepriznal.
Uznesenie v bode |. nadobudlo pravoplatnost 26.5.2014. Sud prvej indtancie vychadzal z toho, Ze vyzvou
zo dna 5.12.2016 Zalobca Ziadal Uhradu trov pravneho zastupenia za zastupovanie Zzalovaného v konani
vedenom pred Okresnym sudom Bratislava V pod sp. zn. 41C/208/2013 vo vy3ke 383 eur, podla § 13a
ods. 1 pism. a), pism. ¢) a pism. d) vyhlasky €. 655/2004 Z.z., a to za dva ukony pravnej pomoci -
prevzatie a priprava zastupenia, spisanie navrhu na za¢atie sudneho konania po a 151,05 eura + rezijny
pausal dvakrat po 8,04 eura, tarifna hodnota veci 4.129,82 eura, t.j. spolu 381,82 eura, zaokruhlene 382
eur. Ozrejmil, Ze Mandatnou zmluvou zo da 17.12.2008 sa Zalovany ako mandant s Bytovym podnikom
Petrzalka, s.r.o., Haanova 10, Bratislava, ako mandatarom dohodli, Ze mandatar bude uplatfiovat’ za
mandanta vSetky prava a povinnosti vo€i najomcom obecnych bytov a nebytovych priestorov a spravcom
obecnych bytov a nebytovych priestorov. Zmluvami o poskytovani pravnych sluzieb zo dna 1.8.2012,
2.8.2013, 3.8.2015, uzatvorenymi medzi BPP ako klientom a Zalobcom ako advokatom, uzatvorenymi
podla zakona &. 563/2003 Z.z. a vyhlasky €. 655/2004 Z.z., sa zmluvné strany dohodli na predmete
zmluvy, a to poskytovani pravnych sluzieb advokatom klientovi s tym, Ze podla Cl. V, bod 1 Zmluvy
za poskytovanie pravnych sluzieb klientovi sa klient zavazuje advokatovi zaplatit paudalnu odmenu vo
vyske 800 eur za mesiac; podlia Cl. V, bod 4 Zmluvy tarifnd odmena patri advokatovi len vtedy, pokial
bude tretia strana na nahradu trov pravneho zastupenia sudnym rozhodnutim zaviazana a takéto trovy
budu od takejto tretej strany vymozené.

3. Zo zisteného skutkového stavu sud prvej indtancie vyvodil, Ze udelenie plnomocenstva zo
strany Zalovaného Zalobcovi na podanie navrhu na zaatie sudneho konania a na zastupovanie
Zalobcu v celom sudnom konani, treba posudzovat podfa § 261 Obchodného z&konnika ako
vztah obchodnopravny, nakofko sa jedna o zavazkovy vztah medzi mestskou €astou, tykajuci sa
zabezpec€ovania verejnych potrieb a podnikatefmi pri ich podnikatelskej Einnosti.

3.1. Sud prvej inStancie neprijal pravnu argumentaciu zalovaného, Ze Zalobca poskytol pravne sluzby
pre Bytovy podnik Petrzalka, s.r.o. na zaklade Zmluvy o poskytovani pravnej sluzby a konkludentne
pristupil na rezim tejto zmluvy v €asti naroku na nahradu trov konania u prikaznych zmluv, a to
ustnou formou, v sulade s obchodnou praxou a obchodnymi zvyklostami, Ze mandatna zmluva medzi
Zalovanym a Bytovym podnikom PetrZalka, s.r.o0. a prikazna zmluva medzi stranami sporu Uzko suvisia,
Ze Zalobcovi narok na vyplatenie odmeny este nevznikol, nakolko medzi procesnymi stranami sporu
doslo konkludentne k uzavretiu prikaznej zmluvy, su€astou ktorej bola aj dohoda, Ze Zalovany vyplati
Zalobcovi trovy pravneho zastipenia len v pripade, Ze tieto budu v exeku¢nom konani vymozené alebo
dobrovolne uhradené diZznikom.

3.2. SkutoCnost, Ze Zalovany je jedinym spolo&nikom Bytového podniku PetrZalka s.r.0. povaZoval sud
prvej indtancie v suvislosti s pravnym vztahom uzavretym medzi procesnymi stranami (plnomocenstvo)
za irelevantna; argumentaciu, Zze mandatna zmluva uzavreta medzi Zalovanym a Bytovym podnikom
Petrzalka, s.r.o. a prikazné zmluvy uzavreté medzi Bytovym podnikom Petrzalka s.r.o. a Zalobcom
spolu suvisia nepovazoval za dévodnu, nakolko mandatna zmluva sa nijakym spdsobom netyka vztahu
medzi procesnymi stranami v predmetnom konani. Poukazal na to, Ze u¢astnikom zmluvného vztahu v
pripade mandatnej zmluvy Zalobca nebol, teda mu ani nemohli vniknat Ziadne povinnosti vyplyvajuce
z tejto zmluvy, vratane naroku na odmenu za poskytnuté pravne sluzby pri zastupovani Zzalovaného v
sudnom konani a v tejto suvislosti zdoraznil, Ze ide o rézne pravne subjekty, ktoré zmluvy uzatvarali;
z0 zneni zmlav o poskytovani pravnych sluzieb medzi Zalobcom a Bytovym podnikom Petrzalka, s.r.o.
jednoznadne vyplyva, Ze klientom Zalobcu nie je Zalovany ale tretia osoba - Bytovy podnik Petrzalka,
s.r.o. Dovodil, ze Zmluva o poskytovani pravnych sluzieb uzavreta medzi Zalobcom a Bytovym podnikom
Petrzalka, s.r.o. z 3.8.2015 neobsahuje zavazok Zalobcu ako advokata vykonavat akékolvek innosti
pre Zalovaného alebo pre iny treti subjekt, absentuje v nej akakolvek dohoda o plneni v prospech tretej
osoby.

3.3. V sudnom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 41C/208/2013 zalobca ako
advokat zastupoval Zalovaného na zaklade osobitnej zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb vyjadrenej
vo forme dohody o splnomocneni, v ktorej boli jasne uvedené podmienky zmluvného vztahu medzi
procesnymi stranami, a ktora neobsahovala Ziadnu dohodu o odmene za pravne sluzby ani dohodu o
tom, kedy sudom priznana odmena ma byt Zalobcovi vyplatena. Tvrdenie Zzalovaného, Ze malo prist
ku konkludentnému uzavretiu prikaznej zmluvy medzi procesnymi stranami, resp. konkludentnému
pristipeniu na rezim zmluvy o poskytovani pravnych sluZzieb uzavretej medzi Zalobcom a Bytovym



podnikom Petrzalka, s.r.0., vyhodnotil za ucelové, nemajuce oporu v Ziadnom ustanoveni zakona o
advokacii. Skonstatoval, Ze plnd moc udelend Zalovanym 27.12.2012 je samostatnym pravnym ukonom,
nesuvisi s pravnymi ukonmi uzavretym v minulosti medzi Zalovanym a Bytovym podnikom Petrzalka,
s.r.o. (mandatna zmluva), ani s pravnymi ukonmi uzavretymi medzi Zalobcom a Bytovym podnikom
Petrzalka, s.r.o. (zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb). Vzhfadom na skuto€nost, Ze procesné strany
realne neuzavreli dohodu o odmene Zalobcu za poskytnuté pravne sluzby, ani dohodu, kedy Zalobcovi
prinalezi vyplatenie odmeny po UspeSnom ukonéeni sudneho sporu, prinalezi Zalobcovi tarifna odmena
podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. vo vySke spravne vypoditanej Zalobcom.

4. Sud prvej indtancie sa nestotoznil ani s druhou pravnou argumentaciou Zalovaného, spocivajucou v
tom, Ze mechanizmus spoluprace medzi Zalobcom, zalovanym a Bytovym podnikom Petrzalka, s.r.o. bol
zalozeny zmluvou v prospech tretieho, v zmysle ktorej je zaviazany na thradu odmeny Zalobcu bytovy
podnik, ¢o ma vyplyvat zo Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb, svedeckych vypovedi a vyjadrenia
Bytového podniku Petrzalka, s.r.o. a tiez v tom, Ze Zalovany poveril Bytovy podnik Petrzalka, s.r.o.
na zaklade Mandatnej zmluvy zo dfia 17.12.2008 vymahanim pohladavok Zalovaného voéi diZznikom;
dospel k zaveru, Ze uvedené je v rozpore s ustanoveniami Statdtu hlavného mesta SR Bratislavy,
nakolko povinnost’ spravovat a vymahat’ pohladavky Zalovaného bola stanovena priamo zalovanému,
ktory pri plneni tychto povinnosti bol v konani pred sudom zastupeny Zalobcom ako advokatom, a to na
zaklade plnej moci udelenej zalobcovi priamo Zalovanym; moznost, aby Bytovy podnik Petrzalka, s.r.o.
spravoval a vymahal pohladavky Zalovaného uvedené zakonné ustanovenia (Zakon o majetku obci)
vylu€uju. Skonstatoval, Ze Bytovy podnik PetrZalka, s.r.0. nie je rozpo&tova ani prispevkova organizécia
zriadend Zalovanym, ale jedna sa o pravnickl osobu zaloZzenu Zalovanym pre urcity G€el, v sulade so
zakonom €. 377/1990 Z.z. a zakonom &. 369/1990 Z.z.

4.1. Tvrdenie zalovaného, Zze Mandatna zmluva zo diia 17.12.2008, uzavretd medzi Bytovym podnikom
Petrzalka, s.r.o. a Zalovanym predstavuje pravny vztah, ktorym Zalovany poveril bytovy podnik
zabezpecenim spravou a vymahanim pohladavok evidovanym vodci dlZznikom Zalovaného a Zalovany
ponechal na uvazenie bytovému podniku, Ci tieto sluzby pre Zalovaného zabezpeci samostatne alebo na
sluzby vyuzije treti subjekt - advokata a za tymto u€elom boli uzavreté Zmluvy o poskytovani pravnych
sluzieb dria 1.8.2012, 2.8.2013 a 3.8.2015, neuznal a uzavrel, Ze Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb
uzavrel Zalobca s Bytovym podnikom Petrzalka, s.r.o. a nejedna sa o poskytovanie sluzieb v prospech
Zalovaného, ani o poskytovanie sluZieb v prospech akejkolvek dal3ej tretej osoby. Argumentoval tym, Ze
nemozno davat' do suvisu Mandatnu zmluvu a Zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb so zastupovanim
Zalovaného Zalobcom ako advokatom v konani vedenom na Okresnom sudu Bratislava V pod sp. zn.
41C/208/2013, tieto pravne ukony ¢asovo ani inak spolu nesuvisia.

4.2. Sud prvej inStancie ustalil, Ze sa jedna o dva rozdielne pravne vztahy, jeden zaloZzeny Mandatnou
zmluvou a Zmluvami o poskytovani pravnych sluzieb a druhy vzniknuty na zaklade Plnomocenstva
udeleného Zalovanym pre Zalobcu na konkrétne sudne konanie, v ktorom Zalovany v postaveni Zalobcu
si prostrednictvom Zalobcu ako advokata uplatfiuje svoje pohfadavky voéi diZnikom, vzniknuté na
platbach spojenych s uzivanim bytu. V neposlednom rade povazoval za potrebné poukazat na to, Ze
v Zmluve o poskytovani pravnych sluzieb absentuje akakolvek dohoda o plneni Zalobcu ako advokata
v prospech tretej osoby, absentuje tam prejav vole zmluvnych stran smerujici k tomu, aby na zaklade
zmluvného vztahu poskytoval Zalobca advokatske pravne sluzby v prospech tretej osoby, resp. v
prospech Zalovaného. StotoZfiujuc sa s argumentaciou Zalobcu, Ze Dohoda o pravnej pomoci medzi
Bytovym podnikom Petrzalka, s.r.o. a Zalobcom upravuje vyluéne pravnu pomoc pre Bytovy podnik
Petrzalka, s.r.o. ako klienta a nie pre Zalovaného dalej uviedol, Ze je prirodzené, ak Zalovany nema
dostatoCny aparat na spravu bytov a vytvori si na to subjekt Bytovy podnik Petrzalka, s.r.o. Zaujal
pravny nazor, ze pohladavky z obecnych bytov musia byt Zalované Zalovanym a nie Bytovym podnikom
Petrzalka, s.r.o. Ak teda Zalovany nemd vlastny aparat na spravu bytov a vytvoril si Bytovy podnik
Petrzalka, s.r.o., povaZzoval za prirodzené, Ze podklady k Zalobam pripravuje aparat Bytového podniku
Petrzalka, s.r.o., ale uvedené nemozno zamienat s poverenim na zastupovanie a uz vébec nie zamienat’
s pravnym vztahom o pravnej pomoci.

4.3. Sud prvej in§tancie napokon uzavrel, Ze PInomocenstvo vystavené Zalovanym Zalobcovi je dbkazom
o existencii vnutorného pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, predmetom ktorého bolo
opravnenie a povinnost Zalobcu zastupovat Zalovaného v sudnom konani vedenom pod sp. zn.
41C/208/2013 na Okresnom sude Bratislava V. Uvedené plnomocenstvo predstavuje jasné, urcité



a zrozumitefné vyjadrenie vole Zalovaného, ktoru v priebehu konania Zalovany nijakym spdsobom
nespochybnil. Mal za to, Ze pravna Uprava tykajuca sa poskytovania pravnych sluzieb advokatom
v zdkone €. 586/2003 Z.z. je Specidlnou pravnou upravou vo vztahu k pravnej Uprave prikaznej
zmluvy v Obgianskom zakonniku, resp. mandatnej zmluvy v Obchodnom zakonniku. Zalobcovi ako
poskytovatelovi pravnych sluzieb neméze byt na tarchu ta skutoénost, Ze Zalovany ako subjekt ma v
ramci svojej pOsobnosti a konania neustale meniace sa sp6soby fungovania a Struktury vo veci spravy
bytov obecnych alebo sukromnych a ich zastupovania, prip. vymahania pohladavok navonok voci tretim
osobam.

5. Na uvedenom zaklade sud prvej indtancie za pouzitia § 724, § 725, § 730 ods. 1, § 31 ods. 1, ods.
2 Obgianskeho zakonnika, § 6 ods. 2 zakona &. 138/1991 Z.z. a Cl. 82 ods. 5 Statutu hlavného mesta
SR Bratislavy v spojeni s § 24 ods. 1, ods. 3 zakona €. 586/2003 Z.z., § 10 ods. 2, § 13a ods. 1 pism.
a), pism. c) vyhlasky €. 655/2004 Z.z., § 261 ods. 2, § 365 ods. 1, ods. 2, § 369 ods. 2 a § 369a
Obchodného zakonnika Zalobe spolu s priznanym prisluSsenstvom vyhovel. O naroku na nahradu trov
konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p.

6. Proti rozsudku podal Zalovany odvolanie a Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenit' a
Zalobu zamietnut, eventualne zrusit' a vec vratit' na dalSie konanie a rozhodnutie. Podstatnym zhrnutim
skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jeho odvolania (§ 393 ods. 2 C.s.p.) mozno konstatovat, Ze
v liom namietal nespravne zisteny skutkovy stav a nespravne pravne posudenie veci; dévodil tym, Ze
Mandatna zmluva zo diia 17.12.2008, ktoru uzavrel so spolo¢nostou Bytovym podnikom PetrZalka, s.r.o.
(dalej aj ,BPP*) predstavuje pravny vztah, na zaklade ktorého poveril BPP zabezpeenim vymahania
pohfadavok, ktoré eviduje vo€i svojim dlznikom z titulu neuhradenia najomného a preddavkov na
plnenia spojené s uzZivanim bytu, a to formou upominania ako aj na vymahanie sudnou cestou.
Zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb ako aj tieto Ciastkové zmluvy mozno v zmysle § 50 ods. 1
Obcianskeho zakonnika povazovat v €asti tykajucej sa vymahania pohladavok pre Zalovaného za
zmluvu v prospech tretej osoby; BPP vystupuje ako prijemca sfubu - promisar; BPP uzavrel so Zalobcom
zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb na uc€ely plnenia svojich zavazkov tykajucich sa spravy a
vymahania pohfadavok pre zalovaného, ktoré mu vznikli na zaklade mandatnej zmluvy uzatvorenej
so Zalovanym; nakolko BPP zvazil, Ze efektivnejSie vymozZenie predmetnych pohlfadavok bude mozné
zabezpedit' prostrednictvom odborne kvalifikovanej osoby - advokéta, pristupil k uzavretiu zmluvy o
poskytovani pravnych sluzieb so zalobcom, pri¢om z textu zmluvy mozno dospiet’ k zaveru, Ze sa jedna
0 ramcovu zmluvu, na zaklade ktorej bolo mozné uzatvorit aj Ciastkové zmluvy (formou zadania pripadu
na vymahanie od BPP a prijatim pripadu zo strany Zalobcu) v prospech tretej osoby - Zalovaného.
Zalovany vystupuje ako opravnena osoba - tertius; Zalobca na zaklade zmluv uzavretych s Bytovym
podnikom Petrzalka, s.r.o. poskytoval podla svojich vedomosti pravne sluzby v prospech Zalovaného,
¢o Zalobca pocas trvania zmluvného vztahu nikdy nespochybfioval. Z pohfadu pravnej teérie zmluva
v prospech tretieho nie je osobitnym zmluvnym typom, predstavuje len urcitd modifikaciu zmlayv, &i
uz pomenovanych alebo nepomenovanych. Objasnil, ze zakonom predpokladany postulat tykajuci sa
ur€enia okamihu nadobudnutia jednostranného a neodvolatelného néroku tretej osoby voci diznikovi
spociva v skutoCnosti, Ze tato tretia osoba prejavi svoj umysel prijat’ plnenie zo zmluvy. Tento prejav
mdze tretia osoba urobit’ vyslovne, ale i konkludentne, napr. tym, Ze prijme ponuknuté plnenie alebo jeho
Cast. Suhlas tretej osoby pritom nemusi byt dany pri uzatvarani zmluvy medzi diznikom a veritelom,
tento suhlas méze byt dany aj dodato€ne. Za takuto pravnu skuto€nost v danom pripade (t.j. za udelenie
suhlasu) mozno povazovat udelenie pisomného plnomocenstva zo strany zalovaného Zalobcovi na
zastupovanie pri vymahani pohladavok vo vztahu ku konkrétnym diZznikom. Mal za to, Ze z vOle vSetkych
zmluvnych stran je zrejmé, Ze vSetky zu€astnené subjekty si boli vedomé skuto€nosti, Ze pravne sluzby
tykajuce sa vymahania pohfadavok budu poskytované v prospech Zalovaného. Zo skuto&nosti, Ze
Obchodny zakonnik nema vlastnu upravu zmluvy v prospech tretej osoby, vyvodil, Ze § 50 Ob¢ianskeho
zakonnika mozno priamo aplikovat' aj na pravne vztahy medzi podnikatefmi. Skonstatoval, Ze v danom
pripade doSlo k naplneniu vSetkych zakonnych predpokladov na to, aby v danej pravnej veci iSlo o
zmluvu v prospech tretej osoby - Zalovaného.

6.1. Bol nazoru, Ze ak by sud pristipil na argumentaciu Zalobcu, doslo by v rozpore s dobrymi mravmi
k nastoleniu precedensu, kedy by za totoZzné pravne sluzby pri vymahani tych istych pohladavok (t.;.
za pravne sluzby poskytnuté v rovhakom spore) bola advokatovi uhradena odmena duplicitne zo strany
oboch subjektov, a to Zalovaného ako aj BPP, €o je v pravnom State neprijatefné. Namietal tiez, Ze v spore
nie je pasivne vecne legitimovany, nakofko na uhradu odmeny Zalobcu za poskytnuté pravne sluzby v



prospech Zalovaného sa zaviazal BPP, ¢o bolo jednoznaéne preukazané okrem iného aj svedeckymi
vypovedami a vyplyva to z konania a véle vietkych u&astnikov zmluvného vztahu.

6.2. Nestotoznil sa s konStatovanim sudu prvej inStancie, Zze ,plnomocenstvo vystavené Zalovanym
Zalobcovi je dbkazom o existencii vnutorného pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym,
predmetom, ktorého bolo opravnenie a povinnost zalobcu zastupovat Zalovaného v predmetnom
konani 12C/221/2013 tunajSieho sudu.“ S odkazom na § 31 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
pripomenul, Ze =zastupenie, ktoré vznikda na zaklade pravneho uUkonu, oznaluje zakon ako
plnomocenstvo. Plnomocenstvo je jednostrannym pradvnym ukonom splnomocnitefa, ktory tymto
poveruje splnomocnenca, aby v jeho mene a na jeho uc&et urobil pravny ukon s tretou osobou. Od
dohody o plnomocenstve uzavretej vo forme prikaznej & obdobnej zmluvy je potrebné odliSovat samotné
plnomocenstvo ako jednostranny pravny ukon splnomocnitela, ktory je adresovany tretim osobam,
s ktorymi ma konat' splnomocnenec v mene a na Uc€et splnomocnitela. V prvom pripade mozno
hovorit o vnatornom a v druhom o vonkajSom plnomocenstve. Podmienkou vzniku plnomocenstva
nie je jeho akceptacia splnomocnencom, ak sa plnomocenstvo zaklada na dohode o plnomocenstve,
ktorou splnomocnenec prevzal zavazok zastupovat splnomocnitela a uzavrel, Ze nakolko v danej veci
absentuje zmluva, ktora by zaloZila priamy vnutorny pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym, Zalobca
na pisomnom vyhotoveni plnomocenstva vyhlasil, Ze predmetné plnomocenstvo prijima. Zalobca v
konani pred sudom prvej inStancie nepreukazal existenciu samostatnej zmluvy, ktora by bola uzavreta
priamo medzi zalobcom a Zalovanym. V tejto suvislosti uviedol, Ze Zalobca nikdy nerokoval so Zalovanym
ohladom uzavretia osobitnej zmluvy, ktora by zakladala povinnosti priamo Zalovanému. K uzavretiu
osobitnej zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb teda nemohlo djst ani Ustne ani inym sp6sobom. Mal
za nepochybné, Ze vztah medzi Zalobcom a zalovanym bol dany zmluvou v prospech tretej osoby, ktoru
so zalobcom uzavrel BPP, a Ze odmena za poskytovanie pravnych sluzieb zo strany Zalobcu bola riadne
dohodnuté v Zmluve o poskytovani pravnych sluzieb uzavretej medzi Zalobcom a BPP a Zalobca nie je
opravneny za rovnakeé sluzby pozadovat duplicitné plnenie aj od zalovaného.

6.3. Vycital sudu prvej inStancie, Zze odignoroval jeden z najddlezitejSich dbkazov sporu, ked v
odbévodneni napadnutého rozsudku sa nevysporiadal s vyjadrenim Bytového podniku PetrZalka, s.r.o.
zo diia 5.6.2018 (ktoré predlozil ako dbkaz) a v ktorom BPP jednoznaéne potvrdzuje , Ze pravne vztahy
boli nastavené tak, Ze ,Mestskéa Cast Bratislava - Petrzalka uzatvorila s BPP dria 17.12.2008 Mandatnu
zmluvu, na zaklade ktorej spravuje BPP pohladavky mestskej €asti vzniknuté z diZzného ngjomného a
dlhu za sluzby spojené s uzivanim obecnych bytov, a to odo dfia ich vzniku a az do dna ich vymoZenia.
BPP sa vykon tejto svojej povinnosti rozhodla zabezpecit' prostrednictvom advokatskej kancelarie.
Prvou bola advokatska kancelaria JUDr. Kvasnovského (do r. 2012), potom JUDr. Pohoveja (od r.
2012-2015). V pripade ak diznik nereagoval na zaslanu upomienku, vytvorila BPP Navrh na vydanie
platobného rozkazu, kde advokatska kancelaria len ru¢ne dopisala svoje trovy a navrh podpisala“.
Teda samotna spolognost Bytovy podnik PetrZalka, s.r.o. uvadza, Ze vypracovavala navrhy na vydanie
platobnych rozkazov, z ¢oho mal za zrejmé, Ze poskytnutie riadnych sluzieb pravnej pomoci zo strany
Zalobcu Zalovanému v zmysle zakona €. 586/2003 Z.z. nebolo v tomto konani preukazané. Upriamil
pozornost na to, Ze zamestnankyfa (svedkyrna Alena Hanikova) Bytového podniku Petrzalka s.r.o. v
konani vypovedala, Ze ak cely navrh vypracovala ona (ruéne vpisala vSetky potrebné udaje do poditaca,
ktory previedol potrebné vypolty a vygeneroval dokument) vratane pripravy priloh, tak ona pripravila
kompletny navrh a Zalobca len doplnil trovy konania; aj vzhfadom na vy$Sie uvedené vyslovil, Ze
Zalobca neuniesol dokazné bremeno ohfadne hmotnopravneho zakladu uplatneného naroku, ktorym je
poskytnutie pravnych sluzieb v sulade so zakonom ¢&. 586/2003 Z.z. zakona o advokacii.

7. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu nesuhlasil s argumentaciou Zalovaného. Uviedol, Ze pévodny pravny
zastupca Zalovaného ani zalobca nikdy netvrdili, Ze by v pripade Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb
uzatvorenej medzi Zalobcom a BPP (v celosti, resp. v €asti vymahania pohladavok pre Zalovaného)
iSlo o zmluvu v prospech tretej osoby. S takymto tvrdenim o Zmluve o poskytovani pravnych sluzieb
uzatvorenej medzi Zalobcom a BPP ako o udajnej zmluve ,Ciastocne* v prospech tretieho, prisiel az
novy pravny zastupca Zalovaného v zavere konania na sude prvej indtancie; preto tvrdenie o existencii
zmluvy v prospech tretieho nie je pravdivé; takyto argument Zalovany a ani jeho predchadzajuci pravny
zastupca v konani na sude prvej inStancie nepouzili, ide len o Ucelové tvrdenie nového pravneho
zastupcu zalovaného, a ide len o ucelové tvrdenie nového pravneho zastupcu Zalovaného.



7.1. Poukazal na to, Zze vztah Zalobcu a Zalovaného bol rovnako skutkovo aj pravne posudeny v
inych obdobnych konaniach vedenych pred Okresnym sudom Bratislava V, ktory opakovane prijal
zaver (rovnako ako sud prvej indtancie v prejednavanej veci), Zze Mandatna zmluva zo dia 17.12.2008
uzatvorend medzi Zalovanym a Bytovym podnikom Petrzalka, s.r.o. sa netyka prav a povinnosti Zalobcu
a Zmluva o poskytovani pravnych sluzieb uzatvorena medzi zalobcom a Bytovym podnikom Petrzalka,
S.r.0. nie je zmluva, ktora riedi vztah Zalobcu a Zalovaného a zdroven nie je zmluvou uzatvorenou
v prospech tretej osoby (Zalovaného). Zaroven si Okresny sud Bratislava V v predmetnych sudnych
konaniach osvojil zaver, Zze zalobca riadne poskytol pravne sluzby Zalovanému, za ¢o mu vznikol narok
na odmenu.

7.2. Zmluva o poskytovani pravnych sluzieb neobsahuje zavazok Zzalobcu zastupovat v konaniach
pred sudom tretiu osobu, a ani zavazok poskytovat akékolvek pravne sluzby v prospech tretej osoby,
a to ani Ciasto€ne; zmluva o poskytovani pravnych sluzieb obsahuje vyluéne zavazok Zalobcu ako
advokata poskytovat' pravne sluzby klientovi a v prospech klienta, ktorym bola obchodna spolo€nost
BPP. Zmluva o poskytovani pravnych sluzieb sa teda netyka vztahu Zalobcu a Zalovaného ale vztahu
Zalobcu a Bytového podniku PetrZalka, s.r.o. (€o je iny subjekt prava ako Zzalovany). Predmetom Zmluvy
o poskytovani pravnych sluzieb medzi Zalobcom a Bytovym podnikom Petrzalka, s.r.o. bolo poskytovanie
pravnych sluzieb Zalobcom ako advokatom Bytovému podniku Petrzalka, s.r.o. ako klientovi vo forme
konzultacii, pripomienkovanim zmluyv, spisovanim zmlav, dohdéd a inych listin a podavanim pravnych
stanovisk, pravnych analyz a rozborov (Clanok Il, odsek 1 Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb).
Predmetom poskytovania pravnych sluzieb podla tejto zmluvy bola teda diametralne odliSna agenda,
ako sa snazi prezentovat' pravny zastupca Zalovaného v odvolani (Udajné vymahanie pohladavok
Zalovaného Zalobcom ako advokatom prostrednictvom BPP). Zaroveri Zmluva o poskytovani pravnych
sluzieb medzi Zzalobcom a Bytovym podnikom Petrzalka, s.r.o. nema podobu rdmcovej zmluvy, ako
mylne uvadza Zalovany; ide o Standardnu zmluvu na ,pausal®, t.j. zmluvu, kde ma advokat s klientom
dohodnutd odmenu v zmysle § 5 pism. a) vyhlasky &. 655/2004 Z.z. Pausalna odmena dohodnuta medzi
Zalobcom a BPP v Zmluve o poskytovani pravnych sluzieb bola teda odmenou za vySSie uvedené pravne
sluzby poskytované v rozsiahlom objeme Zalobcom Bytovému podniku Petrzalka, s.r.o. Zdéraznil, Ze
zo samotného znenia Zmluvy o poskytovani pravnych sluZzieb medzi je zrejmé, Ze klientom Zalobcu
podla predmetnej Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb nie je Zalovany ale tretia osoba, odlisna od
Zalovaného a to Bytovy podnik Petrzalka, s.r.0.; zmluvnou stranou predmetnej zmluvy nie je Zalovany;
v zmysle Clanku |. Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb poskytuje advokat pravne sluzby vyluéne
klientovi, t.j. Bytovému podniku Petrzalka, s.r.o. Zopakoval, Zze v Ziadnom z ustanoveni Zmluvy o
poskytovani pravnych sluzieb medzi Zalobcom a Bytovym podnikom Petrzalka, s.r.o. nie je prejavend
véla zmluvnych smerujuca k tomu, aby na zaklade tejto zmluvy poskytoval Zalobca ako advokat pravne
sluzby v prospech tretej osoby, resp. v prospech Zalovaného. Rovnako mal za to, Ze zo samotnej povahy
Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb je zrejmé, Ze tato je uzatvorena podfa zékona €. 586/2003 Z.z.
a vyhlasky €. 655/2004 Z.z. a absentuje v nej akykolvek odkaz na § 50 Obc&ianskeho zakonnika. Vylugil,
aby si subjekt, akym je advokatska kancelaria upravil svoj vztah s klientom takym spdsobom, Ze na
zaklade jednej zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb bude poskytovat pravne sluzby dvom odliSnym
subjektom prava (pri¢om druhy subjekt a €innost’ pre takyto druhy subjekt nie su vébec definované)
avS8ak odmena za pravne sluzby je dana pevnou sumou.

7.3. Vo vztahu k Mandatnej zmluve zo dfia 17.12.2008 uviedol, Ze sa Ziadnym sp6sobom netyka vztahu
medzi zalobcom a Zalovanym, je uzavretd medzi subjektmi mimo Zalobcu (v ¢ase, kedy Zalobca este
neexistoval). Medzi Mandatnou zmluvou zo dfia 17.12.2008 a Zmluvou o poskytovani pravnych sluzieb
uzatvorenou medzi Bytovym podnikom Petrzalka, s.r.o. a Zalobcom nie je Ziadna ¢asova a ani ina
suvislost ako sa snazi Zalovany prezentovat’; rozdiel predstavuje min. 4 roky. Medzi Mandatnou zmluvou
zo dfia 17.12.2008 a Zmluvou o poskytovani pravnych sluzieb medzi Zalobcom a Zalovanym (vyjadrenej
vo forme dohody o splnomocneni) taktieZ nie je Ziadna €asova a ani ina suvislost ako sa snazi zalovany
vo svojom odvolani prezentovat. Rozdiel predstavuje min. 4 roky.

7.4. Ako spravny hodnotil Zalobca zaver sudu prvej inStancie, Ze zmluva o poskytovani pravnych sluzieb
(vyjadrena vo forme dohody o splnomocneni) predstavuje Specificky typ mandatnej zmluvy. Dohoda
o splnomocneni klienta s advokatom, v ktorej je prejavena véla klienta nechat sa pravne zastupovat
advokatom v konkrétnom, presne vymedzenom sudnom konani a prejavena vola advokata zastupovat
klienta v konkrétnom, presne vymedzenom sudnom konani, spifia véetky naleZitosti na to, aby bola
posudena ako zmluva o poskytovani pravnych sluzieb uzatvorena podla zakona ¢. 586/2003 Z.z.,



so subsidiarnym pouZitim ustanoveni o zmluve mandatnej (§ 566 Obchodného zakonnika), pripadne
ustanoveni o zmluve prikaznej (§ 724 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika). Vzhfadom na uvedené a na
ustanovenie § 24 zakona €. 586/2003 Z.z., § 1 ods. 2 vyhlasky &. 655/2004 Z.z., nemal Zalobca za
nevyhnutne potrebné uzatvorit' osobitni zmluvu so Zalovanym, aj ked sa so Zalovanym opakovane aj
za tymto Ucelom stretol. Vysvetlil, Ze je beZnou praxou, Ze advokati poskytuju pravne sluzby svojim
klientom len na zaklade pisomnej dohody o splnomocneni a to prave (ale nie vyluéne) v pripadoch, pokiaf
nedoslo k osobitnej dohode o odmene a odmena sa ma urcit advokatskou tarifou; v predmetnej dohode
o splnomocneni je prejavena véla Zalovaného ako klienta nechat’ sa pravne zastupovat advokatom v
konkrétnom, presne vymedzenom sudnom konani a prejavena véla zalobcu ako advokata zastupovat
klienta v konkrétnom, presne vymedzenom sudnom konani. V danom pripade bol predmet (obsah)
zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb totoZzny s predmetom (obsahom) dohody o splnomocnent;
zmluva o poskytovani pravnych sluzieb vyjadrena vo forme dohody o splnomocneni obsahuje vietky
nalezitosti potrebné na to, aby bola posudena ako plathd zmluva o pravnej pomoci a s odkazom
na rozhodnutia najvy3$Sieho sudu dodal, Ze pre platnost dohody o plnomocenstve (dohody o pravne;j
pomoci) medzi u€astnikom a nim zvolenym zastupcom zakon dokonca nepredpisuje ani obligatérnu
pisomnu formu (7 Cdo 137/2011, 2 Cdo 102/2009). Pokial odvolaci sud takuto dohodu o splnomocneni
nebude povazovat za zmluvu na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému pravne sluzby (zmluvu
0 pravnej pomoci/sluzbach), je potrebné tuto povazovat za dbkaz o existencii vnutorného pravneho
vztahu medzi stranami sporu, predmetom ktorého bolo opravnenie a povinnost Zzalobcu zastupovat’
Zalovaného v predmetnom sudnom konani. Medzi advokatom a klientom ide o ,zmluvu o poskytovani
pravnej pomoci“ ako zmluvu nepomenovand, pricom na takuto zmluvu sa aplikuju prislusné ustanovenia
zékona €. 586/2003 Z.z. Predlozenim dohody o spinomocneni udeleného medzi Zalovanym a Zalobcom
na zastupovanie v predmetnom sidnom konani s poukazom na to, Ze na uzavretie mandatnej zmluvy sa
nevyZaduje pisomna forma, je dostato€nym spésobom preukazané, Ze medzi stranami sporu existoval
zmluvny vztah, vzniknuty na zdklade zmluvy o poskytovani pravnych sluZieb s tym, Ze tento pravny
nazor vyplyva aj z rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave v totoznom konani vedenom pod spis. zn.
3Co/55/2017.

7.5. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil a spravne pravne posudil tvrdenie Zalovaného o tom, Ze
Zalovany poveril Bytovy podnikom Petrzalka, s.r.o. na zaklade Mandatnej zmluvy zo dnia 17.12.2008
vyméahanim jeho pohladavok ako postup v rozpore s Cl. 80 ods. 1 pism. c) a s Cl. 82 ods. 5 a ods. 7
Statutu hlavného mesta SR Bratislavy ako aj v rozpore s § 6 ods. 2 zakona o majetku obci. Bol nazoru, ze
moznost Bytového podniku Petrzalka, s.r.0. spravovat a vymahat pohlfadavky Zalovaného je vylu¢ena
v zmysle Cl. 80 ods. 1 pism. c) a Cl. 82 ods. 5 a ods. 7 Statutu hlavného mesta SR Bratislavy a § 6
ods. 2 zakona o majetku obci v spojeni s § 21 zakona €. 523/2004 Z.z.; BPP nie je rozpoctova a ani
prispevkova organizacia zriadena Zalovanym a ide len o pravnicku osobu zalozenu Zalovanym v sulade
s § 15 ods. 1 pism. i) zakona €. 377/1990 Zb., resp. § 11 ods. 4 zakona €. 369/1990 Zb. Povinnost
spravovat’ a vymahat pohladavky Zalovaného bola zdkonnou povinnostou priamo Zalovaného, pri¢om
pri plneni tychto povinnosti v zmysle Cl. 80 ods. 1 pism. c) a Cl. 82 ods. 5 a ods. 7 Statitu hlavného
mesta SR Bratislavy a v zmysle § 6 ods. 2 zakona o majetku obci bol Zalovany zastupeny v konani pred
sudom Zalobcom. MozZnost BPP spravovat a vymahat pohladavky Zalovaného je (bola v danom ¢ase)
vylugena aj v zmysle § 24 O.s.p. (v tom &ase uginnom). Zalobca ako advokat zastupoval v konani pred
sudom priamo Zalovaného ako mestsku ¢ast mesta Bratislava v sulade s vy3Sie citovanymi zakonnymi
ustanoveniami upravujucim spravu a nakladanie s majetkom obce (mestskej €asti), resp., nakladanie so
suvisiacimi pravami, ako aj v sulade s § 24 O.s.p, a to na zaklade zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb
vyjadrenej vo forme dohody o splnomocneni uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym. Sud prvej
inStancie teda spravne pravne posudil vec, ked v odévodneni svojho rozhodnutia uvadza, Ze povinnost
spravovat a vymahat pohladavky zalovaného bola zakonnou povinnostou priamo Zalovaného, ktory bol
pri plneni tejto povinnosti v konaniach pred sidom zastupeny Zalobcom.

7.6. Zalobca pisomné vyjadrenie Bytového podniku Petrzalka, s.r.o. zo dfia 5.6.2108 nepovazoval za
kfu€ové, nakolko ide len o pisomné vyjadrenie tretej osoby prostrednictvom Statutéra, ktory nemoze mat’
o prejednavanej veci zZiadne vlastné poznatky a informacie a ktoré sa javi ,ako vyjadrenie pripravené
samotnym Zalovanym a len podpisané Statutarom Bytového podniku Petrzalka, s.r.o.“ Pozornost
upriamil na fakt, Ze vyjadrenie BPP je vyhotovené 5.6.2018, tj. v Case, ked Statutarom Bytového
podniku Petrzalka, s.r.o. je konatel treti v rade od konatela, ktory bol konatefom v rozhodnom ¢ase
a preto o danej veci nembdze mat objektivne Ziadané vedomosti, lebo v rozhodnom &ase nebol v
Ziadnom vztahu k BPP a vedomosti, ktoré udajne o danej veci ma, mézu byt len sprostredkované (a



to cez dve osoby). Zhrnutim vypovede svedkyne Aleny Hanikovej mal za zrejmé, Ze tato svedkyfia
navrhnuta Zalovanym v obdobnych konaniach potvrdila, Ze ,pohladavky Zalovaného vymahal Zalobca“ a
nie Bytovy podnik Petrzalka, s.r.0.; zarover z vy$Sie uvedenych vypovedi Aleny Hanikovej vyplynulo, Ze
akakolvek dispozicia s predmetnym sudnym konanim (konaniami) bola v pravomoci vyluéne Zalovaného
a pohladavky Zalovaného vymahal Zalobca a nie Bytovy podnik Petrzalka, s.r.o. Rovnako podklady
potrebné na vymahanie pohladavok Zalovaného dodéval aj Zalovany. Z jej vypovede vyplynula tiez
skuto€nost, Ze tato bola len kontaktnou osobou medzi Zalovanym a Zalobcom, s ktorou je potrebné
Ciastocne komunikovat niektoré zalezitosti vo veciach Zalovaného, a to vysku aktualneho dlhu, resp.
prehfadu diZznikov. VSetky ostatné zalezZitosti boli Zalobcom komunikované s bytovym oddelenim
Zalovaného popripade s pravnym oddelenim Zalovaného (o ¢om svedcia Zalobcom predloZené dbkazy
Cast e-mailovej komunikacie medzi Zalobcom a bytovym oddelenim Zalovaného (p. Podolayova, p.
Hrdlickova, p. Hudecova) a pravnym oddelenim Zalovaného (p. Rozankova, p. Haraslin. p. Vernarsky
- zaloZené v sudnom spise).

8. Zalovany v odvolacej replike na vyjadrenie Zalobcu blizsie rozviedol dévody, pre ktoré nesuhlasil s
vyjadrenim Zalobcu a ktorymi argumentoval aj v podanom odvolani; trval na tom, Ze odmena Zalobcu
za poskytovanie pravnych sluzieb bola riadne dohodnuta v zmluvach o poskytovani pravnych sluzieb
uzavretymi medzi Zalobcom a Bytovym podnikom Petrzalka, s.r.o.; Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu
az niekolko rokov po poskytnuti pravnej sluzby. Zdéraznil, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno
ohladne hmotnopravneho zakladu uplatneného naroku, ktorym je poskytnutie pravnych sluzieb v sulade
so zakonom €. 586/2003 Z.z. a Ze nepreukdzal, Ze poskytol pravne sluzby v nim uvddzanom rozsahu.
Mandatna zmluva zo dia 17.12.2008, ktoru uzavrel Zalovany so spolo¢nostou BPP predstavuje pravny
vztah, na zaklade ktorého Zalovany poveril Bytovy podnik PetrZalka, s.r.o. zabezpe€enim vymahania
pohfadavok, ktoré Zalovany eviduje voci svojim diZnikom z titulu neuhradenia ndjomného a preddavkov
na plnenia spojené s uzivanim bytu, a to formou upominania ako aj vymahanim stidnou cestou. Zalovany
ponechal na uvazeni BPP, ¢i predmetné sluzby pre Zalovaného zabezpeci samostatne alebo na uvedené
vyuzije treti subjekt - advokata. Za u€elom zabezpecenia svojich zmluvnych povinnosti vyplyvajucich
spolo&nosti Bytovy podnik Petrzalka, s.r.o. z Mandatnej zmluvy, Bytovy podnik Petrzalka, s.r.o. pristupil
k uzavretiu Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb so Zalobcom, pri€om k opatovnému uzavretiu takejto
zmluvy doslo naposledy dria 3.8.2015. Namietku, Ze Zalobca v €ase uzatvarania Mandatnej zmluvy
eSte neexistoval, nepovaZoval za opodstatnenu, nakolko v ¢ase, kedy si BPP Zalobcu opakovane
vybral na externé zabezpeclenie svojich zavazkov z tejto zmluvy, uz existoval. Nestotoznil s tvrdenim
Zalobcu v jeho vyjadreni, Ze plnomocenstvo udelené Zalovanym predstavuje zmluvu o poskytovani
pravnych sluzieb; v danej pravnej veci absentuje zmluva, ktora by zalozZila priamy vnutorny pravny vztah
medzi Zalobcom a Zalovanym, Zalobca na pisomnom vyhotoveni plnomocenstva vyhlasil, Zze predmetné
plnomocenstvo prijima. Zrekapituloval, Ze Zalobca v konani pred sudom prvej inStancie nepreukazal
existenciu samostatnej zmluvy, ktora by bola uzavreta priamo medzi Zalobcom a Zalovanym; k uzavretiu
osobitnej zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb teda nemohlo déjst ani Ustne ani inym spdsobom.
Mal za nepochybné, Ze vztah medzi Zalobcom a Zalovanym bol dany zmluvou v prospech tretej osoby,
ktorG so Zalobcom uzavrel Bytovy podnik Petrzalka, s.r.o. Zalovany udeloval Zalobcovi plnomocenstva
jedine na zastupovanie pred sudom vo veci vymahania jeho pohladavok, ktorych vymahanim poveril
BPP, ktory na splnenie predmetnej povinnosti vyuZil sluzby externého subjektu, pricom v désledku
uvedeného doslo k uzavretiu zmluvy medzi zalobcom a Bytovym podnikom Petrzalka, s.r.o. v prospech
Zalovaného. Udelenie plnomocenstva predstavovalo vyluéne suhlas s uzavretim zmluvy v prospech
Zalovaného a bolo procesnym predpokladom k naplneniu uc€elu tejto zmluvy. Argumentoval, Ze
predmetné plnomocenstvo predstavovalo len prejav vole Zalovaného smerujuci voci tretim osobam -
diZznikom Zalovaného a sudu, ktorého udelenim bol sledovany jediny zamer, a to vznik opravnenia
Zalobcu zastupovat' Zalovaného voci tymto osobam s ciefom prijatia plnenia Zalovanym na zaklade
zmluvy v prospech tretej osoby. S ohfadom na cit. rozhodnutie Najvyssieho sudu CR zo diia 24.2.2010,
sp. zn. 33Cdo 4385/2007 Zalovanému vyplynulo, Ze udelenim plnomocenstva nevznika automaticky
iny pravny vztah, napr. prikazna alebo mandatna zmluva, z ktorej by splnomocnitelovi vyplyvali
akékolvek dalSie povinnosti, napr. povinnost uhradit Zalobcovi ako advokatovi odmenu. Namietal
tvrdenie Zalobcu, Ze nie je dana moznost Bytového podniku Petrzalka, s.r.o. spravovat a vymahat
pohladavky Zalovaného, nakolko vyplyva priamo z predmetu &innosti tejto obchodnej spolo¢nosti, ktory
ma zapisany v Obchodnom registri; Zalobcom citované ustanovenia Statutu Hlavného mesta SR a
zakona o majetku obci na tejto skuto€nosti ni¢ nemenia.



9. Zalobca v duplike na odvolaciu repliku Zalovaného vyjadreného v ods. 8 zopakoval svoju
argumentaciu obsiahnutu vo vyjadreni k odvolaniu; podrobne tieZ reagoval na stanovisko Zalovaného.

10. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, dalej len ,C.s.p.“), preskimal napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie Zalovaného bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario C.s.p. a dospel k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravny (§ 387 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok
verejne vyhlasil diia 24.9.2019 (§ 219 ods. 3 C.s.p.).

11. Podlfa § 387 ods. 2 C.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody; pretoZe odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku,
konstatuje spravnost’ jeho dévodov.

12. Podfa § 51 Obclianskeho zakonnika ucastnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva v8ak nesmie odporovat obsahu alebo Uc€elu tohto zdkona. Podla § 1 ods. 2 zadkona
€. 586/2003 Z.z. vykon advokécie je zastupovanie klientov v konani pred sudmi, organmi verejnej moci
a inymi pravnymi subjektmi, obhajoba v trestnom konani, poskytovanie pravnych rad, spisovanie listin
o pravnych ukonoch, spracuvanie pravnych rozborov, sprava majetku klientov a dalSie formy pravneho
poradenstva a pravnej pomoci, ak sa vykonava sustavne a za odmenu.

13. Podla § 24 ods. 3 zdkona &. 586/2003 Z.z. odmena advokata sa ur€uje na zaklade dohody medzi
advokatom a klientom; ak nedéjde k dohode, patri advokatovi tarifna odmena.

14. Vo vztahu k podstatnym tvrdeniam Zalovaného v odvolani, ktoré v suhrne spochybriujua vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, ktoré ma vychadzat z nespravneho pravneho
posudenia veci pri nespravnych skutkovych zisteniach, odvolaci sud uvadza, Ze ide v celom rozsahu o
nedévodnu argumentaciu a to s poukazom na spravne vyhodnotenie skutkovych a pravnych okolnosti
veducich k vyhoveniu Zaloby o zaplatenie 382 eur spolu s irokom z omeskania 8 % ro¢ne od 22.12.2016
az do zaplatenia.

15. Na zdb6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud pripomina, Ze plnomocenstvo je
jednostranny pravny ukon splnomocnitela, ktorym prehlasuje vodéi tretej osobe, resp. tretim osobam
(tzv. vonkajsi vztah), Ze splnomocnil ini osobu ako opravnenu, t.j. za splnomocnenca, aby ho v
rozsahu uvedenom v tejto plnej moci zastupoval. PInomocenstvo zarover osvedcuje, resp. deklaruje
navonok, Zze medzi splnomocnitelom a splnomocnencom existuje vnutorny pravny vztah zaloZeny
dohodou o zastupeni (mozno tiez hovorit o dokaze vnutorného pravneho vztahu). Na vymedzenie
rozsahu opravnenia splnomocnenca konat za splnomocnitela je rozhodujuci obsah pinej moci (obdobne
uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dia 30.6.2015, sp. zn. 2 M Cdo/8/2014).

16. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze plnomocenstvo vystavené Zalovanym
Zalobcovi na zastupovanie Zalovaného, aj ked samo osebe nie je prikaznou zmluvou, je mozno
povazovat za dbkaz o existencii vnutorného pravneho vztahu medzi stranami sporu, predmetom ktorého
bolo opravnenie a povinnost’ Zalobcu zastupovat Zalovaného v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava V pod sp. zn. pod sp. zn. 41C/208/2013. Advokat s klientom uzatvara zmluvu, ktora je
vacsinou nazyvana ako zmluva o poskytovani pravnej pomoci, priCom uvedeny zmluvny typ nie je
nikde samostatne upraveny a preto je povazovany za zmluvu inominatnu podla § 51 Obcianskeho
zakonnika, alebo podfa § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika; na takuto zmluvu sa uplatnia zakonné
ustanovenia upravujuce typy zmluyv, ktorych podstatné naleZitosti najviac zodpovedaju obsahu uvedene;j
nepomenovanej zmluvy. Typovo najbliz8ie zmluve o poskytovani pravnej pomoci je zmluva prikazna,
alebo mandatna a preto sa vztah uvedenych subjektov v zasade bude podporne riadit uvedenymi
zmluvnymi typmi, primarne sa bude riadit’ prislu§nymi ustanoveniami zakona €. 586/2003 Z.z.

16.1. MoZno uzavriet, Ze predloZzenim PInomocenstva udeleného zalovanym Zalobcovi na zastupovanie
v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 41C/208/2013, s poukazom na to, Ze na
uzavretie mandatnej zmluvy sa nevyZaduje pisomna forma, bolo i podla odvolacieho sudu dostatoénym



spOsobom preukazané, Ze medzi stranami sporu existoval zmluvny vztah vzniknuty na zaklade osobitnej
zmluvy o poskytovani pravnych sluZieb.

17. Odvolaci sud tak v nazorovej zhode so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca pre
Zalovaného ako svojho klienta zariadoval za odplatu zastupovanie v sudnom spore vedenom na
Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 41C/208/2013 a Zalovany sa mu za to z podstaty veci
zaviazal zaplatit’ odplatu; podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 586/2003 Z.z. advokat poskytuje pravne sluzby
za odmenu a odmena je imanentnou suc¢astou poskytovania pravnych sluzieb. Vzhfadom na verejnu
povahu subjektu Zalovaného nemozno predpokladat, Ze by mu tato skuto€nost nebola znama. Zaroven
hodno podotknut, Ze ustanovenie § 24 ods. 3 veta za bodkocCiarkou zakona €. 586/2003 Z.z. treba
vykladat v tom zmysle, Ze k jeho aplikacii nie je potrebné redlne rokovanie o odmene medzi advokatom
a klientom, a len ak vysledkom takéhoto rokovania nie je dohoda o odmene, tak patri advokatovi
tarifnd odmena. Pokial v pripade niektorych inych zmluv je absencia dohody o konkrétnej odplate za
poskytnuté plnenie spravidla sankcionovana neplatnostou zmluvy, v pripade zmluvy o pravnej pomoci
je tento nasledok vylu€eny pravnou upravou, ktora stanovuje nevyvratitelnd domnienku dohody o
tarifnej odmene advokata. Citované zakonné ustanovenie stanovuje pravnu domnienku, Ze imanentnou
suCastou zavazkovo-pravneho vztahu medzi advokatom a klientom je odmena advokéta; uz len z
gramatického znenia predmetného ustanovenia ,ak neddjde k dohode®, mozno dospiet’ k zaveru, Ze
nemusi ist o negativny vysledok realneho rokovania medzi advokatom a klientom (vysledkom ktorého
je nezhoda o odmene advokata), ale mbze ist o absenciu akéhokolvek rokovania o odmene advokata
(v dosledku €oho tiez neddjde k dohode o odmene advokata). PretoZe z obsahu spisu nebolo zrejmé, Ze
medzi stranami sporu doslo k dohode o odmene advokata, patrila Zalobcovi v zmysle § 24 ods. 3 veta
za bodkociarkou zakona €. 586/2003 Z.z. odmena vo vySke advokatskej tarify.

18. Osobitne sa Ziada zdéraznit, Ze Bytovy podnik Petrzalka, s.r.0. a Zalovany su dva samostatné pravne
subjekty, ktoré maju samostatnu pravnu a procesnu subjektivitu; vzajomné majetkové a personalne
prepojenie tychto pravnickych oséb nema bez dalSieho vplyv na ich pravo samostatne vstupovat do
zavazkovych vztahov vodi Zalobcovi.

18.1. Nemozno prisvedcit' ani taZiskovej argumentacii Zalovaného, Ze v pripade Zmluvy o poskytovani
pravnych sluzieb uzavretej medzi zalobcom a Bytovym podnikom Petrzalka, s.r.o., bolo dohodnuté
plnenie v prospech tretej osoby. Tato pravna konstrukcia nevyplyva zo Ziadnej pisomnej dohody medzi
stranami sporu a ani vo vztahu k BPP. Dohoda stran o plneni v prospech tretieho nebola teda zo
strany Zalovaného preukazana ziadnym dékazom. Ani z textu poslednej vety Cl. Il predmetnej zmluvy
o poskytovani pravnych sluzieb, Ze ,advokat sa dalej zavazuje poskytovat' iné pravne sluzby tykajuce
sa pravnych veci vyplyvajucich z predmetu Cinnosti klienta® nemozno usudzovat, Ze advokat bude
poskytovat' pravne sluzby v prospech tretej osoby (v prospech Zalovaného); mozno v tejto suvislosti,
ohladom vykladu tohto ustanovenia hovorit o takej uprave predmetu zmluvy, aby vymedzeny predmet
zmluvy nebol obmedzeny len na tam explicitne uvedené ukony pravnej sluzby, ktoré bude advokat
poskytovat svojmu klientovi (t.j. vS8eobecnejSie definuje, aké pravne sluzby bude poskytovat advokat
klientovi). Takéto ustanovenie v Zmluve o poskytovani pravnych sluZieb nepredstavuje dohodu o plneni
v prospech tretieho ale len vSeobecnejSie zadefinovanie predmetu pravnych sluzieb poskytovanych
advokatom klientovi; predmetné pravne sluzby boli tak poskytnuté Zzalobcom Zalovanému, a to na
z&klade dohody (zmluvy) o poskytovani pravnych sluzieb medzi Zalovanym a Zalobcom vyjadrenej
vo forme dohody o splnomocneni. Uvedeny zaver nie su spOsobilé zmenit' ani vypovede Zalovanym
oznaenych svedkov.

19. Zaverom nebolo mozné ponechat’ bez povSimnutia ani to, Ze Zalovany (az do momentu prevzatia
pravneho zastupovania jeho aktualnym pravnym zastupcom) neargumentoval existenciou zmluvy v
prospech tretieho a netvrdil svoju vedomost o jej existencii po€as celého sudneho konania na sude
prvej inStancie; zaroven Zalobca, ako priamy u€astnik a zmluvna strana Zmluvy o poskytovani pravnych
sluzieb tvrdil, Ze nejde o zmluvu v prospech tretieho; z takto prejavenej disproporcie stran musi byt
zrejmé, Ze na vznik Zzalovanym prezentovanej zmluvy v prospech tretieho absentuje zhodny prejav
vble oboch zmluvnych stran; sam zalovany ,nadobudol vedomost o takto prejavenej véli“ az po tom,
ako jeho pravne zastupenie v sudnom konani prevzal jeho aktualny pravny zastupca, o do znacnej
miery spochybriuje skuto&nu volu konajuceho u€astnika, ktora nachadza svoj skuto¢ny vyraz v obsahu
pravneho ukonu. K tomu odvolaci sud dalej dodava, Ze takto prezentovana interpretacia obsahu
pravneho ukonu Zalovanym, nem6ze nahradzovat ¢i menit uz uskutoénené prejavy vole.



20. KedZe zalovany v podanom odvolani dalej neuviedol Ziadne relevantné skuto¢nosti, ktorymi by
preukazal nespravnost napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud ostatné tvrdenia uvadzané v odvolani
nepovazoval za podstatné, t.j. také, ktoré by svojou relevanciou aj v pripade preukazania boli spésobilé
privodit zmenu napadnutého rozsudku; dalSie odvolacie namietky Zalovaného preto odvolaci sud
vyhodnotil v ich suhrne ako pravne irelevantné a také, ktoré z povahy veci nie su spdsobilé privodit
zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobcovi priznal proti Zalovanému plny narok
na nahradu trov odvolacieho konania, nakofko mal vo veci plny Uspech.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



