Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 10Csp/49/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6719202933

Déatum vydania rozhodnutia: 25.09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Silvia Minkova

ECLI: ECLI:SK:0SZV:2019:6719202933.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci zalobcu
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35807598, zastupeny JUDr.
Katarinou HegeduiSovou, advokatkou, so sidlom Majernikova 3479/3A, 841 05 Bratislava, proti Zalovane;j
L. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XX, XXX XX L., §tatna obCianka SR, o zaplatenie 200,- € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 200,- € spolu s trokom z omes$kania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 200,- € od 23.06.2016 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sa zaloba zamieta.

Zalovanej sa narok na nahradu trov konania vo&i zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Dna 21.06.2019 formou elektronického podania bola na tunajsi sud doru€ena zaloba Zalobcu, ktorou
sa domahal, aby sud formou platobného rozkazu zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu 200,- € z titulu
istiny, odplatu vo vySke 56,- €, zmluvnu pokutu vo vyske 33,- €, poplatky za upomienky vo vyske 180,-
€, zmluvny urok vo vySke 70 % rocne zo sumy 200,- € od 22.06.2015 do zaplatenia a zdkonny urok
z omeSkania vo vy8ke 5 % zo sumy 256,- € od 23.06.2016 do zaplatenia, a zaroven Ziadal, aby bola
Zalovana povinnd zaplatit mu aj trovy konania.

Zalobu Zalobca zdévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o spotrebitefskom Uvere &.603800384 zo
diia 22.06.2015, uzavretej podla zakona €.129/2010 Z.z., Zalobca ako veritel poskytol Zalovanej
ako dIznikovi uver vo vyske 200,- €, ktory sa Zalovana zaviazala vratit a zaplatit odplatu pri
poskytnuti finanénych prostriedkov a urok spojeny so spotrebitelskym Uverom, ¢o v pripade riadneho
splatenia Uveru v dohodnutom termine predstavovalo sumu 196,- €, t.j. Zalovana sa zaviazala vratit
celkovu Ciastku 396,- € do 22.06.2016. V zmysle VSeobecnych obchodnych podmienok poskytnutia
spotrebitelského uveru, ktoré su neoddelitelnou sugastou zmluvy o spotrebitefskom Uvere, sa Zalobca
a Zalovana dohodli, Ze ak spotrebitel neuhradi celkovu €iastku Uveru v lehote dohodnutej v zmluve
0 spotrebitelskom Uvere, Zalovana sa zavazuje zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 33,- €.
Vzhladom na to, Ze Zalovana neplnila riadne a v€as svoj zavazok v zmysle dohodnutych podmienok,
¢im porusila dojednania predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere a stratila vyhodu splatok, Zalobca
vyzval Zalovanu na Ghradu jeho zavézku. Zalobca tieZ uviedol, Ze zaslal Zalovanej 6 upomienok, pricom v
zmysle VSeobecnych podmienok tvoriacich neoddelitelnd sugast predmetnej zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, sa zalovana zaviazala uhradit Zalobcovi za kazdu zaslanu upomienku Ciastku 30,- €, na zaklade
&oho si uplatnil celkovo sumu 180,- €. Zalovana do dria spisania tejto Zaloby neuhradila Zalobcovi Ziadnu
Ciastku na predmetny Uver. Na zaver Zalobca navrhol, aby sud v pripade, Ze to bude mozné, postupoval



nasledne pri splneni stanovenych podmienok tak, Ze rozhodne rozsudkom pre zmes&kania bez nariadenia
pojednavania.

2. Dha 15.07.2019 bola Zalovanej doru¢ena Zaloba spolu s prilohami, ako aj pou€enie o procesnych
pravach a povinnostiach stran sporu (spolu s predvolanim na pojednavanie bolo Zalovanej doru¢ené
aj pou€enie 0 moznosti zastlupenia spotrebitefa a o jeho procesnych pravach a povinnostiach podia §
292 C.s.p.) a tiez uznesenie tunajsieho sudu zo dna 11.07.2019, sp.zn.10Csp/49/2019-27, ktorym bola
Zalovana vyzvana, aby v lehote 15 dni od doruCenia tohto uznesenia sa pisomne vyjadrila k Zalobe
doruc¢enej sudu dnia 24.06.2019, uviedla vo vyjadreni rozhodujuce skuto¢nosti na svoju obranu, pripojila
listiny, na ktoré sa odvolava a oznacila dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, pokial uplatneny narok v
celom rozsahu neuznava. Zalovana na tito vyzvu sudu nereagovala.

3. Sud nariadil v tejto veci pojednavanie na den 25.09.2019, na ktoré sa nedostavil Zalobca, ani
pravna zastupkyna zalobcu, ktora mala doru¢enie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v&as.
Svoju neucast na tomto pojednavani ospravedinil Zalobca podanim dorué¢enym tunajSiemu sudu dna
19.09.2019 formou elektronického podania, a to s poukazom na pracovnu zaneprazdnenost, pri¢om
ospravedInili tak svoju neucast, ako i neucast ich pravnej zastupkyne na tomto pojednavani a Ziadali,
aby sa konalo v ich nepritomnosti. Na pojednavanie sa nedostavila ani Zalovana, ktora mala tiez
dorucenie predvolania na toto pojednavanie vykazané riadne a v€as. Svoju neucast na pojednavani
neospravedlnila, ani neZiadala pojednavanie odrocit. Sud postupoval podla § 180 C.s.p., vec na tomto
pojednavani prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovane;.

4. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré predloZil Zalobca do spisu v
priebehu konania a to: Zmluvu o spotrebitefskom Gvere zo dfia 22.06.2015 z €.1.14 vratane VSeobecnych
podmienok poskytnutia spotrebitelského tveru z €.1.13, pri¢om zistil tento skutkovy stav.

Zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 22.06.2015 sud okrem iného zistil, Ze bola uzavreta podla
zakona ¢.129/2010 Z.z. medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanou ako spotrebitelom, v zmysle ktorej
sa veritel na Ziadost' spotrebitela zaviazal bez zbytoéného odkladu po podpise tejto zmluvy dohodnutym
spbsobom poskytnut’ spotrebitelovi bezucelovy spotrebitelsky uver v sume 200,- € a spotrebitel sa
zaviazal poskytnuté periazné prostriedky vratit' a zaplatit' odplatu pri poskytnuti finanénych prostriedkov
a urok spojeny so spotrebitelskym Uverom, o v pripade riadneho splatenia tveru v dohodnutom termine
malo predstavovat sumu 196,- €, t.j. zaplatit celkovu Ciastku 396,- €. Odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov bola dojednana vo vyske 56,- €, ¢o malo predstavovat roénu percentualnu mieru nakladov
(RPMN) vo vyske 28 %, ktora mala byt vypoc€itana v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch podla
vzorca uvedeného vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského Uveru a ktoru spotrebitel
zobral na vedomie. Urok bol dojednany vo vyske 70 % roéne z poskytnutého Gveru az do jeho Uplného
uhradenia, ¢o v pripade riadneho splatenia Uveru v dohodnutom termine malo predstavovat sumu 140,-
€. Spotrebitel sa zaviazal zaplatit celkovu Ciastku 396,- € do 22.06.2016 na ucet veritefa Specifikovany
vo VSeobecnych podmienkach alebo v hotovosti mandatarovi. Vzhladom na uvedené, sa zmluvné strany
dohodli, Ze doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského
Uveru nastane dfia 22.06.2016. Zmluvné strany sa tieZ dohodli na tom, Ze ak spotrebitel neuhradi celkovu
Ciastku uveru v lehote dohodnutej v zmluve o spotrebitelskom Gvere, zaplati zmluvna pokutu vo vyske
33,- € atiez sa spotrebitel zaviazal uhradit’ veritelovi za kazdu zaslanu upomienku Ciastku 30,- €, a to do
5 dni od doru€enia pisomnej vyzvy na uhradu. V spodnej €asti zmluvy je uvedené, Ze spotrebitel svojim
vlastnoruénym podpisom potvrdil to, Ze Ziada Uver poskytnut zmenkou a zarover svojim podpisom
potvrdil prevzatie zmenky dna 22.06.2015.

5. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) v zneni ufinnom od 01.04.2015,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ v zneni u¢innom od 01.04.2015, ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 OZ v zneni u€innom od 01.04.2015, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



Podla § 52 ods. 4 OZ v zneni u¢innom od 01.04.2015, spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ v zneni u€innom do 22.12.2015, spotrebitelské zmluvy nesmui obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ v zneni u¢innom do 22.12.2015, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovaZzuju take, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ v zneni U&innom do 22.12.2015, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ v zneni u€innom do 22.12.2015, za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.
Podla § 53 ods. 5 OZ v zneni u€innom do 22.12.2015, neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 6 OZ v zneni u€innom do 22.12.2015, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustna odplatu, ktoru
mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o
stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvy3ssiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 1 ods. 1 nariadenia vlady SR &€.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok,
poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise
spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim pefaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska
zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Zze dodavatel a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za
podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitelskej zmluve.

Podla § 1 ods. 2 nariadenia vlady SR &€.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, odplata podfa odseku 1 sa vyjadruje v percentdch zo sumy zmluvne
dohodnutych penaznych prostriedkov za rok a vypocita sa ako sucet plneni podla odseku 3 za rok.
Podla § 1 ods. 4 nariadenia vlady SR &€.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, na ucely stanovenia najvy3Sej pripustnej vySky odplaty podfa § 1a sa
pouzije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahrani¢nych bank
pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu,
naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

Podla § 1a ods. 1 nariadenia vlddy SR €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej rocnej percentualnej miery ndkladov
podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo p&zicke roéne. Na ucely tohto nariadenia viady sa obdobnym
uverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia
penaznych prostriedkov spotrebitelovi podfa predchadzajucej vety.

Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika, touto ¢astou zadkona sa spravuju bez ohladu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spologenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 1 ods. 1 zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Gveroch a o inych uveroch a pdzickach
pre spotrebitefov (dalej len ,citovany pravny predpis“) v zneni u€innom do 22.12.2015, tento zakon
upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade zmluvy
o0 spotrebitelskom Uvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uUveru, naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim



spotrebitelského Gveru, podmienky na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov,
podmienky na vykon &innosti veritela a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 citovaného pravneho predpisu v zneni u¢innom do 22.12.2015, spotrebitelskym
uverom na UCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podlfa tohto zakona nemozno poskytnut
finan€nymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 2 pism. d) citovaného pravneho predpisu v zneni t€innom do 22.12.2015, na ucely tohto zdkona
sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 9 ods. 1 citovaného pravneho predpisu v zneni G€innom do 22.12.2015, zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 citovaného pravneho predpisu v zneni G€innom do 22.12.2015, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,



r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 41 OZ, ak sa dbévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 299 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), ustanovenia o rozsudku pre
zmes8kanie sa nepouziju, ak by mal byt tento rozsudok vydany v neprospech spotrebitela.

6. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
Ze Zaloba je CiastoCne dovodna.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola dha 22.06.2015
uzavreta Uverova zmluva, pricom tato zmluva je zmluvou spotrebitefskou (typovou, formularovou).
Jednd sa o zmluvu, ktoru uzatvara dodavatel vo viacerych pripadoch, voCi vopred neurgitému
poctu spotrebitelov, ktori obsah zmluvy (poskytnutie finanénych prostriedkov) podstatnym spésobom
neovplyviiuju. Zmluvné podmienky su vopred pripravené bez moznosti ich modifikacie. Zalovana ma
v danom pravnom vztahu postavenie spotrebitela a Zalobca ma postavenie dodavatela, ize sa jedna
o tzv. spotrebitel'sky Uver a z tohto uhla pohladu sud predmetnd zmluvu a cely pravny vztah medzi
Zalobcom a Zalovanou aj posudzoval. Sud vychadzal z toho, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola
uzavreta zmluva o Uvere, ktora sa v zmysle prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika povazuje za
»-absolutny obchod*, t.j. na tento pravny vztah je potrebné aplikovat ustanovenia tretej €asti Obchodného
zakonnika. Zaroven sud ale aplikoval na tento zmluvny vztah aj ustanovenia zakona ¢€.129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov (dalej len ,zakon o
spotrebitelskych Uveroch®) ako lex specialis a pokial ide o zakonnu Upravu spotrebitefskych zmluv ako
takych aj ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. resp. ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika
upravujuce pravne ukony ako také.

Sud vychadzajuc z tvrdeni zalobcu, ako i z dékazov nim predlozenych, ked nemal nijakym spdsobom
preukazané, Ze by Zalovana tieto skuto&nosti rozporovala (vysSka poskytnutého averu, vySka uhradenych



sum na predmetny uver), povazoval narok Zalobcu na zaplatenie istiny uveru vo vyske 200,- € za
nesporny a vzhfadom k tomu sud Zalobcovi tuto sumu aj prisudil a Zalovanu zaviazal na jej uhradu.
Sud zamietol Zalobu v Casti, ktorou sa zalobca domahal hrady tzv. odmeny resp. odplaty vo vyske 56,-
€, ako i v Casti, ktorou sa zalobca domahal uhrady zmluvného uroku vo vyske 70 % z istiny Gveru, a
to z nasledovnych dévodov.

V predmetnej Uverovej zmluve bolo dojednané, Ze Zalovana ako spotrebitel bude povinna uhradit za
poskytnuté pernazné prostriedky jednak tzv. odplatu vo vyske 56,- €, ktora mala predstavovat ro¢nu
percentualnu mieru nakladov vo vyske 28 % a zaroven urok z uveru vo vySke 70 %, t.j. sumu 140,- €,
teda celkovo mala Zalovana ako spotrebitel zaplatit’ Ciastku 396,- €, ¢o po odpocitani istiny Uveru vo
vySke 200,- € predstavuje sumu 196,- € ako celkové naklady spotrebitela za poskytnutie finanénych
prostriedkov.

Sud v8ak zastava nazor, Ze takéto pojmové rozdelenie v predmetnej spotrebitelskej zmluve je pravne
irelevantné, pretoZe tak, ako to vyplyva z vy$3ie citovanych zakonnych ustanoveni, konkrétne v nariadeni
vlady SR €.87/1995 Z.z., je presne Specifikované, ¢o vSetko zahffia tzv. odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov a v ktorej su okrem uroku a poplatkov zahrnuté aj akékolvek iné odplatné plnenia
alebo naklady dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy resp. spojené s poskytnutim perfiaznych
prostriedkov, s tym, Ze v § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika je nasledne uvedené, Ze tato odplata
nesmie prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktori mozno od spotrebitela poZzadovat a ktora je
Specifikovana opat' v predmetnom nariadeni vlady.

Pokial teda v predmetnej Uverovej zmluve bola Zalovana ako spotrebitel zaviazana za poskytnutie
penaznych prostriedkov uhradit celkovo odplatu vo vySke 98 % (tzv. odplata vo vySke 28 % - 56,- € a
urok vo vySke 70 % - 140,- €), su tieto dojednania v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 6 Obchodného
zakonnika, t.j. odporuju zakonu a preto su v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika absolutne neplatné.
Okrem toho sud zastava nazor, Ze dana vySka dojednanej odplaty vo forme Uroku z uveru, ako i tzv.
odplaty i s ohfadom na dalej uvedené Uvahy a zistenia je v rozpore aj s pravidlami sludnosti a poctivého
konania, t.j. je nutné tieto zmluvné dojednania povazovat za neplatné, aj kvoli tomu, Ze sa prieCia dobrym
mravom.

V zmysle vysSie citovaného § 1a ods. 1 nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonava
predmetné ustanovenie § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika, plati, Ze odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevySit dvojnasobok priemernej ro¢nej percentualnej miery
nakladov bank a pobociek zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych
Uverov pri obdobnom uvere rone. Sudu je pritom zname zo suhrnnych informacii o udajoch o
novoposkynutych spotrebitelskych Uveroch veritemi za prvy Stvrtrok 2015 predstavovala RPMN pri
ostatnych spotrebitel'skych uveroch vo vydke do 1.500,- € pri zmluvnej splatnosti od 6 do 12 mesiacov
hodnotu 25,88 %, Cize dvojnasobok predstavuje hodnotu 51,76 % a pri zmluvnej splatnosti od 1 do
5 rokov to bola hodnota 37,67 %, €iZze dvojnasobok predstavuje 75,34 %. Z uvedeného jednoznaéne
vyplyva, Ze celkova dojednana odplata v predmetnej Uverovej zmluve vo vyske 96 % presahuje zakonom
stanovenu najvysSiu pripustnu vySku odplaty a teda ako taka bola tato odplata dojednana v rozpore so
zakonom, v désledku €oho je tato ast’ predmetnej iverovej zmluvy absollutne neplatna, s poukazom na
vySSie citované ustanovenie Obc&ianskeho zakonnika, ked tuto ¢ast zmluvy ohladne dojednanej odplaty
mozno oddelit’ od ostatného jej obsahu.

Bez ohladu na vy38ie uvedené sud zastava nazor, Ze pri posudzovani vySky dojednanej odplaty
v zmluve o Uvere treba vychadzat aj z ustanovenia § 39 OZ, najma s prihliadnutim na to, Ci pre
neprimerane vysoku vySku odplaty nie je pravny ukon neplatny, aj z dévodu, Ze sa prie€i dobrym
mravom. V oblasti sukromného prava plati obsahovy korektiv pravnych ukonov v podobe dobrych
mravov, ktory je plne ucinny v sukromnopravnych vztahoch bez ohladu na povahu ich subjektov. Tymto
korektivom je jednak modifikovana zmluvna sloboda zudastnenych subjektov pri vzajomnej dohode
o ur€eni obsahu zmluvnych dojednani, jednak predstavuje podmienku platnosti sukromnopravnych
ukonov vo v8eobecnosti. Preto aj pri stanoveni urokovej sadzby v zmluve o Uvere s ohfadom na zmysel
a vyznam institutu uroku ako odplaty za aver jeho vySka nemdze byt bezbreha a neobmedzena, ale
je obmedzena jednak korektivom dobrych mravov a jednak zmyslom a u¢elom predmetného institutu
v systéme platného prava.

VSeobecne zavazné pravne predpisy platné a uc¢inné v SR neobsahuju vymedzenie pojmu dobré
mravy. lde o otvoreny pojem, ktorého obsah sud uruje vzdy s ohladom na okolnosti konkrétnej
posudzovanej veci. Dobré mravy nepredstavuju pauSalne pravidlo spravania sa, ale prostrednictvom
toho, Ze su obsiahnuté v hypotézach konkrétnych pravnych noriem, dochadza tymto spésobom k
prepojeniu prava a nepravnych normativnych systémov, najma moralky. Prostrednictvom dobrych
mravov je pravo prepojené so systémom hodnét, z ktorych prameni jeho existencia. Najvy$si stid CR vo



svojom rozhodnuti sp. zn. 33 Cdo 1682/2007 uviedol, Ze ,Pravny Ukon sa prie€i dobrym mravom, ak sa
jeho obsah ocitne v rozpore so vSeobecne uznavanou mienkou, ktora vo vzajomnych vztahoch medzi
ludmi urcuje, aky ma byt obsah ich konania, aby bolo v sulade so zakladnymi zasadami mravného
poriadku demokratickej spolo¢nosti. Dobré mravy netvoria spolo€ensky normativny systém, ale su skor
meradlom etického hodnotenia konkrétnych situacii zodpovedajucim v8eobecne uznavanym pravidlam
slusnosti, poctivého jednania a pod. Dobré mravy su vykladané ako suhrn spolo€enskych, kulturnych a
mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osved&uju istd nemennost, vystihuju podstatné historické
tendencie, su zdiefané rozhodujucou €ast'ou spoloénosti a maju povahu noriem zakladnych.”

Sud zamietol Zalobu aj v Casti uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 33,- €,
nakolko si sud ako prejudicialnu otazku vyhodnotil, Ze zmluvna podmienka dohodnuta medzi stranami
sporu v predmetnej Uverovej zmluve, podla ktorej ak spotrebitel neuhradi celkovu iastku Uveru v lehote
dohodnutej v zmluve o spotrebitelskom Uvere, je povinny zaplatit veritelovi zmluvnu pokutu vo vyske 33,-
€, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a teda je absolutne neplatna. Sud ma za to, Ze tato zmluvna
podmienka je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, pretoze spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovanej ako spotrebitela, a zaroven tato podmienka
nebola individualne dojednana, ¢o vyplyva aj z niekolkych desiatok dalSich sporov vedenych aj na
tunajSom sude, o €om ma sud vedomost’ zo svojej rozhodovacej €innosti. Nerovnovahu v zmluvnych
vztahoch a v tej suvislosti aj neprijatelnost’ takejto podmienky sud videl aj v tom, Ze Zalovana ako
spotrebitel bola v postaveni, Ze bud bez vyhrad prijme zmluvné podmienky, ktoré navrhol Zalobca alebo
s fiou tento neuzavrie zmluvu. Neprijatelnost predmetnej zmluvnej podmienky sud vyvodil i z toho,
Ze tato zavazovala zalovanu k jej zaplateniu aj v pripade, ak by bola v ome$kani so zaplatenim len
Casti svojho dlhu, napr. v sume 5,- €. PredovSetkym v8ak sud poukazuje na znenie ustanovenia § 53
ods. 4 Obcianskeho zakonnika, kde je prikladmo konkrétne uvedené, ¢o sa povazuje za neprijatelnd
podmienku v spotrebitelskej zmluve a kde okrem iného je uvedené, Ze sa za riu povazuje aj dojednanie
pozadujuce od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Nakoniec sud zamietol Zalobu aj v €asti, v ktorej sa Zalobca domahal plnenia, vo vySke 180,- € z titulu
pokut za upomienky, ked ohladne tohto naroku Zalobca neuniesol ani dékazné bremeno vo vztahu k
preukazaniu tej skutocnosti, Ze by akakolvek upomienka bola Zalovanej vébec zaslana.

Pokial ide o uplatneny urok z omeskania, tento sud priznal od 23.06.2016, t.j. odo dfa nasledujuceho
po dojednanej splatnosti Uveru, tak ako bol Zalobcom uplatneny z prisidenej istiny, a to vo vyske 5 %
ro¢ne (taktiez ako bol Zalobcom poZadovany), kedZe sa jednalo o zdkonny Urok z omeskania a zakladna
urokova sadzba ECB bola od 16.03.2016 vo vyske 0 %.

7. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 C.s.p., 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

O trovach konaniach rozhodol sud analogicky v zmysle vys8ie citovanych ustanoveni Civilného
sporového poriadku. KedZe Zalobca bol len v €asti uspesny v tomto konani, sud vyhodnocoval pomer
uspechu stran sporu, pricom tento svedcil v prospech zalovanej, kedZe celkovo sa Zalobca podanou
Zalobou domahal zaplatenia sumy 469,- € s prisluSenstvom, avSak sud prisudil Zalobcovi len &iastku
200,- € s prisluSenstvom a preto by Zalovana mala narok na nahradu trov konania v urcitej ¢asti. Nakoflko
si v8ak ziadne trovy konania neuplatnila a ani zo sudneho spisu nevyplynulo, Ze by jej nejaké trovy
konania vznikli, sud rozhodol tak, Ze jej ndrok na nahradu trov konania uz v tomto $taddiu konania
nepriznal. Sud totiz zastava nazor, Zze by bolo nehospodarne a neucelné, aby sud v takomto pripade
v tomto rozhodnuti rozhodol, Ze Zalovanej prizndva narok na nahradu trov konania v rozsahu x % a
nasledne by samostatnym uznesenim tunajsieho sudu bolo rozhodnuté, Ze sa Zalovanej priznava narok
na nahradu trov konania vo vySke 0,- €.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta
prva C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezZitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znaCky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZzit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, pricom podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie,
mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

1. sa tykaju procesnych podmienok,

2. sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

3. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

4. ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



