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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Borisa
Minksa a JUDr. Olivera Kolencika, v spore zalobcu: T. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXX, zastupeny:
JUDr. Michal Krutek, s.r.0., so sidlom Trnava, Hlavna 11, ICO: 47 254 581, proti Zalovanému: Slovenska
republika, v mene ktorej kona Generalna prokuratura Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Starova
2,1C0: 00 166 481, o nahradu $kody 815,37 eura a nemajetkovej ujmy 16.855 eur, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 3. maja 2019, €. k. 14C/92/2018-126, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. o zamietnuti zvySku Zaloby a vyroku Ill. o
nahrade trov konania potvrdzuje.

Zalovanému vodi Zalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (ako sud prvej inStancie v zmysle § 12 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP") rozsudkom zo dfia 3. méaja 2019, &. k. 14C/92/2018-126 rozhodol: 1. Zalovany
je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.440,37 eura s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
750 eur od 22.07.2016 do zaplatenia do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Il. Vo zvySku sud
Zalobu zamieta. Ill. Zalobcovi sud priznava vo&i Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
2.1. V odbévodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu
Bratislava |I. domahal voci Zalovanému nahrady Skody vo vySke 750 eur s urokom z omeskania titulom
trov obhajoby v trestnom konani, Skody vo vyske 65,37 eura titulom cestovnych nakladov v trestnom
konani a nemajetkovej ujmy vo vySke 16.855 eur v zmysle zakona &€. 514/2003 Z.z.

2.2. Zalobu odévodnil tym, Ze uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ Nitra zo
drfia 26.02.2013 a zo dna 06.03.2013 bolo vodi Zalobcovi vznesené obvinenie pre precin podpory a
propagacie skupin smerujucich k potlaaniu zakladnych prav a slobdd podla § 422 ods. 1 Trestného
zakona. Dha 26.08.2014 bola Okresnou prokuraturou Nitra podana obzZaloba na Okresny sud Nitra.
Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/87/2014 zo dha 24.10.2014 bol Zalobca uznany
vinnym. Podanim odporu proti trestnému rozkazu bol tento zruSeny a bolo nariadené pojednavanie.
Rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dfia 09.12.2015 bol Zalobca oslobodeny. Zo strany okresnej
prokuratury Nitra bolo podané odvolanie, Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dfia 04.05.2016 sp. zn.
2T0/12/2016 odvolanie zamietol. Nezakonné trestné stihanie trvalo od 26.02.2013 az do 04.05.2016,
¢o malo vazny dopad na psychiku, rodinné a osobné pomery Zalobcu, viedlo k odcudzovaniu zo strany
rodinnych prisludnikov, priatefov a oséb, v ktorych okruhu sa Zalobca pohyboval.

2.3. Dnia 06.06.2016 poziadal Zalobca o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a
nemajetkovej ujmy, rozhodnutim Generalnej prokuratiry SR zo dfia 22.07.2016 boli naroky Zalobcu



oznadené za neddévodné. Zalobca ma za to, Ze do$lo k zavaznému narudeniu déstojnosti, vaznosti
Zalobcu, k poSkodeniu jeho mena a obcianskej cti s vaznym dopadom na jeho spolo&enskych Zivot.
Zalobca utrpel nemajetkovd ujmu v désledku neustaleho stresu i spolo&enskej difaméacie, &o sa prejavilo
i na zniZeni kvality jeho sukromného Zivota a socialnych vztahov.

3.1. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe namietol miestu prislusnost Okresného sidu Bratislava |. v
zmysle § 41 v spojeni s § 17 CSP, na zaklade ¢oho bola vec postupena Okresnému sudu Nitra.
Zalovany vo vyjadreni namietol uplatneny narok z dévodu, Ze nie je mozné preukazat ani nezakonné
rozhodnutie, ani vznik Skody a nemajetkovej ujmy. Ak déjde k oslobodeniu spod obZaloby, za nezdkonné
rozhodnutie sa povazuje uznesenie o vzneseni obvinenia. Poukazal na nalez Ustavného sudu SR sp.
zn. 11 US 163/2013 zo diia 13.11.2013. Dévodil, Ze konsétrukcia, Ze uznesenia o vzneseni obvinenia su
nezakonnymi rozhodnutiami, pretoZe bol Zalobca spod obZaloby oslobodeny, neméa oporu v zakone.
Postup vySetrovatela a prokuratury v pripravnom konani bol $tandardny. Statu nie je mozné upriet
legitimny zaujem na vedeni trestného stihania proti konkrétnej osobe a nakolko v pripravnom konani
existovali dve skupiny dékazov, nebolo mozné postupovat inak, nez podat’ Zalobu na Zalobcu.

3.2. Zalobca bol trestne stihany za to, Ze na $tadiéne v A. a neskér v W. po&as futbalového zapasu
priniesol a vyvesil zastavu Cerveno - Ciernej farby, na ktorej sa nachadzali tri symboly rinového pisma
a pod nimi symbol smrtihlava a s touto po zdpase skandoval. Lebka s prekriZenymi hnatmi je symbolom
Zbrani SS a symboly rinového pisma su tiez symboly pouzivané jednotkami SS. K oslobodeniu Zalobcu
spod obZaloby uviedol, Ze dékazné poZiadavky pred sidom sa odliSuju od dékaznych poziadaviek, ktoré
musia byt splnené pre trestné stihanie osoby (tu postaCuje dévodné podozrenie, Ze osoba spachala
trestny &in). Zalobca bol oslobodeny len preto, Ze sudy aplikovali zasadu "in dubio pro reo". Napriek
tomu nie je mozné vyvodit, Ze trestné stihanie Zalobcu nebolo legitimne. Dalej poukazal na to,
Ze zékon nedefinuje nezakonné rozhodnutie, zistenie nezakonnosti je vecou konkrétneho posudenia
okolnosti kazdého jedného pripadu. Podla nazoru Zalovaného, uznesenia o vzneseni obvinenia nie
sU nezakonnymi rozhodnutiami, preto v danej veci absentuje pravny titul. Poukazal na to, Ze Zalobca
nepreukazal vznik Skody, ani nemajetkovu ujmu 16.855 eur, ktora sa su€asne javi ako neprimerana.

4.1. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim z hladiska skutkového stavu zistil, ze Uznesenim
povereného policajta PZ zo dfia 05.06.2012 bolo zacaté trestné stihanie vo veci precinu podpora a
propagacia skupin smerujucich k potladeniu zakladnych prav a slobdd podla § 422 ods. 1 Trestného
zékona a uznesenim zo dna 30.07.2012, CVS: ORP-1158/ZM-NR-2012 bolo vznesené obvinenie vodi
Zalobcovi za precin podpora a propagacia skupin smerujucich k potlageniu zakladnych prav a slobdd
podla § 422 ods. 1 Trestného zdkona za to, Ze dfia 12.05.2012 na Stadiéne U. pocas futbalového
zapasu medzi futbalovymi muzstvami U. A. Y. a L. M. v sektore hosti vyvesil zastavu ¢erveno-Ciernej
farby, kde v jej Eervenom poli sa nachadzaju tri symboly runového pisma bielej farby, pri¢om sa jedna
0 znaky run jednotiek SS v modifikovanej podobe a v strede zastavy je vyobrazeny symbol bielej
farby Totenkopf /smrtihlav/, ktory je symbolom A. SS, ozbrojené oddiely SS /Shutzsaffel/, &im verejne
prejavil sympatie k skupine alebo k hnutiam, ktoré nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazke;j
ujmy smeruju k potlageniu zakladnych prav a slobéd. Na zaklade podanej staznosti obvineného bolo
uvedené rozhodnutie prokuratorkou okresnej prokuratury zruSené a bolo ulozené policajtovi znova konat’
arozhodnut. Uznesenim povereného policajta PZ zo dfia 26.02.2013 bolo opatovne vznesené obvinenie
vodi zalobcovi. Zalobca podal proti uzneseniu staznost, ktora bola prokuratorkou okresnej prokuratiry
zamietnuta.

4.2. Uznesenim povereného policajta PZ zo diia 12.06.2012, CVS: OPR-1093/NR-NR-2012 bolo zadaté
trestné stihanie vo veci pre€inu podpora a propagacia skupin smerujacich k potlaceniu zakladnych prav
a slobdd podfa § 422 ods. 1 Trestného zakona z dévodu, Ze neznamy pachatel dria 20.05.2012 v W.
na Stadione FC W. pocas futbalového zapasu v sektore hosti L. M., pri stoZiari s umelym osvetlenim,
vyvesil zastavu Cerveno-Ciernej farby, kde v jej Cervenej €asti sa nachadzali tri symboly rinového pisma
bielej farby Totenkopf /smrtihlav, ktory je symbolom Zbrani SS, ozbrojené oddiely SS /Shutzsaffel/, €im
verejne prejavoval sympatie k skupine alebo k hnutiam, ktoré nasilim, hrozbou nésilia alebo hrozbou
inej tazkej ujmy smeruju k potlaéeniu zékladnych prav a slobdd. Uznesenim povereného prislusnika
PZ zo dfia 24.10.2012 bolo trestné stihanie zastavené, lebo skutok nie je trestnym &inom, toto bolo
uznesenim prokuratorky okresnej prokuratury zruSené a policajtovi bolo uloZzené vo veci opatovne konat’
arozhodnut. Povereny prislusnik PZ uznesenim zo dia 03.01.2013 vzniesol vodi Zalobcovi pre uvedeny
skutok obvinenie. Voc&i tomuto uzneseniu podal obvineny staznost, na zaklade ktorej bolo napadnuté



uznesenie zrusené. Uznesenim zo dfia 06.03.2013 bolo opatovne voci zalobcovi vznesené obvinenie.
Obvineny podal voéi uzneseniu staznost, ktora bola prokuratorkou okresnej prokuratury zamietnuta.
Uznesenim zo dia 06.08.2013 boli obe trestné veci spojené na spolo¢né konanie.

5.1. Dia 27.08.2014 bola na Okresny sud Nitra podana obzaloba, sp. zn. 4Pv 350/12/4403-37, na
Zalobcu ako obvineného, Ze v ¢ase okolo 17,30 hod. dha 12.05.2012 v A. Y. na Stadiéne futbalového
klubu U. A. Y. a poCas konania futbalového zapasu Cogon ligy medzi U. A. Y. a L. M. priniesol zastavu
Cerveno-Ciernej farby, na ktorej sa vo vodorovnom &ervenom poli nachadzali tri symboly rinového pisma
bielej farby a pod nimi v jej strede symbol smrtihlava bielej farby, ktori nasledne v sektore hosti vyvesil
na zabradlie a tam ju ponechal, pri€¢om po uréitom Case ju zvesil a pred skonéenim futbalového zapasu
ju drziac v rukach rozprestrel nad svojou hlavou a skandoval s fiou s tym, Ze po skonéeni uvedeného
futbalového zapasu v €ase okolo 19,30 hodiny tuto vlajku zobral a odniesol z priestorov futbalového
Stadidna; v Case okolo 17,30 hodine dfia 20.05.2012 na R. ulici v W. na Stadiéne futbalového klubu FC W.
pocas konania futbalového zapasu Corgori ligy medzi FC W. a L. M. priniesol zastavu &erveno-&ierne;j
farby, na ktorej sa vo vodorovnom €ervenom poli nachadzali tri symboly rinového pisma bielej farby a
pod nimi v jej strede symbol smrtihlava bielej farby, ktori nasledne v sektore hosti vyvesil na plot pri
stoziari umelého osvetlenia a ktord tam ponechal s tym, Ze po skon&eni uvedeného futbalového zapasu
v Case okolo 19,30 hodine tuto vlajku zvesil, zobral ju a odniesol z priestorov futbalového Stadidna, teda
verejne pouzitim zastavy prejavil sympatie k hnutiam, ktoré nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou tazkej
ujmy smerovali k potlaganiu zakladnych prav a slobdéd osbb, ¢im spachal pokraovaci precin podpory
a propagacie skupin smerujucich k potlaceniu zakladnych prav a slobdd podla § 422 ods. 1 Trestného
zakona.

5.2. Rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 2T/87/2014-422 zo diia 09.12.2015 bol obZalovany
oslobodeny spod obZaloby z dévodu, Ze skutok nie je trestnym ¢inom. V odévodneni rozhodnutia sud
konstatoval, Ze bolo preukazané, Ze sa skutkovy dej uvedeny v obZalobe stal, avSak neboli naplnené
vSetky znaky skutkovej podstaty Zzalovaného trestného Cinu, najma pre absenciu subjektivnej stranky
trestného &inu. Sud poukéazal na to, Ze v konani nebol produkovany Ziaden priamy alebo dékaz smerujuci
k preukazaniu umyslu obZalovaného prejavovat vyvesenim vlajky na futbalovych zapasoch sympatie k
hnutiam alebo skupinam potla¢ajucim zakladné prava a slobody. Sud tieZ uviedol, Ze nemozno rozumne
predpokladat bez dalSich dékazov (napr. preukazané zapojenie do Cinnosti extrémistickej skupiny,
prepojenie obZalovaného na extrémistov cez socialne siete, pohyb v komunite extrémistov, pisomné
materialy, veci, knihy), Ze obZalovany mal dostatok vedomosti a znalosti o inych vyznamoch symbolov
na pouzitej vlajke a tuto potom pouzival na podporu extrémistickych skupin a hnuti a nie na podporu
a fandenie L.. Vodi vy3Sie uvedenému rozsudku podal odvolanie okresny prokuratur. Odvolanie bolo
uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 2To/12/2016-469 zamietnuté, pretoZe nie je dovodné.

6. Ziadostou zo diia 06.06.2016 Zalobca poziadal Ministerstvo vnutra SR o predbeZné prerokovanie
naroku na nahradu Skody 815,37 eura (trovy obhajoby a cestovné naklady) a nemajetkovej ujmy 16.855
eur, a to vzhfadom na skutocnost, Ze trestné konanie voci Zalobcovi trvalo Styri roky, Zalobca utrpel
nemajetkovu ujmu v doésledku neustaleho stresu i spoloCenskej difamacie, ¢o sa prejavilo na zniZeni
kvality jeho sukromného Zivot a socialnych vztahov. Ministerstvo vnutra Ziadost' postupilo prislusnému
organu, Generalnej prokurature SR, ktora listom zo dnha 22.07.2016 oznamila pravnemu zastupcovi
Zalobcu, Ze Ziadosti nie je mozné vyhoviet a Ze nie su splnené podmienky pre UspeSné uplatnenie
naroku na nahradu Skody.

7. Zisteny skutkovy stav posudil prvoindtan¢ny sud s poukazom na ust. § 5 ods. 1, § 6 ods. 1, § 15 ods.
1, § 16 ods. 4 veta prva a druha, § 17 ods. 1 az 3 a § 18 zékona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len zakon €. 514/2003
Z.z. a po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalobca je v €asti ddvodna. Konstatoval, Ze podla
§ 4 ods. 1 pism. f) zadkona ¢&. 514/2003 Z.z. vo veci nahrady Skody v tomto pripade kona v mene Statu
Generalna prokuratura SR a uvedenu skuto€nost Zalovany ani nerozporoval a dalej konstatoval, Ze bol
splneny predpoklad na sudne prejednanie naroku stanoveny v § 16 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z., teda
Zalobca ako poskodeny poZiadal o predbezné prerokovanie naroku prislusny organ, ktory mu pisomne
oznamil, Ze neuspokoji jeho narok. Zalobca si nasledne uplatnil narok na sude vodi $tatu.

8. Skumal zakladné predpoklady vzniku objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu jeho

organmi v konani v zmysle zdkona €. 514/2003 Z.z., podla ktorého musia byt su€asne splnené



tri podmienky, a to: 1. nezakonné rozhodnutie alebo nespravny uradny postup organu Statu; 2.
existencia 8kody ako majetkovej ujmy vyjadritefna v peniazoch, resp. nemajetkovej ujmy vzniknutej
na osobnostnych pravach poSkodeného; 3. pri¢inna suvislost medzi Skodou (nemajetkovou ujmou) a
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. Podmienky zodpovednosti za $kodu
spbsobenu nezdkonnym rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom su
stanovené kumulativne, a v pripade neslnenia €o i len jednej z nich, nie je dana tato zodpovednost,
pricom v pravnej nauke a sudnej praxi sa uvadza, resp. zdbrazfiuje , Ze je to zalobca, kto musi preukazat’
v obgianskom konani existenciu podmienok zodpovednosti zalovaného za Skodu.

9.1. V konani bolo zasadnou namietkou Zalovaného, Ze v danom pripade neexistuje zaklad pre Zalobu,
a to nezakonné rozhodnutie policajta alebo prokuratora. Tvrdil, Ze ani jeden zo sudov neskonstatoval,
Ze by niektory z organov vydal nezdkonné rozhodnutie, resp. postupoval v rozpore so zdkonom a Ze
jedinym meradlom opodstatnenosti priznania naroku neméze byt automaticky len skuto€nost, Ze doslo
k oslobodeniu spod obZzaloby.

9.2. S uvedenym nazorom sa sud prvej inStancie nestotoznil, lebo z konstantnej rozhodovacej praxe
vSeobecnych sudov vyplyva zaver, Ze ak doS$lo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu
spod obzaloby, ako je tomu aj v prejednavanom pripade, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a
dovody vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacaté.
Narok na nahradu Skody spdsobenej zadatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti zakonnosti
zacatia vedenia trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania (porovnaj napr. rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 183/2009, 4Mcdo 15/2009, 3Cdo 194/2010).

10.1.,Zmyslu a u€elu § 6 ods. 1 veta prva zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov zodpoveda interpretcia tohto ustanovenia,
v zmysle ktorej rovnaké doésledky ako zruSenie nezdkonného uznesenia o zacati trestného stihania
a o vzneseni obvinenia, ma tiez rozhodnutie o zastaveni trestného stihania vydané z dévodu, Ze sa
nepotvrdil predpoklad o spachani trestného &inu obvinenym. Ustavnopravny zaklad néaroku jednotlivca
na nahradu Skody v pripade trestného stihania, ktoré bolo zastavené, treba hfadat nielen v ¢l. 46 ods.
3 Ustavy Slovenskej republiky, ale vo véeobecnej rovine predovsetkym v &l. 1 ods. 1 tohto zakladného
zakona, teda v principoch materialneho pravneho Statu. Ak ma byt Stat skutoCne povazovany za
materialny pravny Stat, musi niest objektivnu zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym priamo
zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. Na jednej strane je povinnostou organov €innych v tresthom
konani vySetrovat’ a stihat trestnu &innost, na druhej strane sa $tat nemoze zbavit zodpovednosti za
postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako mylny, zasahujuci do z&kladnych prav. V takejto
situacii nie je rozhodné, ako organy ¢inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, i sa
ich podozrenie v tresthom konani potvrdilo." (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR z 18. augusta 2010 sp.
zn. 4 MCdo 15/2009, publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky ako judikat R 37/2014).

10.2. Ako konstatoval Najvys8i sud SR v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/156/2017 zo dna 09.11.2017 (bod 23
rozhodnutia), pripadna rozdielnost rozhodovania v otazke, ktora je aj predmetom tohto konania, bola
uz prekonana. V €ase po rozhodnuti najvyssieho sudu sp. zn. 4 MCdo 15/2009 najvysSi sud nevydal
rozhodnutie, ktoré by v porovnani s tymto rozhodnutim bolo zaloZené na odliSnych pravnych zaveroch.
Uvedend otazka bola najvy88im sudom posudzovana v sulade so zavermi vyjadrenymi v uvedenom
rozhodnuti napriklad v rozhodnutiach z 30. marca 2011 sp. zn. 3 Cdo 194/2010, z 30. januara 2011 sp.
zn. 4 Cdo 54/2011, z 12. decembra 2012 sp. zn. 7 Cdo 145/2011, z 19. juna 2013 sp. zn. 7 Cdo 87/2012
a z 19. februara 2014 sp. zn. 7 MCdo 27/2012. Tieto rozhodnutia spo€ivaju na pravnych zaveroch
zodpovedajucich zaverom Ustavného sudu, ktory v rozhodnuti zo 7. jula 2016 sp. zn. I. US 320/2016
konstatoval, Ze "narok na nahradu Skody spdsobenej zadatim trestného stihania sa posudzuje ako narok
na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti
(z&konnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorSi vysledok trestného konania", a ktory
k tomu v dalSej €asti svojho rozhodnutia dodal, Ze "pre posudenie nezakonnosti rozhodnutia, resp.
postupu organu ¢inného v trestnom konani, nie je rozhodujuce, ako organy &inné v trestnom konani
vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Ustavny sud
konstatuje, Zze ak bolo trestné stihanie konkrétnej osoby zastavené z dévodu, Ze sa skutok, pre ktory
bolo vznesené obvinenie, nestal, Ze skutok nie je trestnym &inom, resp. Ze skutok nespachal obvineny,
uznesenie, ktorym bolo obvinenému obvinenie vznesené a tiez aj zavazny pokyn prokuratora na



vznesenie obvinenia (ak bolo obvinenie vznesené na zaklade pokynu prokuratora) su vzdy nezakonné,
zasahujuce do zakladnych prav jednotlivca". Od publikovania judikatu R 37/2014 sa rozhodovacia prax
najvysSieho sudu ustalila (nie je rozdielna) v tom, Ze vtedy, ked doSlo k zastaveniu trestného stihania
alebo k oslobodeniu spod obzaloby (prejednavany pripad), treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an ¢€in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacaté.

11.1. Zakon €. 514/2003 Z.z. zaklada objektivhu zodpovednost’ Statu, ktorej sa nemozno zbavit, t. j. bez
ohladu na akékolvek zavinenie (Zalovany totiZ poukazuje na neporuSenie zasad trestného konania, resp.
na neporusenie zakona v ¢ase vznesenia obvinenia, €o je v danom pripade irelevantné). Neposudzuje
sa teda spravnost rozhodnutia organu Statu z hladiska, &i pri rozhodovani porusil pravnu povinnost
a Skodu zavinil. Napriek argumentom Zalovaného o zakonnom priebehu pripravného konania, tieto
vzhlfadom na zavery uvedené vySSie nevylu€uju zodpovednost Statu, ak bol Zalobca spod Zaloby
oslobodeny. Z hladiska zodpovednosti Statu za Skodu ma ten, kto bol oslobodeny spod obzZaloby, pravo
na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia, takéto pravo by nemal iba vtedy, ak
by si vznesenie obvinenia zavinil sam, bol spod obZaloby oslobodeny len preto, Ze nie je za trestny &in
trestne zodpovedny, resp., Ze mu bola udelena milost, alebo Ze trestny €in bol amnestovany (uznesenie
Najvy&8ieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 64/2008).

11.2. Sud prvej indtancie preto uzavrel, Ze zalobcovi vznikol narok na nahradu Skody v zmysle
§ 3 ods. 1 a 2 zakona €. 514/2003 Z.z., kedZe oslobodenim spod obZaloby sa uznesenia o vzneseni
obvinenia voc&i Zalobcovi stali nezdkonnym.

12.1. Vo vztahu k uplatnenej ndhrade Skody titulom trov pravneho zastupenia v trestnom konani vo
vyske 750 eur a cestovnych vydavkov Zalobcu vo vyske 65,37 eura povaZoval Zzalobu za dévodnu v
celom rozsahu, konstatujuc, Ze tato vySka v konani sporna nebola, ked Zalovany nenamietal Ziaden z
vykonanych ukonov, ani spdsob vygislenia trov obhajoby, resp. cestovnych vydavkov Zalobcu. Zalobca
bol v tresthom konani zastupeny najskér pravnym zastupcom Magr. Y. Z., advokatom, so sidlom H. F.
X, M., ktory si vyuctoval celkovl sumu za poskytnuté pravne sluzby vo vySke 781,24 eura za ukony
11.01.2013 prevzatie a priprava vratane porady 65,08 eura, 25.01.2013 nahliadnutie do spisu na OR
PZ A. Y. 65,08 eura, 2x staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia 130,16 eura, nahliadnutie
do spisu na OR PZ W. 65,08 eura, 2x staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia 130,16 eura,
04.06.2013 vysluch obvineného U. 65,08 eura, rezijny pausal za 8 ukonov 62,48 eura (4 ukon 7,81
eura), za naklady na cestovné M. - A. Y. 39,50 eura a nahradu za stratu ¢asu za 6 zapoc¢atych polhodin
78,06 eura, cestovné M. - W. 28,52 eura a nahradu za stratu ¢asu za 4 zapoc&atych polhodin 52,04 eura.
Po poskytnuti zlavy mu Zalobca preukazatelne uhradil sumu 600 eur (€. |. 103 spisu). Nasledne bol
Zalobca v trestnom konani zastupeny R.. Y. V., advokatom, Q. XX, M., ktory si vyuctoval celkovi sumu
za poskytnuté pravne sluzby vo vysSke 157,82 eura za Ukony prevzatie a priprava zastupenia vratane
prvej porady 57,95 eura, pisomné podanie na sud vo veci samej 57,95 eura, 2x rezijny pausal 7,81 eura,
spolu 131,52 eura + DPH 20 %. Po poskytnuti zlavy mu Zalobca preukazatelne uhradil sumu 150 eur
(€. 1. 104 spisu). Trovy pravneho zastupenia sud povazuje za dévodné, vyplyvajluce z trestného spisu
a vycislené v zmysle vyhladky § 9 az 14 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov a
sumu 750 eur (600+150) za preukazatelne zastupcom vyplatenu.

12.2. Zalobca si uplatnil zo $kody v sume 750 eur predstavujlcej trovy obhajoby v trestnom konani aj
urok z omeskania 5 % ro¢ne od 04.05.2016 do zaplatenia. S poukazom na § 16 ods. 4 tretia veta zdkona
€. 514/2003 Z.z. v8ak lehota omeskania zaCina prislusnému organu plynut najskér driom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neur&i zaciatok jej plynutia neskér, preto ma Zalobca narok na urok z omeskania len
odo diia 22.07.2016 (defi oznamenia o neuspokojeni naroku na nahradu Skody - €. I. 28 spisu). Vyska
uplatneného uroku z omeskania 5 % ro€ne je v sulade s pravnymi predpismi (§ 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
z&konnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.).

13. Za dévodnu prvoindtanény sud povazoval aj 8kodu (spravne nahradu Skody- pozn. odvolacieho
sudu) spodivajucu v cestovnych vydavkoch Zalobcu za u€elom u€asti na procesnych ukonoch v ramci
trestného konania a na pojednavaniach celkovo vo vySke 65,37 eura vy€islenu v Zalobe, ked tieto Ukony
rovnako vyplyvaju z trestného spisu (cestovné z U. do W. dfia 12.06.2012 v sume 7,85 eura, do U. dia
04.06.2013 v sume 1,59 eura a dfia 20.05.2013 v sume 1,59 eura, do F. F. dfia 21.10.2013 v sume 31,83



eura, do M. drna 06.08.2014 v sume 4,12 eura, do W. dria 18.05.2015 v sume 6,75 eura, dha 09.12.2015
v sume 5,87 eura a dfia 04.05.2016 v sume 5,76 eura).

14. KedZe v danej veci boli preukdzané vSetky podmienky na vznik zodpovednosti Statu za Skodu
(nezakonné rozhodnutie, vznik a vySku Skody, pri¢innu suvislost), priznal Zalobcovi Skodu (spravne
»nahradu skody“ - poznamka odvolacieho sudu) vo vySke 815,37 eura (600+150+65,37) s urokom z
omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 750 eur od 22.07.2016 do zaplatenia. Vo zvySku uplatneného naroku
na urok z omeSkania zalobu zamietol.

15.1. Narok na nemajetkovu ujmu vo vyske 16.855 eura nepovazoval v celom uplatnenom rozsahu za
dovodny, konstatujuc, Ze vySka uplatnenej nemajetkovej ujmy bola zo strany Zalovaného namietana ako
neprimerana.

15.2. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze zrejme kazdé trestné konanie negativne ovplyvriuje osobny
zivot trestne stihaného, na ktorého sa sice do okamihu pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia prihliada
ako na nevinného, ale uz samotny fakt trestného stihania je zatazou pre kazdého obvineného, pretoze
samotné trestné stihanie vyrazne zasahuje do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho
cti a dobrej povesti, tym skér, ak sa jedna o obvinenie nepravdivé, ktoré je potvrdené pravoplatnym
oslobodzujucim rozsudkom (rozsudok Krajského sudu v M. z 25.03.2010, 3Cdo/118/2008). Priznanie
vzniknutej nemajetkovej ujmy v8ak prichadza do Uvahy subsidiarne vtedy, ak iba samotné konstatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostuc€inenim. Forma a pripadna vyska zadostucinenia
nesmie byt v rozpore so vSeobecne zdielanou predstavou spravodlivosti, t. j. jej priznanie je nad
ramec konstatovania porusenia prava namieste iba vtedy, ak by sa z hladiska vSeobecnej sluSnosti
poSkodenému satisfakcia skutoéne mala dostat (rozsudok velkého senatu NajvysSieho sidu CR z
27.06.2012, sp. zn. 30Cdo 2813/2011, R122/2012). S priznanim nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
sa totiz logicky vyjadruje vyznamna ujma, ¢o len samotné vedenie zdkonného trestného stihania
byt nemézZe pre svoju nevyhnutnost' pre fungovanie spoloénosti. Vynimo&nost pripadu oddvodriujuca
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch preto méze spocivat’ iba v okolnostiach trestného
stihania.

15.3. Kritéria, podla ktorych sa stanovuje vySka nemajetkovej ujmy, ur€uje zakon prikladmo (§ 17 ods.
3). Tieto sa vyuZiju aj pre posudenie, ¢i v danom pripade iba samotné konstatovanie poruSenia prava je
alebo nie je dostatoénym zadostuc€inenim pre poSkodeného; to sa odvija v kontexte okolnosti pripadu
najma od intenzity utrpenej nemajetkovej ujmy (napr. okolnosti, za ktorych k vzniku nemajetkovej ujmy
doslo a pod.).

16.1. Z vypovede Zalobcu ako aj svedkov vyplyva, Ze zalobca, ktory predtym nebol trestne stihany,
znaéne negativne prezival trestné stihanie, €o vyustilo k tomu, Ze sa izoloval od spoloénosti, vyhybal
sa akémukolvek kontaktu s priatelmi a znamymi, ¢i uz osobnému, alebo telefonickému. Intenzivne
psychické prezivanie trestného stihania sa prejavilo nielen v jeho sukromnom Zivote, ked svedkyria H. Y.
potvrdila, Ze Zalobca zostal uzatvoreny, menej komunikoval, bol nesustredeny, CastejSie medzi nimi ako
partnermi vznikali konflikty, obmedzili svoje spolo€né spoloCenskeé aktivity, ale aj v pracovnej oblasti, ked
podla vypovede svedka E. V. sa vykonnost a efektivita Zalobcu, ako predtym spofahlivého zamestnanca,
pod vplyvom zlého psychického stavu zna¢ne zniZila, o malo dopad na finanéné ohodnotenie nielen
Zalobcu ale celého pracovného kolektivu (odmeny), ale aj na to, ze zalobca musel tuto situaciu riesit
formou nad€asov (prace v sobotu).

16.2. Aj ked zasah do pracovnej oblasti Zalobcu je preukazany, nie je az taky zavazny a nezvratny, ked
Zalobca o zamestnanie neprisSiel. Intenzivne negativne preZivanie trestného stihania nebolo ovplyvnené
hroziacom vysokym trestom, nakolko iSlo o trestné stihanie za prec€in s hornou sadzbou odnatia
slobody tri roky, priom do Uvahy prichadzal alternativny trest (podfa vyjadrenia Zzalobcu prokurator
Ziadal peniazny trest), vychadzalo skér z psychického nastavenia Zalobcu. Za rozhodné vsak sud
povazoval prave vhimanie stavu zalobcu v tom zmysle, Ze za ,fandenie svojmu timu ma byt trestne
stihany, resp. potrestany", a to v spojitosti s okolnostami trestného stihania. Zalobca popieral svoju
vinu, konstantne zotrvaval na svojich tvrdeniach, k oslobodeniu spod obZaloby doSlo preto, Ze organy
¢inné v tresthom konani neprodukovali Ziaden priamy alebo nepriamy dokaz na preukazanie subjektivnej
stranky trestného €inu (Umysel prejavovat’ vyvesenim vlajky na zapasoch sympatie k hnutiam alebo
skupinam potlagajucim zakladné prava a slobody; podstatné pre posudenie veci podla vyjadrenia sudu



v tresthom konani bolo bezpeéne preukazat takyto umysel uz v pripravhom konani), t. j. organy ¢inné
v trestnom konani nepreukdazali, Ze stihany skutok je trestnym &inom. Sud v tresthom konani tiez
konstatoval, Ze nemozno rozumne predpokladat bez dalSich dékazov, Zze Zalobca mal vedomosti o inych
vyznamoch symbolov pouZitych na vlajke a tuto vyuZival na podporu extrémistickych skupin a nie na
fandenie (v trestnom konani sa samotni znalci rozchadzali v posudeni vyznamu symbolov - rdn na
vlajke, teda Ci ide o symboly SS alebo inej nacistickej organizacie; svedkami bola potvrdena skutoénost,
Ze predmetna vlajka predstavuje fanuSikovsku vyjazdovu vlajku, bezne pouzivanu na fanusikmi na
zapasoch klubu L. M.). Tento stav "neistoty" trval tri roky. Z uvedeného dévodu sud povazoval za
nedostatoéné samotné konstatovanie porudenia prava vzhfadom na ujmu Zalobcu (a jej pri€iny) a z
hladiska v&eobecnej sludnosti povazoval za dévodné poskytnutie satisfakcie zalobcovi.

17.1. Vysku priznanej nemajetkovej ujmy ur€uje sud volnou uvahou. Uréenie vySky nemajetkovej ujmy
ma byt (vzhfadom na okolnosti konkrétneho pripadu) v sulade s poziadavkou spravodlivosti. Sud musi
mat preukazanu najma skuto€nost, pre ktoru dospel k zaveru, Ze zadostucinenie podla prvého odseku
ustanovenia § 17 citovaného zakona nie je postacujuce, predovSetkym z hladiska intenzity, trvania
a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zalobcovi vzhladom na jeho postavenie v rodine a
spolo€nosti a podobne (vid aj RE 21/1995) (rozsudok Najvyssieho sudu SR z 12.12.2012, sp. zn.
7 Cdo 145/2011). Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch by mala byt ur€ovana prave s ohladom
na mieru negativneho ovplyvnenia psychickej sféry jednotlivca. Hodné odSkodnenia je totiz prave
(duSevné) utrpenie, ktoré nevinny obvineny preZil v priebehu trestného stihania, ¢i vazby. Nasledky pre
osobnost totiz obvineného, spésobené vedenim trestného stihania skonéeného inak nez pravoplatnym
oslobodenim, vznikaju bez ohfadu na to, €i sa o tychto okolnostiach dozvie spoloénost.

17.2. Zalobcom pozadovanu vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy povazoval prvoin$tanény sud za
neprimeranu. Pri urCovani vySky nemajetkovej ujmy postupoval aj podla zaverov uvedenych v
rozhodnuti NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/19/2018. Sud by mal pri ur€ovani vysky nemajetkove;j
ujmy postupovat s prihliadnutim na rozsah odSkodnenia v inych, v prejednavanej veci obdobnych
veciach. V tejto suvislosti poukazal na priznanie nemajetkovej ujmy vo vySke 5.000 eur spdsobenu
nezakonnym rozhodnutim, priCom trestné stihanie pre zloCin znasilnenia spachaného na maloletej
osobe skoncilo oslobodzujucim rozsudkom (rozsudok Okresného sudu Topol&any zo dha 21.12.2018,
sp. zn. 4C/16/2017; v danej veci sud poukazal na hrozbu vysokého trestu, neddveru pribuznych a
okolia, odcudzenie dcéry, ktoré sa nepodarilo obnovit z dévodu charakteru trestného &inu), pripadne
nemajetkovej ujmy vo vySke 1.750 eur, kde trestné stihanie za obzvlast zdvazny zlo€in podvodu trvajuce
5 rokov bolo skon&ené oslobodzujucim rozsudkom (trestné stihanie malo negativne dopady a vplyv na
jej osobny Zivot, kedZe sa jedna o matku, ktora sa starala o postihnuté dieta, bola vystavena neustalym
procesnym ukonom zo strany organov &innych v tresthnom konani, zasiahlo do citlivej oblasti Zivota
Zalobkyne, najma v rodinnom Zivote, obCianskej bezuhonnosti, o sa prejavilo na zhor8eni zdravotného
stavu; rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia 15.06.2017, sp. zn. 9Co/114/2017).

18.1. Poukazal na to, Zze v danom pripade trvalo trestné stihanie Zalobcu od 26.02.2013 (resp.
06.03.2013 pre skutok na Stadiéne v Nitre) do 04.05.2016 (vyhlasenie oslobodzujuceho rozsudku),
teda tri roky a tri mesiace (sud toto obdobie posudzoval od vydania uzneseni v roku 2013, na zaklade
ktorych sa viedlo trestné stihanie voci Zalobcovi, nie od vydania predchadzajucich uzneseni o vzneseni
obvinenia vydanych v roku 2012, resp. v januari 2013, pretoZe tieto boli na zéklade staznosti zrusené).

18.2. Za primeranu povazoval vy8ku nemajetkovej ujmy v sume 500 eur za kazdy rok trestného stihania,
t. j. celkovo 1.625 eur (za tri roky a tri mesiace) vzhladom na preukdzanu ujmu na osobnom Zivote
Zalobcu kon$tatovanu v bode 39 rozhodnutia, ked mal preukdzany negativny zdsah do psychiky
Zalobcu, ¢o malo dbésledky v jeho rodinnom, socialnom aj pracovnom prostredi, negativne nasledky
v podstatnej miere vymizli po oslobodzujucom rozsudku, avSak spologensky Zivot Zalobcu sa podla
svedka uz nevratil do stavu pred trestnym stihanim. VySku priznanej ujmy sud povazoval za dostadujucu
vzhladom k tomu, Ze Zalobca bol stihany na slobode, trest, ktory mu hrozil, nespocival v odnati slobody
(hrozil penazny trest, pripadne iny alternativny trest, v najhorSom pripade trest odfiatia slobody s
podmiene&nym odkladom), jeho sukromny a pracovny Zivot boli do€asne negativne zasiahnuté, ale k
rozchodu s priatelkou alebo k strate zamestnania nedoslo.

18.3. Pri priznani nemajetkovej ujmy nezohfadnil v Zalobe tvrdenu spoloCensku difamaciu Zalobcu,
poskodenie jeho mena a cti, pretoZze z vykonaného dokazovania takyto zasadny zdsah odévodfiujuci



nemajetkovl ujmu nevyplyva (Zalobca nepreukazal, Ze v désledku trestného stihania sa postoj jeho
okolia zmenil, Ze by do$lo k odsudzovaniu Zalobcu, takéto tvrdenia ani neboli predloZzené; Zalobca sa
zameral na preukazanie zasahov do jeho sukromného a pracovného Zivota).

19.1. Dalej prvoinstanény sud argumentoval tym, Ze Najvy$si sid SR v rozhodnuti z 30. septembra
2013 sp. zn. 6 MCdo 15/2012 dospel k zaveru, Ze treba, aby sudy v suvislosti s tym vzali do uvahy
aj iné hmotnopravne predpisy upravujuce odskodnenie, napriklad zakon €. 215/2006 Z.z., v zmysle
ktorého v pripade, Ze trestnym &inom bola spésobena smrt, ma poskodeny narok na vyplatenie
odSkodnenia v sume patdesiatnasobku minimalnej mzdy; pri tresthom ¢&ine znasilnenia, sexualneho
nasilia alebo sexudlneho zneuzivania za spésobenu moralnu 8kodu stanovuje limit odSkodnenia vo
vySke desathasobku minimalnej mzdy (teraz obdobne upravené v zdkone €. 274/2015 Z.z.). Porovnanim
nemajetkovej ujmy Zalobcu v jeho spolo¢enskom, pracovnom, rodinnom Zivote spésobenej nezakonnym
rozhodnutim v porovnani s moralnou Skodou spésobenou trestnym &inom obchodovania s fudmi,
znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania, za ktory je mozné poskytnut moraine
od3Skodnenie 5.200 eur, sa javi nemajetkova ujma v sume 1.625 eur dostacujuca, pretoZze z dokazovania
nevyplynulo, Ze by ujma, ktoru utrpel, prevySovala nasledky na poskodenych uvedenymi trestnymi €inmi
(aj bez potreby odborného vzdelania v danej oblasti je zrejmé, aké su nasledky na psychike obeti, pocite
osobnej bezpe&nosti, nadvézovani novych vztahov pod).

19.2. Pre porovnanie dal do pozornosti aj rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava o priznani
nemajetkovej ujmy, kde sud rozhodoval o poruSeni prav stazovatelov v suvislosti s vazbou a kde
priznaval nemajetkovu ujmu radovo niekofko tisic eur (T.000 eur, Q. proti L. republike - X.XXX eur, O.
proti Slovenskej republike - 8.000 eur). Zadsah do osobnej slobody nezdkonnym rozhodnutim o vazbe
v trestnom konani sud povaZuje za intenzivnej$i vo vztahu k tomu, ktory bol preukdzany v danom
konani, preto by nemajetkova ujma priznana v predmetnom pripade nemala presahovat (ani dosahovat)
priznané ujmy za zasahy spdsobené nezakonnou vazbou.

20. Na zaklade uvedeného priznal Zalobcovi nemajetkovu ujmu vo vySke 1.625 eur a vo zvySku
naroku Zalobu zamietol. Celkovo sud priznal Zalobcovi sumu 2.440,37 eura (815,37 eura titulom Skody
a 1650 eur titulom nemajetkovej ujmy) s urokom z omeskania vo vyske 5 % roCne zo sumy 750 eur
od 22.07.2016 do zaplatenia, s tym Ze lehotu na plnenie sud ur€il 30 dni vzhladom na pozZiadavku
Zalovaného.

21.1. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v zmysle
ktorého sud prizna strane nahradu trov podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol v konani plne
uspesdny v Casti nahrady Skody, ako aj v zaklade naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, preto mu priznal
voc€i Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zakladom pre urcenie vySky trov konania
v Casti nemajetkovej ujmy bude priznana suma naroku. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21.2. K nahrade trov konania poznamenal, Ze Civilny sporovy poriadok nema ustanovenie obdobné
ustanoveniu § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (moznost priznania plnej nahrady trov
konania, ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu). Zasadu
uspechu vo veci treba uplatnit’ vdak aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy sudu
(sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch nejde o procesne neuspesSného
Zalobcu, ak mu bola priznana aspori ¢ast’ Zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum
zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy sudu. Priznanie plnej
nahrady trov konania je v tomto pripade zd6vodnitelné cez interpretaciu pojmu ,Uspech vo veci" 8
255 CSP), kedZe ten sa skima €o do pravneho zdkladu a nie ¢o do vysky priznaného néroku.
Zalobcu je nevyhnutné povazovat za plne procesne Uspesného, ak mal plny Uspech o do zakladu
uplatneného naroku a sucasne vyska plnenia vyplyvajuca z tohto jeho procesného uspechu zavisela
od avahy sudu. Pokial teda Zalobca bol v predmetnej veci v Casti tykajucej sa nahrady nemajetkovej
ujmy v zéklade Uspesny, je treba priznat v tejto Casti Uspech Zalobcovi v plnom rozsahu. Takyto zaver
posudil Ustavny sid SR ako ustavne konformny a udrzatelny (uznesenie IV. US 71/2019-12 zo dha
07.02.2019). Obdobne narok na nahradu trov konania posudzoval aj Krajsky sud v Nitre (uznesenie €.
k. 25C0/148/2018-1266 zo dna 30.01.2019, €. k. 9C0/267/2018-307 zo dna 29.11.2018).



22. Proti tomuto rozsudku Okresného sudu Nitra 14C/92/2018-126 zo dna 03.05.2019 podal zalobca v
zakonnej lehote odvolanie proti vyroku €. I. a ll. predmetného rozhodnutia z dévodov podla § 365 ods.
1 pism. f/, g/ a h/ CSP, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

23.1. Odvolatel je toho nazoru, Ze nim navrhovana vyska nahrady nemajetkovej ujmy v sume 16.855
EUR je dévodna. Konstatoval, Ze v konani v uvedenej pravnej veci, ako aj v trestnom konani
vedenom voci osobe Zalobcu mu bolo vznesené obvinenie pre precin podpory a propagacie skupin
smerujucich k potla¢aniu zakladnych prav a slobéd podla ustanovenia § 422 ods. 1 Trestného zakona
a bolo dostato€ne preukéazané, Ze vocCi osobe Zalobcu bolo zagaté trestné stihanie, ako aj vznesenie
obvinenia nezakonné.

23.2. Poukéazal na skuto€nost, ze Zalobca bol prvykrat v Zivote trestne stihany a ako je uz zrejmé,
predmetna pravna vec nebola ukonéena OCTK v ramci pripravného konania, avéak skonéila na stde,
pred ktorym musel Zalobca dokazovat svoju nevinu, napriek tomu, Ze sa dbkazna situacia voci jeho
osobe vébec nezmenila. Zalobca nespochybiiuje &innost prokuratury a repektuje jej povinnost stihat
kazdy trestny &in, o ktorom sa dozvie, ale poukazal na to, Ze prokuratira musi podrobne skumat,
Ci skutok, ktory sa Setri, je tresthym &inom. Zdéraznil, Ze dbkazna situacia sa v uvedenom trestnom
konani vogi Zalobcovi Ziadnym spdsobom nezmenila, teda svedkovia nezmenili svoje vypovede. Zalobca
vypovedal rovnako pred OCTK, ako aj pred sudom a nebol predloZeny Ziadny novy dokaz, ktory by
svedcil v neprospech zalobcu.

24 1. Pokial Okresny sud Nitra v rozsudku uviedol niekolko trestnopravnych pripadov, ktoré uvadzal
Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo /19/2018, jemu nie sU zname konkrétne okolnosti
predmetnych pravnych veci, v ktorych mohli nastat nové skuto€nosti, mohli byt vykonané nové dékazy,
niekto zo svedkov mohol zmenit svoju vypoved, avS8ak v pravnej veci Zalobcu sa tak nestalo a
OCTK nadalej pokracovali v trestnom stihani vogi Zalobcovi na zaklade totoznej dékaznej situécie bez
akejkofvek zmeny.

24.2. Akceptovanim uvedeného pravneho stavu sa povoluje znaéna miera svojvdle OCTK, ktoré
prakticky mézu stihat nevinnu osobu akokolvek dlho bez zmeny dbkaznej situacie s o€akavanim, Ze sa
dbkazna situacia voci obvinenému zmeni v jeho neprospech, a tym padom bude trestné stihanie vodi
osobe obvineného dévodné. Zalobca ako osoba, vodi ktorej bolo zagaté vobec prvé trestné konanie,
skon¢il na lavici pre obzalovanych namiesto ukonéenia veci v pripravhom konani a vydanim uznesenia
o odmietnuti zacatia trestného stihania prislusnym vySetrovatelom. Ako je z vypovedi svedkov zrejmé,
jeho sukromny a rodinny Zivot znaéne utrpel a mozno konstatovat, Ze iba vdaka tolerancii Zalobcove;j
rodiny, blizkych znamych a pracovného kolektivu sa jeho situacia v sukromnom a profesionalnom Zivote
konec¢ne ustalila.

25.1. Zalobca je toho nazoru, Ze extrémistov a osoby podporujtice a propagujlce hnutia, ktoré potlagaju
zakladné ludské prava a slobody, je potrebné stihat, avdak povaZuje za nepripustné trestne stihat
nevinné osoby, ktoré nemaju extrémistické zmyslanie a pravidelne chodia na futbalové zapasy. Aj v
pripade Zalobcu mozno konstatovat, Zze postup OCTK nebol zdkonny, Zalobcovi bolo prakticky zbytogne
privodené trestné stihanie a zmieneny postup OCTK v boji proti extrémizmu mozno povazovat aj v
ociach Sirokej verejnosti ako vyslovene kontraproduktivny a inkvizicny.

25.2. Na zaklade uvedeného preto navrhol, aby Krajsky sud v Nitre v sulade s § 389 ods. 1 pism. b/ CSP
zrusil rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 14C/92/2018-126 zo dha 03.05.2019 v celom rozsahu a
vratil vec sudu prvej instancie.

26.1. K odvolaniu Zalobcu proti vyroku I. a Il. rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 14C/92/2018-126
zo diia 3.5.2019 podal Zalovany vyjadrenie, kon$tatujuc, Ze odvolanie Zalobcu nepovazuj za dévodné,
nakolko v odvolani navrhuje, aby Krajsky sud v Nitre v sulade s § 389 ods. 1 pism. b) CSP rozsudok
zru$il a vratil vec sudu prvej indtancie.



26.2. Odvolaci sud takto rozhodne len v pripade, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom.

27.1. V uvedenom sudnom konani podla nazoru zalovaného, postupom okresného sudu nedoS$lo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, ale podané odvolanie smeruje k tomu, Ze Zalobca namieta
vysSku priznanej nemajetkovej ujmy (1.625 eur). Okresny sud Nitra vykonal vo veci dokazovanie,
vypocul vSetkych svedkov navrhovanych Zalobcom a obozndmil sa s listinnymi d6kazmi. Nie je
ucelné polemizovat opakovane s ndzorom Zalobcu ohladne realizovania trestnopravnej politiky organmi
¢innymi v trestnom konani (teda prokuratury), ktoré opakovane prezentovala vo svojich vyjadreniach
(bez uspechu, s poukazom na rozhodovaciu prax sudov). Vy8ka nemajetkovej ujmy je uréovana volnou
Uvahou, v sulade s poZiadavkou spravodlivosti.

27.2. VySka nemajetkovej ujmy, ktoru pozadoval zalobca, je podla nazoru Zzalovaného neprimerana, v
sudnom konani Zalobca nepreukézal odévodnenost uplatnenia si nahrady nemajetkovej ujmy v takom
rozsahu. Vysku naroku opiera o argumentaciu, Ze dékazna situacia sa v trestnom konani voci zalobcovi
nijakym spésobom nezmenila, od zaciatku bola dokazna situacia rovnaka, nebol predlozeny Ziadny novy
dokaz, ktory by svedCil v neprospech Zalobcu. Uvadza, Zze akceptovanim uvedeného pravneho stavu
sa akceptuje svojvOla organov €innych v tresthom konani, ktora prakticky méze stihat nevinnu osobu
akokolvek diho bez zmeny dékaznej situacie. Bolo mu zbytoéne privodené trestné stihanie.

28.1. Uviedol, Ze konStatovanie o ,svojvdli organov Cinnych v tresthom konani" nie je namieste,
nakolko uznesenie o vzneseni obvinenia nie je uznesenim, ktorym sa konstatuje vina obvineného,
ale je to procesné Stadium trestného konania, v ktorom sa trestné konanie vedie uz pre vySssi stupen
pravdepodobnosti, Ze preSetrovany skutok bol spachany osobou v uzneseni oznagenou. Podanim
obzaloby sa trestné konanie presuva do Stadia zistovania skuto€nosti rozhodujucich pre potvrdenie
alebo vyvratenie trestného obvinenia, jeho vyustenim méze byt aj oslobodenie spod obzaloby. VSetko
su to legitimne prostriedky, ktoré su upravené v Trestnom poriadku Slovenskej republiky, podla ktorych
okresna prokuratura postupuje. Opieranie vySky naroku nemajetkovej ujmy o svojvélu organov ¢innych
v trestnom konani, nie je preto dévodné.

28.2. Zalobca bol spod obZaloby oslobodeny z dévodu, Ze skutok nie je trestnym &inom (§ 285 pism.
b/ Trestného poriadku) a to s poukazom na absenciu subjektivnej strdnky trestného &inu, kladeného za
vinu Zalobcovi (opatovne poukazujem na konstrukciu, Ze na vznesenie obvinenia postacuje odévodneny
zaver, Ze trestny Cin spachala urcita osoba). Pri vyhodnoteni vysky priznanej Skody sud zohladnil vySku
hroziaceho trestu, diZku trvania trestného konania, to, Ze Zalobca bol stihany na slobode, v konani nebolo
preukazané, ze by bol nuteny vyhladat’ zdravotnu odborntd pomoc, mal isté pracovné problémy, ale o
pracu neprisiel. Pokial sa jedna o vysluch svedkov bola vypocuta priatelka Zalobcu, iny &lenovia jeho
rodiny vypocuti neboli (matka, sestra), Zalobca ich nenavrhoval ani vypocut.

29. Zalovany nespochybriuje tvrdenie Zalobcu, Ze trestné konanie negativne ovplyvnilo jeho Zivot, aj
napriek existencii zasady prezumpcie neviny, kedZe uz samotné stihanie je nepochybne zatazou pre
obvineného, pri priznavani nemajetkovej ujmy v3ak treba zohladnit' intenzitu sp6sobenej ujmy podla
vysSie spomenutych kritérii. S prihliadnutim na osobu Zalobcu, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom
Zije a pracuje, zavaznost nasledkov, ktoré vznikli Zalobcovi v sikromnom Zivote a zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli Zalobcovi v spoloenskom uplatneni, povaZuje vysku priznanej sumy za primeranu. V
takomto konani je dékazné bremeno na strane Zalobcu a je na fiom, aby sud ,presvedcil o intenzite
spbsobnej ujmy" €o sud nasledne premietne do vysky priznanej sumy. Odvolanie Zalobcu navrhol preto
ako neddvodné zamietnut.

30. Zalobca sa napriek vyzve sudu prvej instancie k vyjadreniu Zalovaného nevyjadril.

31. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP“) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovenej
lehote, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP),
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario CSP, ked
v zmysle § 219 ods. 3 za pouZitia § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku na uradnej tabuli krajského sudu a na webovej stranke krajského sudu v lehote najmenej pat



dni pred jeho vyhldsenim) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu, ktoré podla jeho obsahu smerovalo
proti vyroku Il. o zamietnuti zvySku Zaloby a od tohto vyroku zavislého vyroku Ill. o ndhrade trov konania
nie je dévodné, preto rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

32.1. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

32.2. Podfa § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

32.3. Koncepcia zjednoduSeného rozhodnutia odvolacieho sudu v zmysle § 387 ods. 2 CSP vychadza
zo situacie, Zze ak odvolaci sud zastava nazor, Ze sud prvej inStancie nielen vecne spravne rozhodol,
ale v odbévodneni sa spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim,
v takom pripade nemusi vyhotovovat Standardné rozhodnutie s nalezitostami podla § 220 CSP, ale
obmedzi sa len na kon$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zaroven
mdbze doplnit’ daldie dévody na zdéraznenie spravnosti preskimavaného rozhodnutia.

33.1. Odvolaci sud po preskumani veci a argumentov zalobcu v odvolani zastava nazor, Ze sud prvej
inStancie v preskimavanejveci spravne zistil skutkovy stav veci, skutkové zistenia su postacujuce aj pre
odvolaci sud, spravne tiez aplikoval pravne predpisy ako aj judikaturu a vo veci aj spravne a v sulade so
zdkonom rozhodol, preto sa odvolaci sud stotoZfiuje s presvedCivymi a spravnymi zavermi v odévodneni
napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, ktory rozhodol v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
najvys8Sich sudnych autorit, a preto v celom rozsahu odkazuje na dévody napadnutého rozhodnutia o
zamietnuti zvy8ku Zaloby v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

33.2. Na zdbraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia i s ohfadom na odvolacie dévody ,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci odvolaci sud
uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

34.1. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s o€akavaniami a predstavami
strany sporu, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre zakonného rozhodnutia. Citované
zakonné ustanovenie § 220 ods. 2 CSP sa totiz chape aj z hladiska prav strany sporu na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, ktorého st&astou je aj pravo na stdne konanie spifiajice garancie
spravodlivosti, a toto ustanovenie treba vykladat a uplatfiovat aj s ohfadom na prisludnu judikaturu
Eurépskeho sudu pre ludské prava (napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januéara
1999, staznost €. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-l) tak, Ze rozhodnutie sudu musi
uviest presvedCivé a dostato¢né dbvody, na zaklade ktorych je zaloZzené. Rozsah tejto povinnosti sa
mdbze menit podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura
ESLP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia.

34.2. Podla § 220 ods. 2 CSP v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

34.3. Ak vyrok rozsudku vyjadruje v struénej a presnej formulacii zdvereény usudok o predmete
civilného procesu, potom od6vodnenie rozsudku sleduje Ucel vylozit opodstatnenost, pravdivost,
z&konnost a spravodlivost tohto zavereéného usudku sudu. UEelom odévodnenia je teda predovetkym



dosiahnut presvedgivost rozsudku a prehibit vychovny G&inok rozsudku, oho zakladom je véak zakonu
zodpovedajuci vyrok rozhodnutia.

Sucastou pojmu pravneho Statu je aj povinnost sudu svoje rozsudky odévodnit, a to spdsobom
zakotvenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. DodrZiavanie tejto povinnosti ma zarucit’ transparentnost
a kontrolovatelnost rozhodovania sudu a vylugit' tak lubovolu pri rozhodovani. Z odévodnenia sudneho
rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na
jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhe;j.

35.1. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze aj ohfadom Zalobcom v odvolani namietanych
skuto&nosti je rozhodnutie sudu prvej inStancie vy€erpavajuco, spravne skutkovo a pravne odévodnené
a zodpoveda vysSie uvedenym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Sud prvej indtancie
v odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal
priebeh konania, stanoviska stran sporu k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ktoré
primerane vysvetlil aj s poukazom na sudnu prax. Samotny fakt, ze Zalobca sa s dévodmi uvedenymi
v rozhodnuti sudu prvej inStancie nestotoZfiuje neznamena, Ze jeho oddvodnenie napadnutého
rozhodnutia nezodpoveda poziadavkam, ktoré na tuto €ast rozhodnutia kladie vySSie citované zakonné
ustanovenie. Sud prvej inStancie totiz zrozumitefnym sp6sobom uviedol dévody, na zaklade ktorych
nevyhovel zalobe Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy v celom rozsahu, ale len v sume 1.625 EUR
s prislusenstvom.

35.2. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud k namietkam odvolatela
dodava, Ze sudy disponuju pri rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za vedenie
trestného stihania Sirokou mierou a vzdy je treba kazdy pripad posudzovat individualne, teda je
nevyhnutné vychadzat' z osobitnych okolnosti veci. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze primeranost vysky
nahrady nemajetkovej ujmy musi zohladriovat vzdy osobitné okolnosti pripadu, ktorych rozmanitost
nemozno vopred postihnut.

36. Penazna satisfakcia je podfa slovenskej legislativy vnimana ako subsidiarna satisfakcia,
ktord nastupuje az v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym
zadostuc&inenim vzhlfadom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim. Pri aplikacii tohto principu
je v8ak sud limitovany (okrem iného) €l. 13 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd
(dalej len ,dohovor®), garantujucim kazdému ucinny prostriedok napravy aj v pripade, ked sa porusenia
dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti. Aj s ohfadom na uvedené a s poukazom na pristup
Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktory naopak, vychadza z primarnej potreby penaznej satisfakcie
(v pripade od3kodhovania zbytoénych prietahov), treba pripady, v ktorych postaduje nepenazna
satisfakcia, vykladat’ zuzujuco (napr. ak iSlo o stihanie za menej zavazny trestny €in, sam poskodeny
prispel k trvaniu trestného stihania neospravedinenou neu¢astou na ukonoch trestného konania, celkova
dizka trestného stihania bola akceptovatelna, ak je zjavné, Ze vyznam vedenia trestného konania bol
pre obvineného zanedbatefny a pod.).

37. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy Zalobcovi
v sume 1.625 EUR s prisluSenstvom je primerané preukazanej ujme Zalobcu a v tejto €asti sud prvej
indtancie svoje rozhodnutie aj vy&erpavajuco oddvodnil vzhfadom na okolnosti tohto pripadu, a spravne
rozhodol aj o zamietnuti Zzaloby o nahradu nemajetkovej ujmy nad priznand sumu 1.625 EUR s
prislusenstvom po sumu 16.855 EUR, preto odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto
rozsudku.

38.1. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

38.2. Podfa § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

38.3. Podfa § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



38.4. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

39. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani UspeSnému Zalovanému nepriznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania, pretoZze mu Ziadne trovy nevznikli a ani si Ziadne trovy neuplatnil.

40. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



