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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Zuzany Ku&erovej a JUDr. Karola Rihaka v pravnej veci zalobkyne: G. J. D., S..D.., Y. XX, Z., W.: XX XXX
XXX proti zalovanému: G. G., L.. XX. XX.XXXX, J. J.. L. XXXX/XX, C., 04.258,33 eur s prisl., na odvolanie
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo dfia 8. novembra 2018 €. k. 5C/444/2015 - 69,
takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutom zamietajucom vyroku potvrdzuje.

Zalovanému sa proti zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1/ Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni sumu 4.258,33
eur s Urokom z omesSkania 8% ro¢ne od 9.5.2013 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a v
prevy$ujicej Gasti zalobu zamietol. Zalobkyni priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%
s tym, Ze o ich vySke rozhodne samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik.

2/ Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie skutkovo zistil, Ze dria 14.11.2011 uzavreli strany
sporu uverovd zmluvu C.. XX/XXX/XX, na zaklade ktorej Zalobkyha poskytla Zalovanému pefazné
prostriedky formou splatkového bezucelového Uveru za podmienok uvedenych v zmluve a vSeobecnych
obchodnych podmienkach vo vyske 5.000,- Eur, s fixnou urokovou sadzbou 17,30 % ro¢ne do splatnosti
uveru s poplatkom za poskytnutie Uveru vo vyske 100,- Eur, s vy8kou anuitnej mesacnej splatky 125,07
Eur splatnou vzdy 12. defi kalendarneho mesiaca, s po&tom splatok 60, s vySkou RPMN 20,72%, s
priemernou RPMN 20,65 % a celkovou Ciastkou, ktori musi klient zaplatit' 7.723,60 Eur. Podla bodu 4.1
zmluvy ak klient nezaplati anuitnu splatku v&as, banka ma pravo na urok z omeskania vo vyske 5 % p.
a. z nesplatenej anuitnej splatky az do jej zaplatenia. Zmluva v bode 4.2. upravuje nasledky porusenia
zmluvnych povinnosti tak, Zze ak klient porusi alebo nesplni akykolfvek zavazok vyplyvajici z Gverovej
zmluvy a vzniknuty kedykolvek poc&as jej trvania vratane omeskania alebo nesplaca riadne a v€as iny
uver alebo p6ziCku poskytnutu bankou, banka je opravnena: - Ziadat pred€asné splatenie zostatku tveru
s prisluSsenstvom za podmienok uvedenych v Uverovej zmluve a vSeobecnych obchodnych podmienkach
a uplatnit’ ind sankciu v zmysle VOP. Podla bodu 4.3 zmluvy ak klient neuhradi aver v lehote splatnosti
Uveru, je povinny uhradit z nesplatenej ¢asti Gveru popri Uroku aj urok z omeskania vo vySke 5 %
p. a. , a to az do jej zaplatenia. Ku driu 8.5.2013 predstavoval zostatok pohladavky sumu 4.600 Eur
pozostavajucu z istiny 4.258,33 Eur, uroku 275,26 Eur a uroku z omeskania 6,65 Eur. KedZe Zalovany
nesplacal uver riadne a v€as, zalobkyfia upomienkou zo dfia 17.12.2012 a 16.1.2013 vyzval Zalovaného
na uhradenie diznych splatok pod hrozbou vyhlasenia predéasnej splatnosti Gveru. Zalovany napriek
upomienke dizné splatky neuhradil. Zalobkyfa vyzvou zo diia 16.4.2013 pred&asne zosplatnila tver a
vyzvala Zalovaného na zaplatenie 4.550,44 Eur s prisluSenstvom najneskér do 8.5.2013.



3/ Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie dospel k zaveru o CiastoCnej
dévodnosti zaloby. Skonstatoval, Zze uverova zmluva C.. XX/XXX/XX je zmluvou spotrebitelskou, ktorej
Specialna pravna Uprava (Zakon o spotrebitelskych Gveroch &. 129/2010 Z.z., ust. § 52 a nasl. Ob¢.
zak.) ma prednost pred vSeobecnou pravnou Upravou (§ 497, § 261 ods. 3 pism. d/, § 502 ods. 1,
§ 504 Obch. zak.). Dalej uviedol, Ze predmetna Gverova zmluva ma vSetky zakonné naleZitosti (§ 9
ods. 1, 2 z&dkona ¢&. 129/2010 Z.z.). Nakolko si Zalovany neplnil svoju povinnost zo zmluvného vztahu
splacat uver v pravidelnych 60 mesacnych splatkach po 125,07 eur, Zalobkyha opravnene pristupila k
zosplatneniu celého uveru (§ 565, § 53 ods. 9 Ob¢&. zak.) a vyzvala Zalovaného k zaplateniu dlhu
v lehote do 8.5.2013. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného na zaplatenie
zosplatnenej a neuhradenej Casti Uverovej istiny 4.258,33 eur. Pokial ide o kontinualny zmluvny urok
17,30 % rocne, ktory si zalobca uplatnil z nezaplatenej istiny 4.258,33 eur od 9.5.2013 (po zosplatneni),
sud prvej instancie v tejto asti Zalobu zamietol. Vychadzal pritom z uznesenia Ustavného sudu SR sp.
zn. IV. US 476/2012 z 18.9.2012, v ktorom bol odobreny nazor odvolacieho a prvostupriového stdu,
podla ktorého veritelovi patria Uroky len do splatnosti dlhu, nasledne sa dlznik dostava do omeskania
a je povinny platit iba uroky z omeskania (R 59/1998). Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych
urokov len do vyhlasenia pred&asnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty urok z Gveru
nevznika, iba pravo na urok z omeskania. V opa&nom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k
dvojnasobnému zatazovaniu v podobe Urokov z Gveru, ako i urokov z omeskania, ¢o spésobuje znaénu
nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi. Splacanie Gveru v splatkach vyvolava na strane veritela
stav absencie pozZi€anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento
stav nedostatku a Uverovania patri veritelovi urok s tym, Ze stav vyhody splatok je obvykly a teda
justifikuje narok veritefa na uroky, ako cenu do¢asne ,,obetovanych® pefazi, ktorych dispozicie sa veritel
zbavuje v zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty, ziskanej za celé obdobie
postupného splacania uveru. Iny stav je priznaény pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie uveru, kde
Zalobcovi vznika narok na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny uveru, vratane urokov kapitalizovanych
ku dfiu zosplatnenia uveru, kedy veritel tymto pravnym ukonom navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat’
okamzite spat celt sumu pozi€anych pefiaznych prostriedkov, v désledku €oho na jeho strane odpada
obmedzenie prava na dispoziciu s istinou Uveru a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz
diZznik nema pravo vratit' v rezime vyhody splatok. Pravny poriadok po mimoriadnom zosplatneni Uveru
poskytuje veritelfovi viaceré pravne prostriedky na vymoZenia jednorazovo zosplatnenej pohladavky
(averu) s tym, Ze ak nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat’ pefiazné prostriedky u seba
a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu
opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom, kedZe v opaénom pripade by bol zaloZeny nespravodlivy
stav, kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia
a veritel by nadalej inkasoval uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na vyzvu nevratil; Ze de facto by
iSlo o pravny stav, podfa ktorého by sa popreli u€inky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a
veritel' by uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o vSak spotrebitelovi by neboli
garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku.
Veritel sa mb6Zze doméct jednorazového vratenia penaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a
nemusi trpiet’ nijaké obmedzenia uZivania svojho majetku podfa uzavretej zmluvy o spotrebitelskom
Uvere. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze zosplatnenim vznika spotrebitefovi povinnost jednorazovo
vratit sumu pozi¢aného Uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia a po¢nuc prvym
dfiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym pred€asnym
zosplatnenim averu, tak s tymto stavom sa spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeSkani
s vratenim dIZznej sumy a naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat’ odplatné plnenia,
ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania peniaznych prostriedkov
podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym
stavom stotozfiuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna uprava na
Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna od zékona, €¢o zmluvnu podmienku podla § 52 ods. 2, resp.
§ 53 ods. 1 a 5 Ob¢. zak. robi absolutne neplatnou s tym, Ze v protipravnom stave patria zmluvnym
stranam len sankcie a na tento ucel je kogentnym pravidlom § 517 ods. 2 Ob¢. zak. Nakolko Zalovany
bol v omeSkani s plnenim pefiazného dlhu, sud prvej indtancie priznal Zalobkyni aj urok z omeskania
vo vySke 8 % ro¢ne od 9.5.2013, t.j. pocnuc prvym diiom omeskania Zalovaného s uhradou zostatku
zosplatneného uveru. Vo zvySku Zalobu zamietol.

4/ O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. SkonStatoval,
Ze Zalobca bol v konani uspedny vo vztahu k celej uplatnenej istine, nelispesny bol iba v €asti kontinualne



uplatnenych riadnych urokov a urokov z ome$kania (teda v nepatrnej €asti), preto mu priznal nahradu
trov konania vo vyske 100%.

5/ Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyfia a napadla nim zamietajuci vyrok v rozsahu
zamietnutého uroku po zosplatneni. Navrhla odvolaciemu sudu, aby rozhodnutie sudu prvej indtancie
zmenil a Zalobe vyhovel aj v rozsahu naroku na zmluvny urok po zosplatneni. Argumentovala
nespravnym pravnym posudenim veci, nakolko z ust. § 497, § 502 ods. 1 a § 503 ods. 3 Obch. zak.
vyplyva, Ze dIZnik je povinny platit urok v dojednanej vySke od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
do ich vratenia. Obsahom zavazku diznika teda nie je len vratit' poskytnuté penazné prostriedky, ale
aj uroky, ktoré nemozno stotoZfiovat' s tirokmi z omeskania. Urok z Uveru je narokom, na ktory nema
vplyv omesSkanie dlznika, ktoré je skutoCnostou, ktora zaklada vznik novych sank&nych zavazkov
diZnika, samotny vznik naroku na urok z uveru neovplyvfiuje. Ust. § 506 Obch. zak. upravuje Specificky
pripad odstupenia od zmluvy veritefom pri omeskani dlznika, ktoré méze veritel vyuzit, ak je dlznik
v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok, alebo jednej splatky po dobu dlh3iu ako tri mesiace.
Toto odstupenie nespdsobuje zanik zavazku ex tunc. Ide o pravny institut na ochranu veritela a jeho
vyuzitim sa veritel neméze dostat do horSieho pravneho postavenia, v akom bol pred odstupenim
od zmluvy, situacia totiz nastala pre neplnenie si povinnosti diznika. Zalobkyfia na podporu svoje
odvolacej argumentacie poukazala najmad na rozsudky KS v Banskej Bystrici ¢.k. 43C0/23/2017-92,
KS v Nitre ¢.k. 8C0o/193/2017-88 a 7C0/366/2017-84, rozsudku KS v KoSiciach ¢.k. 5C0/297/2017,
5C0/311/2017, 5C0/250/2017, 5C0/372/2017, &.k. 5C0/339/2017, KS v Bratislave ¢.k. 8Co/138/2017-83
a 3Co 108/2017-70. Zalobkyfa tiez namietala, Ze pokial sud prvej instancie odkazuje na uznesenie US
SR sp. zn. IV. US 476/2012, tento sa v oznadenom rozhodnuti k meritu veci, t.j. k Gtrokom po zosplatneni
nevyjadril.

6/  Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.) preskumal
rozsudok v napadnutej Casti, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k
zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat' Uuspech.

7/ K odvolacej argumentacii Zalobkyni odvolaci sud uvadza, ze odborna verejnost ani sudna prax
doposial nedospela k jednoznaénému a zhodnému zaveru, €i veritelovi patria zmluvne dohodnuté uroky
aj po vyhlaseni pred&asnej splatnosti uveru, a preto ohfadom tejto problematiky nie je ani jednotna a
konstantna judikatura. Odvolaci sud sa v8ak stotoZfiuje s pravnym nazorom sudu prvej instancie, Ze
za obdobie po zosplatneni Uveru Zalobkyni zmluvny Urok z nezaplatenej istiny neprinalezi. Splacanie
uveru v splatkach na strane veritela vyvolava stav absencie pozi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne
(v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Gverovania patri veritelovi arok. Urok preto
predstavuje cenu pefiazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru
k dispozicii, neméze s touto nakladat’ a produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva veritefovi prave urok
splacany v rdmci splatky averu v rezime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly
a potvrdzuje narok dodavatela na uroky ako cenu do€asne obetovanych pefazi, ktorych dispozicie sa
veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uZzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé
obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny stav v3ak nastava pri pred€asnom a
mimoriadne zosplatnenom Uvere, kde veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie pozi¢ane;j istiny
Uveru, vr. urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia Gveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom
veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat cell sumu poZi€anych pefaznych
prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou
uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz dliZznik nema pravo vratit v reZzime vyhody
splatok. V pripade, Ze nastane stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat’ pefiazné prostriedky u
seba a tieto uzivat, nie je dovod ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za
stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. V opa&nom pripade by bol zalozeny nespravodlivy
stav, kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia
a veritel by nadalej inkasoval uroky zo sumy, ktort by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. Zosplatnenim
vznika spotrebitefovi povinnost' jednorazovo vratit sumu pozi¢aného Uveru, navySenu o kapitalizované
uroky ku dnu zosplatnenia a po¢nuc prvym driom omeskania spotrebitela vznika protipravny stav
zaloZeny sank&nym jednostrannym pred&asnym zosplatnenim uveru. S protiprdvnym stavom sa spajaju
vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani s vratenim uvedenej sumy, nie vSak odplatné plnenia,
ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, t.j. stavom opravneného drzania penaznych prostriedkov v
zmysle spotrebitelskej zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protiprdvnym stavom
stotoZhuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave, je na $kodu spotrebitela neprijatelne



odchylna od zakona, ¢o zmluvni podmienku podla § 52 ods. 2, resp. podla § 53 ods. 1 a 5 Ob¢.
zak. robi absolutne neplatnou. Povedané inak, v protipravnom stave patria zmluvnym stranam len
sankcie a na tento ucel je kogentnym ur&ujucim pravidlom § 517 ods.2 Ob¢&. zak. v spojenis § 3 a §
3a nar. vl. €. 87/1995 Z.z. Ak by sa Zalobkyna odplatnych plneni napriek vy$Sie uvedenému vykladu
neplatnosti dojednania dovolavala aj v &ase po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni Uveru, nepresli
by tieto naroky testom citovanych ustanoveni Ob¢&. zak. a subsidiarne ani testom § 53 ods. 4 pism. k)
Ob¢. zak. (k tomu blizSie rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30. 6. 2015 sp. zn. 6C0/190/2014).
V danej veci vychadzajuc z toho, Ze ide o plnenie zo spotrebitelského uveru, zmluvny drok odo difia
uginkov zosplatnenia Uveru Zalobkyni nepatri. K obdobnym pravnym zaverom dospel odvolaci sud aj
v rozhodnutiach sp. zn. 9Co/17/2018, 15C0/110/2018, 7Co/347/2017, 10C0/95/2018, 11C0/36/2015,
atd. V tomto smere odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie obchodnopravneho senatu NS SR sp.
zn. 40bo/143/1998 zo diia 1.7.2000 (vydaného v zacliatkoch pravnej Upravy spotrebitelského prava),
podla ktorého zmluvné uroky z poskytnutych pehaznych prostriedkov patria len do splatnosti dihu.
Od splatnosti dlhu je diZznik v omeSkani a vznika jeho povinnost platit’ uroky z omeskania. Odvolaci
sud dodava, Ze diia 20.2.2019 bolo z dévodu rozdielov v rozhodovacej €innosti jednotlivych senatov
na Obcianskopravnom kolégiu Krajského sudu v Bratislave prijaté zjednocujuce Stanovisko €. 1/2019,
podla ktorého, cit: "V pripade plnenia zo spotrebitelského uveru, zmluvny urok odo dna ucinkov
zosplatnenia Uveru veritefovi nepatri. Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych drokov len do vyhlasenia
predCasnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty Urok z Uveru nevznika, vznika iba
pravo na urok z ome$kania. V opaénom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému
zatazovaniu v podobe urokov z Uveru, ako i Urokov z omeSkania, ¢o spésobuje zna&nu nerovnovahu
vo vztahoch medzi u¢astnikmi*.

8/ Odvolaci sud dodava, ze Ustavny sid SR v svojom rozhodnuti sp. zn. IV. US 476/2012 z 18.9.2012
sa sice bezprostredne nevyjadril k pravnej otazke naroku na zmluvné uroky po zosplatneni Uveru,
uviedol v8ak, Ze , vyklad obsiahnuty v namietanom rozhodnuti krajského sudu (iSlo o rozsudok Krajského
sudu v Predove ¢.k. 1C0/30/2012-145 z 30.5.2012, poznamka odvolacieho sudu), ktorym zrozumitefne
a presvedcivo objasnil rozdiel, resp. vztah medzi urokmi z dohodnutého Uveru a Urokmi z omeskania,
ako aj otazku, pre€o zmluvny urok vo vyske 15,8 % ro¢ne od 26.8.2009 do zaplatenia patri staZzovatelke
iba do splatnosti dlhu a tiez vySku sumy (a Struktaru Zalovanej Ciastky) prislichajicej, resp. priznane;j
stazovatelke a rozSiril vecnu argumentaciu na podporu spravnosti odévodnenia napadnutého rozsudku
okresného sudu, poukazujuc na Standardnu obchodnopravnu judikatiru v tejto oblasti, povazuje za
ustavne akceptovatefny“. Ani Najvy$Si sud SR, ktorému je zverena uloha zjednocovania vykladu
pravnych noriem, doposial nevyrieSil otazku zjednotenia pravnej problematiky naroku na uroky z Gveru
po jeho zosplatneni (aspof o tom odvolaci sud nema vedomost) a preto je potrebné vychadzat aj zo
zasady pravnej istoty vyjadrenej v €l. 2 Zakladnych zasad Civilného sporového poriadku, ktory chrani
hodnotu predvidatelnosti prava, resp. sudnych rozhodnuti. Obsahom zasady predvidatelnosti je so
zretefom na zavery vyplyvajuce z ustalenej judikatury Ustavného sidu SR (porov. napr. rozhodnutia
Ustavného sudu SR I. US 87/93, PL. US 16/95, IIl. US 80/99, II. US 243/05) poziadavka, aby sa na
urcitl pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved, teda
Ze obdobné situacie musia byt rovnakym spésobom pravne posudzované.

9/ Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie v napadnutej zamietajucej asti ako
vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 C.s.p.).

10/ Vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bol Zalovany zaviazany na zaplatenie sumy 4.258,33
eur s 8 % urokmi z omeskania od 9.5.2013 do zaplatenia, ani jeho zamietajuci vyrok v Casti tykajucej
sa uplatneného zmluvného uroku 275,26 eur a uroku z omeskania 6,65 eur z neuhradenych splatok
do datumu predc¢asnej splatnosti uveru, ako aj v &asti urokov z omeskania vo vySke 8% roCne z
nezaplatenych urokov 275 eur od 9.5.2013 do zaplatenia, nebol napadnuty odvolanim a preto v tejto
Casti nadobudol rozsudok sudu prvej indtancie pravoplatnost.

11/ O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s §
396 ods. 1 C.s.p. KedZe UspeSnému zalovanému v odvolacom konani trovy nevznikli, odvolaci sud mu
narok na ich nahradu nepriznal.

12/ Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).



Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada (§ 431 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci.



(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



