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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, na verejnom zasadnuti konanom 25. janudra 2024 v senate zloZenom
z predsednicky senatu JUDr. Eriky Bebc&akovej a sudcov JUDr. Vladimira Sucika a JUDr. Moniky
Liptakovej, prejednal odvolanie obzalovaného A. B. a prokuratora podané proti rozsudku Okresného
sudu Namestovo, sp. zn. 20T/8/2023 zo dfia 5. septembra 2023 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), 0ds. 2 Tr.por. zru$uje rozsudok Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
20T/8/2023 zo dfia 5.9.2023 v Casti - vo vyroku o treste zakazu ¢innosti vodica.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. pri nezmenenom vyroku o vine a pefiaznom treste

obzalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX v C., trvale bytom D. XXX,
E.F.,

odsudzuje:

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na trest zakazu Cinnosti vodi¢a, t.j. zakaz viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu 3 (tri) roky.

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného A. B. zam e ta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 20T/8/2023 zo dfia 05.09.2023 bol obZalovany A. B.
uznany vinnym z pre€inu ubliZenia na zdravi podla § 158 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze:

,dna 29.10.2022 v &ase o 12.15 hod. viedol osobné motorové vozidlo znacky Skoda Superb, evidenéné
Cislo NO-462CR, po ceste 11/520 v smere od obce Breza na obec Lokca, v kilometri 49,700 v priamom
Useku cesty za obcou Breza, kde je predchadzanie zakazané pozdiznou suvislou &iarou, presiel s
vozidlom do protismerného jazdného pruhu a predbiehal dve pred nim iddce motorové vozidla v Case,
ked uz vodi¢ka predného z nich, Fiatu Punto, ev. &. NO-990CK, D. G., davala svetelné znamenie o
zmene smeru jazdy vfavo a odboCovala vlavo na miesto mimo cestu, pricom sa jej vozidlo uz prednou
Castou nachadzalo priblizne v strede protismerného jazdného pruhu, v désledku toho obvineny prednou
pravou Gastou vozidla Skoda Superb narazil do boénej ¢asti pred favym zadnym kolesom vozidla Fiat
Punto, po naraze vozidlo Skoda Superb prekonalo vzdialenost cca 28,0 m a vozidlo Fiat Punto cca
16,8 m, nasledne obidve vozidla ostali stat’ na travnatom povrchu po lavej strane na mieste mimo cesty,
¢im spdsobil D. G., nar. XX.XX.XXXX, trZznu ranu temenne zahlavnej oblasti hlavy vlavo, pomliazdenie
prednej steny hrudnika vlavo a hrudnej kosti a podvrtnutie krénej chrbtice s dizkou lie¢enia a obmedzenia
v obvyklom spésobe Zivota v trvani 10 dni, jej spolujazdkyni G. G., nar. XX.XX.XXXX, podvrtnutie krénej



chrbtice a pomliazdenie brusnej steny s dizkou lie¢enia a obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota v
trvani 5 dni a svojej spolujazdkyni D. D., nar. XX. XX.XXXX, pomliazdenie a krvny vyron brudnej steny s
odreninou koZe s dizkou lieGenia a obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota v trvani 5 dni, pricom A. B.
ako vodi¢ motorového vozidla porusil zdkonné povinnosti spravat’ sa disciplinovane a ohladuplne tak,
aby neohrozil bezpe€nost alebo plynulost’ cestnej premavky, posluchnut’ pokyn vyplyvajuci z dopravnej
znacky alebo dopravného zariadenia, venovat’ sa plne vedeniu vozidla a sledovat situaciu v cestnej
premavke, jazdit' na vozovke alebo v jazdnom pruhu vpravo, pri pravom okraji vozovky alebo jazdného
pruhu, jazdit' len primeranou rychlostou, aby bol schopny zastavit’ vozidlo na vzdialenost, na ktord ma
rozhlad, no najma povinnost nepredchadzat, ak by ohrozil alebo obmedzil iného u€astnika cestne;j
premavky a ak vodi¢ pred nim idiceho vozidla dava znamenie o zmene smeru jazdy vfavo, ustanovené
v § 3 odsek 2, pism. a),b), §4ods.1pism.c), § 16 0ds. 1, § 15 ods. 5 pism. c¢), d) zdkona &. 8/2009
Z.z. o cestne premavke a o doplneni niektorych zakonov*.

Za spachanie tejto trestnej €innosti bol obZalovany A. B. podla § 158 Tr. zak. v spojeni s ust. § 38 ods.
2 Tr. zak., s poukazom na § 56 ods. 2 Tr. zak. odsudeny na pefiazny trest vo vymere 1.000,- (jedentisic)
Eur. Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt Umyselne zmareny,
sud obZalovanému ustanovil nahradny trest odriatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace. Zaroven podla
§ 61 0ds. 1, ods. 2 Tr. zak. obZalovanému ulozil trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu na 16 (3estnast) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator v neprospech obzalovaného proti vyroku o treste.
Odvolanie vo€i vyroku o treste zdkazu Cinnosti prokurator zdévodnil podanim zo dfa 14.9.2023,
doru¢enym Okresnému sudu Namestovo diia 18.9.2023, a to s poukazom na nasledovné:

,Okresny sud Namestovo v predmetnej veci na hlavhom pojednavani dria 05.09.2023, po prijati
vyhlasenia obzalovaného, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, a po vykonanom
dokazovani suvisiacom s vyrokom o treste, vyhlasil rozsudok spisova znacka 20T 8/2023, ktorym
obZalovaného A. B. uznal vinnym, v zmysle podanej obZaloby, z precinu ubliZenia na zdravi podla § 158
Trestného zakona, za €o mu uloZil pefiazny trest vo vymere 1.000,- EUR, a pre pripad, Ze by mohol byt
vykon pefazného trestu umyselne zmareny, sud ustanovil ndhradny trest odnatia slobody vo vymere
2 mesiace a su€asne obzalovanému ulozil trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu na 16 mesiacov.

S predmetnym rozsudkom sa mozno stotoznit, o sa tyka vyroku o uznani viny, kde toto plne zodpoveda
vykonanému dokazovaniu. NemozZno sa vSak stotoznit’ s vyrokom o treste, ktory povazujeme za mierny.
Druh a vymera trestu by mali spravodlivo zohladhovat konanie obZalovaného, jeho zavinenie, nasledok,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujice okolnosti, pomery a moznost napravy obzalovaného. Trest
by mal byt tmerny k spachanému trestnému &inu, naplifiat jednak znaky individualnej ako aj generéainej
prevencie a samozrejme vyjadrovat moralne odsudenie pachatefa.

Podla § 61 odsek 2 Trestného zakona mo6ze sud ulozZit’ trest zakazu Cinnosti na jeden rok az desat
rokov, ak sa pachatel dopustil trestného &inu v suavislosti s touto €innostou, priCom tento druh trestu
ma vyznamny vychovny charakter. Dopravnu nehodu zavinil, podfa vysledkov vySetrovania, poukazujuc
predovSetkym na zavery znaleckého posudku, vyluéne obZalovany, a to nespravnou technikou jazdy,
ktory sa v danom Useku sice pohyboval rychlostou niZSou ako je najvy3Sia dovolena rychlost, av3ak
nespravnym spdsobom predchadzania vozidiel, ktoré jazdili pred nim, v mieste, kde predchadzanie nie
je dovolené, spbsobil koliznu situaciu tym, Ze presiel do protismeru v ¢ase, kedy odboc&ujuce vozidlo
zasahovalo do protismerného jazdného pruhu, &im znemoznil dopravnej nehode zabranit. ObZalovany
ako vodi¢ zavazne porusil pravidla cestnej premavky, priCom za poruSenie pravidiel cestnej premavky
zavaznym spbdsobom je potrebné v zmysle zakona &. 8/2009 Z. z. povaZovat také porusenie pravidiel,
v dbsledku ktorych vznikne dopravna nehoda, pri ktorej sa inému ublizi na zdravi alebo sa inému spdsobi
Skoda na majetku, €o bolo aj v tomto prejednavanom pripade. Pri ukladani trestu zakazu ¢innosti je
v3ak potrebné prihliadat’ na nasledky dopravnej nehody a to na po&et zranenych osbb, rozsah zraneni,
ako aj na materialnu 8kodu. Nasledok predmetnej dopravnej nehody spocival v poSkodeni zdravia u
troch os6b, pri€om jednou zo zranenych bola aj spolujazdkyria obzalovaného, a zarovern bola spbsobena
aj materialna Skoda na osobnom motorovom vozidle podkodenych D. G. a G. G.. Na zaklade vy3Sie
uvedeného, trest zakazu Cinnosti na dobu 16 mesiacov, ktory bol uloZeny obZalovanému prvostupfiovym
sudom, vzhladom na poruSenie viacerych pravidiel cestnej premavky zavaznym spdsobom, vzhladom
na viacnasobny nasledok spdsobeny pri dopravnej nehode vylu€éne obZalovanym, ako aj na skuto¢nost,
Ze u obZalovaného sa nejedna o ojedinelé vybolenie z medzi pravnych noriem na uUseku cestnej
dopravy, povazujem za neprimerane nizky a dobu 16 mesiacov nepovazujem za dostatocne dlhi na



prevychovu obZalovaného. Trest zakazu €innosti mozno uloZit' v Sirokom rozmedzi, a to od jedného az
do desiatich rokov, pri¢om trest zakazu Cinnosti na dobu 16 mesiacov mozno vzhladom na zakonom
stanovené rozmedzie, povazovat za trest na dolnej hranici, ktory by mal vSak postihovat pachatefov,
ktori sa dopustili konania s miernejSim nasledkom a menej zavazného porusenia délezitych povinnosti
suvisiacich s vedenim motorovych vozidiel, na rozdiel od spésobeného nasledku a poruSenia dblezitych
povinnosti, ako to bolo v pripade obzalovaného.

S prihliadnutim na zavaznost spachaného trestného &inu, na porusenie zaujmu chraneného Trestnym
zdkonom, a rozsah nasledkov takéhoto nezodpovedného konania obZzalovaného, spocivajuci v
poskodeni zdravia viacerych osbdb, a spésobeni majetkovej Skody na vozidle poskodenych, na v r h
u j e m, aby Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci zru$il odvolanim napadnuty vyrok o
treste a su€asne sam uloZil obZzalovanému primerany pefiazny trest za su¢asného ulozenia prisnejSieho
trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu, nez aky bol obZalovanému ulozeny
prvostupfiovym sudom®.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie aj obZalovany priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani
a to proti vyroku o treste zakazu &innosti. Odvolanie obZalovany pisomne nedoplnil. ObzZalovany sa
k dévodom odvolania prokuratora pisomne nevyjadril.

Verejné zasadnutie o odvolani obzalovaného a prokuratora sa pred odvolacim krajskym sudom konalo
za pritomnosti obZalovaného a prokuratorky. Prokuratorka zotrvala na podanom odvolani vo&i vyroku
o treste zadkazu &innosti, pricom v kone€nom navrhu uviedla, Ze navrhuje, aby krajsky sud zru§il a zmenil
vo vyroku o treste rozsudok sudu prvého stupfia a obZalovanému uloZil rovnaky pefiazny trest, ktory
povazuje za primerany, avSak Ziada sprisnit trest zakazu €innosti vodi¢a. Odvolanie obzalovaného
navrhla zamietnut ako nedévodné. ObZalovany aj na konanom verejnom zasadnuti uviedol, Ze nesuhlasi
so znaleckym posudkom, nechce, aby mu bol ulozeny trest zakazu &innosti vodi¢a a nesuhlasi s jeho
sprisnenim, pretoze ho to vyrazne obmedzi v pracovnej ¢innosti.

Krajsky sud na podklade obzalovanym podaného odvolania po zisteni, Ze v predmetnej veci niet
zakonného dbévodu na postup podla § 316 Tr. por., preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost
a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia (prokurator a obzalovany)
podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom mal na zreteli aj
povinnost prihliadnut na vSetky pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodfiovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze odvolania prokuratora a obZalovaného boli
podané v zakonom stanovenej lehote, proti vyroku rozsudku, proti ktorému je pripustné (konkrétne proti
vyroku o treste zakazu ¢innosti), opravnenymi osobami a odvolanie prokuratora je dévodné, zatial ¢o
odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Ako uz bolo vysSie uvedené, prokurator aj obZalovany svoje odvolania obmedzili len vo vztahu k vyroku
o treste zakazu Cinnosti, &¢im bola determinovana prieskumna &innost odvolacieho krajského sudu len
vo vztahu k tomuto vyroku a vo vztahu ku konaniu, ktoré tomuto vyroku predchadzalo.

Krajsky sud zistil, Ze v tomto smere konal sud prvého stupria spravne a neporusil ziadne procesné
ustanovenie. ObZalovany dal vyhlasenim, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe (t.].
vyhlasenim o vine) dostatone najavo, Ze Ziadnym spésobom nenamieta skutkové a pravne zavery
obzaloby. Priznanie viny bolo teda sudom prvého stupfa prijaté v sulade so zakonom a stalo sa
nemennym. Zakonnym bol potom dalSi postup sudu prvého stupfia, ked nevykonal dokazovanie
v rozsahu priznanej viny a vykonal len dokazovanie ohladne uloZenia trestu obZalovanému A. B..

Pokial ide o odvolanim napadnuty vyrok rozsudku o treste zdkazu d&innosti vodi¢a, ktory bol
obzalovanému uloZeny na dobu 16 (Sestnast) mesiacov, prokurator odvolanie podal v neprospech
obzalovaného a pozadoval obZalovanému ulozZit prisnejSi trest zdkazu cinnosti vodiCa na dobu
minimalne 24 az 30 mesiacov. ObZalovany v odvolani uloZzeny trest zakazu Cinnosti vodi¢a povazoval
za neprimerane prisny a Ziadal, aby mu bol uloZeny miernejsi trest zakazu &innosti vodica, resp., aby
mu nebol ulozeny trest zakazu €innosti vodica.

Krajsky sud povazoval za dovodné odvolanie prokuratora proti vyroku o treste zdkazu €innosti vodica.
V danom pripade nebolo na mieste obzalovanému ukladat’ trest zakazu Cinnosti vodi¢a na dolnej,
resp. pri dolnej hranici zakonom ur€enej trestnej sadzby. Ako na to spravne poukazal sud prvého
stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku a ako to preukazatelne vyplyva z evidencnej karty vodica



obzalovaného, v pripade obZalovaného sa nepochybne jedna o nedisciplinovaného vodi¢a. Je zjavné,
Ze opakovane ukladané pokuty za spachané priestupky v suvislosti s vedenim vozidla nemali na
neho Ziaden prevychovny vplyv a obzalovany €innost’ vodi€a aj nadalej vykonaval tak, Ze opakovane
nereSpektoval pravidla cestnej premavky. PoruSovanie pravidiel cestnej premavky obzalovanym malo
z hladiska ich zavaznosti gradujucu tendenciu, ked obZalovany najskér opakovane pachal priestupky
v suvislosti s vedenim motorového vozidla a v tomto tresthom konani je uz stihany za spachanie trestnej
¢innosti v suvislosti s vedenim motorového vozidla. ObZalovaného je tieZ nutné upozornit, Ze nie je
na mieste bagatelizovat’ Ziadne z poruseni pravidiel cestnej premavky, ktorého sa v minulosti dopustil,
nakolko doésledné redpektovanie v8etkych pravidiel cestnej premavky je doleZité nielen z hfadiska
ochrany Zivota a zdravia inych u€astnikov cestnej premavky a majetku inych oséb, ale aj z hladiska
ochrany Zivota, zdravia a majetku aj samotného obzalovaného. ObzZalovany zavaznym spésobom porusil
pravidla cestnej premavky v zmysle Zakona &. 8/2009 Z.z. Pri takom poruseni pravidiel cestnej premavky,
v dbsledku ktorych vznikne dopravna nehoda, pri ktorej sa inému ubliZi na zdravi alebo sa inému
spbsobi S8koda na majetku, musi byt uvedené zohladnené aj pri ukladani trestu zakazu ¢innosti, je v8ak
potrebné prihliadat na nasledky dopravnej nehody, a to pocet zranenych oséb, rozsah zraneni ako aj
na materialnu Skodu, ktora spocivala v poSkodeni zdravia u troch osbéb, ako na to poukazal prokurator
v podanom odvolani. Aj krajsky sud povazuje obzalovanému uloZeny pefiazny trest vo vymere 1.000
Eur s nahradnym trestom odriatia slobody vo vymere 2 mesiace za primerany. V suvislosti s trestom
zakazu €innosti vodi¢a krajsky sud zdbérazhiuje tak, ako na to spravne poukazal aj sud prvého stupria, Ze
obzalovany sa v rozmedzi rokov 2018 az 2022 dopustil Siestich priestupkov, prevazne na useku cestnej
premavky, a to nepriputanie bezpe€nostnym pasom, opakované prekro€enie rychlosti, porusenie zakazu
vychadzania, pouzitie vozidla nespdsobilého v cestnej premavke. Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze
obZalovany bol 2x odsudeny v Nemecku, a to dfia 28.04.2020 za trestny ¢in nedovoleného vyvozu alebo
dovozu zbrani, strelnych zbrani, ich su€asti a komponentov, streliva a vybusnin a diia 04.04.2023, t.j.
po spachani prejednavaného skutku za trestny €in jazdy bez vodi¢ského opravnenia alebo pri zadrZzani
vodi¢ského preukazu. Za oba tieto trestné €iny mu bola uloZzené pokuta. Podla § 61 ods. 2 Tr. zak. méze
sud ulozit' trest zakazu €innosti na 1 az 10 rokov, ak sa pachatel dopustil trestného &inu v savislosti
s touto &innostou, pricom tento druh trestu ma vyznamny vychovny charakter. Dopravnu nehodu zavinil
podla vysledkov vySetrovania, s poukazanim na zavery znaleckého posudku vyluéne obZalovany, a to
nespravnou technikou jazdy, ktory sa v danom useku sice pohyboval rychlostou nizSou ako je najvyssia
dovolena rychlost, avSak nespravnym spdsobom predchadzania vozidiel, ktoré jazdili pred nim, v mieste,
kde predchadzanie nie je dovolené, spdsobil koliznu situaciu tym, Ze preSiel do protismeru v &ase,
kedy odbocujuce vozidlo zasahovalo do protismerného jazdného pruhu, ¢im znemoznil v dopravne;j
nehode zabranit. ObZalovany tym ako vodi¢ zavazne porusil pravidla cestnej premavky. Nasledok tejto
nehody spocival v poSkodeni zdravia u troch osOb a zaroven bola spésobena aj materialna Skoda na
osobnom motorovom vozidle podkodenych D. G. a G. G.. Okrem osoby samotného obZalovaného je tiez
potrebné prihliadnut’ na okolnosti spachaného skutku. Neobstoji ani obhajobny a nasledne aj odvolaci
dovod obzalovaného o nevyhnutnej potrebe vodi¢ského opravnenia, pretoze vela kilometrov najazdi do
zahranicia za pracou. Prave pri takomto aktivnom vedeni motorového vozidla by mal byt obzalovany este
viac doslednejsi, pokial ide o dodrziavanie pravidiel cestnej premavky, nakolko je eSte viac vystaveny
riziku ohrozenia inych u€astnikov cestnej premavky, ako aj jeho vlastnej osoby. Krajsky sud sa teda
v plnom rozsahu stotoznil s odvolacimi namietkami prokuratora k vymere trestu zakazu €innosti vodica.
Vzhladom na uvedené je podla nazoru krajského sudu nim ulozeny trest zakazu &innosti vodi¢a na dobu
3 (tri) roky objektivnym vyjadrenim spachanej trestnej Cinnosti a su¢asne dévodnym pre prevychovné
pdsobenie na osobu obzalovaného, aby po vykonani tohto trestu do budicna &innost vodi¢a vykonaval
riadne, plne re$pektujuc povinnosti vodi€a a v sulade s pravidlami cestnej premavky.

V suvislosti s ukladanim trestu zdkazu Cinnosti vodi¢a obZalovanému je v danom pripade irelevantnym,
Ze obzalovany podla jeho tvrdenia vodi€ské opravnenie potrebuje pri praci a vypomoci rodine.
Obzalovany si bol vedomy, Ze vodi&ské opravnenie potrebuje pre vykon prace a pomoc rodine a preto
mal byt prave naopak eSte viac doéslednejsi pri dodrziavani povinnosti vodi¢a a pravidiel cestnej
premavky, aby sa vyhol sankcii v podobe uloZenia trestu zakazu &innosti vodi€a. Z eviden&nej karty
vodi¢a je v8ak zrejmé, a ako uz bolo vy3Sie konsStatované, Ze ani opakovane uloZzené pokuty za
spachanie priestupkov porusenim pravidiel cestnej premavky nemali na neho Ziaden prevychovny vplyv,
a na dalSiu napravu a prevychovu obzalovaného v suvislosti s vykonom &innosti vodi€a je uz potrebné
pbsobit’ uloZzenim trestu zakazu Cinnosti vodica a to vo vy33ej vymere, ako pri dolnej hranici zakonom
urCenej trestnej sadzby.



Vzhladom na vy$Sie uvedené krajsky sud na podklade odvolania prokuratora podaného v neprospech
obzalovaného napadnuty rozsudok z dévodu podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. por. zrusil v &asti
— vo vyroku o treste zdkazu Cinnosti vodi¢a.

Nasledne krajsky sud postupom podfa § 322 ods. 3 Tr. por. sam rozhodol o uloZeni trestu zakazu ¢innosti
vodi¢a obzalovanému vo vymere 3 (tri) roky, ako trestu zodpovedajicemu vyssie uvedenym hfadiskam
pri ukladani trestu zdkazu &innosti vodic¢a.

V danom pripade nebolo namieste obZalovanému ukladat trest zakazu ¢innosti vodi¢a na dolnej hranici
trestnej sadzby, ako to v odvolani Ziadal obZalovany, a preto odvolanie obZalovaného ako nedévodné
podla § 319 Tr. por. zamietol.

Vo vys8ie uvedenom ide o podstatné dévody, na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol tak, ako sa uvadza
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Senat rozhodol pomerom hlasov 3 za a 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



