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Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6619201603

Déatum vydania rozhodnutia: 24.09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka Gibalova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2019:6619201603.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Jankou Gibalovou v spore zalobkyne: P. D., nar. XX XX.XXXX,
bytom Q. W. XXX, XXX XX H., zast. zastupcom: U. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Na O. XX, XXX
XX'W. W. proti zalovanym: 1/ G.. E. I., nar. XX.XX.XXXX a 2/ S. 1., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom
Q. W. XXX, R. 52 H., o zalobe na obnovu konania, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zalobkyne o obnovu konania zamieta.

. Zalovanym 1/ a 2/ sa nahrada trov konania voéi Zalobkyni nepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobkynia sa zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 01.04.2019 a doplnenou Zalobou dorugenou
sudu diia 15.05.2019 domahala vodi Zalovanym 1/ a 2/ obnovy konania vedeného Okresnym sudom
Lucenec pod sp. zn. 14C/46/2014, v ktorom sud rozhodol rozsudkom ¢&. k. 14C/46/2014-281 zo dna
28.07.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 13C0/413/2017-313 zo dna
05.06.2018 tak, Ze |. vyrokom urgil, Ze hranica medzi nehnutefnostami nachadzajucimi sa v katastralnom
uzemi Q. W. obec Q. W. zapisanymi na LV &.XXX u Katastralneho uradu W. W., Sprava katastra D.
ako parcela €. CKN 1985/18 o vymere 227 m2 vedena ako ostatné plochy (vo vlastnictve Zalobkyne) a
nehnutefnostami nachadzajucimi sa v katastralnom uzemi Q. W., obec Q. W. zapisanymi na LV ¢.XXX u
Katastralneho uradu W. W., Sprava katastra D., parc.¢. 1985/5 o vymere 1034 m2 ako zahrady, parc.C.
1985/17 o vymere 4725 m2 zapisané ako zastavané plochy a nadvoria a parc.¢. 1985/19 o vymere 115
m2 zapisané ako orna péda (vo vlastnictve Zalovanych) prechadza spojnicami bodov €.97-2, 97-1, 97-3
a 97-5, podla grafickej prilohy P 5 znaleckého posudku znalca Ing. Q. M., N. XXX, N. €.24/2015 zo dna
27.10.2015, ktory je sucastou rozsudku. Vyrokom Il. sud Zalobu &o do vyslovenia povinnosti odstranit
porasty a plot zamietol.

2. Zalobkyha svoje podanie oddvodnila tym, Ze aZ k Zalobe na obnovu konania bol pripojeny znalecky
posudok &. 11/2019, vyhotoveny znalcom Ing. U. F., ktory nemohol byt vykonany v pdvodnom konani
a ktory by pre fiu mohol privodit priaznivejSie rozhodnutie vo veci, nakolko sud v pévodnom konani
pri svojom rozhodovani vykonal rozsiahle dokazovanie listinami, vysluchom stran, svedkov i znaleckym
dokazovanim, pri¢om preferoval tu €ast zaveru znaleckého posudku ustanoveného znalca Ing. M.,
podla ktorej ,geometricky plan &.243-262-066-83 je uradne platne overeny katastrom a je prilohou
pravnej listiny, ktorou boli zapisané vlastnicke prava k dotknutym parceldm tvoriacim predmetnu
posudzovanu vlastnicku hranicu, aktualne platna hranica medzi parcelami Specifikovanymi v znalecke;j
ulohe prechadza bodmi 97-2, 97-1, 97-3 a 97-5 a takto ju aj s&m vytyc€il a oznagil v teréne*“.

Zaroven Zalobkyna v Zalobe na obnovu konania poukazala a ako listinny dokaz pripojila geometricky plan
€. 243-262-066-83, ktory vypracoval S. F. diia 12.07.2013, ktory podla tvrdeni Zalobkyne je spravny a
presne ur€uje polohové urenie parcely, lomové body a suradnice parcely ¢. 1985/18, ktorej vlastni¢kou



je zalobkyna. Podla tvrdeni Zalobkyne geometricky plan S. F. koreSponduje so vSetkymi mapovymi
podkladmi v katastralnom operate i s ndkresom geometrického planu Q. W., pri¢om merania a vypocty
Q. W. v ZPMZ &. 97 nekoreSponduju s mapami v katastralnom operate ani s jeho vlastnym nakresom €.
243-262-066-83. Vzhladom na uvedené za vecné a technicky spravne preto pozaduje zruSenie merani
a vypoctov v ZPMZ €. 97.

Zaverom Zalobkyria poukazala aj na novelizaciu katastralneho zakona z roku 2018, a to na ustanovenie §
3 ods. 3, &im povaZuje zalobkyfia merania a vypocty v ZPMZ €. 97 spracované Q. W. za chybné, nakolko
polohové zobrazenie parcely €. 1985/18 v mape uréeného operatu zakreslil podfa geometrického planu
€. 243-262-066/83, ktorého je tvorcom, a nie podla vypoctov, ktoré vypracoval a zavadza v ZPMZ &.
97 z dévodu toho, Ze vypocty by zmenili polohové uréenie parcely €. 1985/18 v katastralnom operate
(katastralnej mape), vektorovej mape a pravnej analégovej mape.

3. Dha 12.06.2019 bolo sudu dorucené vyjadrenie Zalovanych 1/ a 2/ k zalobe a k doplnenej Zalobe
Zalobkyne na obnovu konania, v ktorom konstatuju, Ze v povodnom konani nikto nebranil Zalujucej strane
podavat nové dékazy a Zalujuca strana mala dostatok priestoru, aby pouzila dbkazové materialy a podla
ich nazoru ich Zalobkyha aj vyuZila, avSak nemali objektivne dostato€nu vypovedaciu schopnost' na to,
aby ako okresny sud, tak aj senat krajského sudu realne aj presvedgili. Zaroven Zalovani 1/ a 2/ poukazali
aj ustanovenie § 397 pism. a) a b) CSP, v zmysle ktorych proti pravoplatnému rozsudku je pripustna
Zaloba na obnovu konania, ak su tu skutonosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu
pévodného konania, ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouZit v
pévodnom konani, ak mozu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci, a mozno vykonat dbkazy,
ktoré sa nemohli vykonat' v pévodnom konani, ak m6zu privodit pre stranu priaznivejSie rozhodnutie
VO Veci.

S poukazom na vy3Sie uvedené zékonné ustanovenie Zalovani 1/ a 2/ zaroven uviedli, Ze Zalobkyria
sudny spor vedeny pod sp. zn. 14C/46/2014 zacala v roku 2014, avSak material z roku 2013 Zalobkyrnia
nikdy nepredlozila, len teraz v pravoplatne skonéenom spore ho chce pouzit ako novy dékaz. Zaroven
Zalovani 1/ a 2/ poukazali na to, ze Zalobkyriou predloZzeny geometricky plan nema ni¢ spolo¢né s
vedenym sudnym sporom a s vecou nesuvisi.

K dbkazu Zalobkyne o novelizicii katastralneho z&kona Zalovani uviedli, Ze ako novy dbékaz sa
povazovat neda, pretoze katastralny zadkon ako taky platil aj predtym. Od pociatku sudneho sporu je
podla vyjadrenia Zalovanych jasné a v spise 14C/46/2014 je dostatok dbékazov, ktoré preukazuju, Ze ani
jeden z vtedajsich zamestnancov katastra nepochybil a neurobil chybu, preto ani dékaz €. 3 doplfiujuce;j
Zaloby novym dbkazom nie je.

Zaverom Zalovani 1/ a 2/ opatovne poukazali na vyznam pravneho inétitatu obnovy konania, ktory sa
mdze aplikovat len vo vynimo&nym pripadoch a nie vtedy, ked' si Zalobca obstaral novy dékaz. Vzhladom
na uvedené Zalovani 1/ a 2/ navrhli, aby sud Zalobu Zalobkyne na obnovu konania zamietol.

4. Dfia 01.07.2019 bolo sudu doru€ené vyjadrenie Zalobkyne k vyjadreniu Zalovanych, v ktorom okrem
uz uvadzanych chyb v meraniach a vypoctoch, ktoré zmenili polohu parcely &. 1985/18, poukézala na
hranicu medzi pozemkami, ktoru tvori uloZeny kamen, pri¢om zistenia sudnymi znalcami podla tvrdenia
Zalobkyne potvrdzuju, Ze kamenny plot a osadeny hrani¢ny kamerfi na priamke uréuju a tvoria priebeh s
velkou presnostou pred rozdelenim parc. 1985 Q. P. (dalej len ,pévodna vlastnika®). Zalobkyria vSak
podotkla, Ze tvorca geometrického planu &. 242-262-066/83 Q. W. v nakrese tuto hranicu priznal ako
identicku, av8ak s jeho meranim a vypoc&tami nekoreSponduje.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti a predloZzené dokazy zo dria 15.05.2019 a 01.07.2019 Zalobkyna
navrhla, aby Okresny sud Lu&enec zruSil zapisnik merania uhlov a vypocet suradnic polygénovych
tahov ZPMZ €. 97. Po zruSeni ZPMZ &. 97 Zalobkyna, formou sudneho rozhodnutia, poZaduje vyty€enie
hranice podla pravnej analégovej mapy, ktoru tvori kamenny plot a hraniény kamen pred rozdelenim
pozemkov pbévodnej vlastni¢ky p. €. 1985 a nasledne vytyc€it odkupenu parcelu €. 1985/18 z parcely &.
1985/5 podfa: a) nakresu geometrického planu &. 242-262-066-83 alebo b) vektorovej mapy alebo, c)
katastralnej mapy alebo d) celostatnej suradnicovej sustavy, priCom vyty¢ena hranica medzi pozemkami
ktoroukolvek metédou musi byt identicka.

5. Dia 17.07.2019 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie Zalovanych 1/ a 2/ k vyjadreniu Zalobkyne zo dna
01.07.2019, v ktorom uviedli, Ze podanie Zalobkyne nema povahu vyjadrenia sa k vyjadreniu Zalovanych
1/ a 2/, nakolko na toto vyjadrenie nenadvézuije, ale len dopiia staré, uz prejednané dokumenty. Zalovani
aj nadalej tvrdia, Ze ich vlastnictvo k spornym parceldm v plnom rozsahu potvrdzuje geometricky
plan €. 242-262-066-83 zo dria 10.04.1983, protokol o vyty€eni hranice pozemku zo dria 04.08.2008,



stanovisko spolo¢nosti Reality Trading spol. s.r.o. zo dia 10.11.2014, znalecky posudok €. 24/2015 zo
diia 27.10.2015, svedok Q. W. a svedok Ing. E. P., pricom dalSie vypovede svedkov su zalozené v
pévodnom spise. Vzhlfadom na uvedené, Zalovani 1/ a 2/ trvaju na svojom stanovisku a Ziadaju, aby sud
Zalobu Zalobkyne na obnovu konania zamietol.

6. Na sudnom pojednavani zastupca Zalobkyne dérazne Ziadal sud, aby zruSil zapisnik meranych uhlov
a vypocet suradnic z polygénovych tahov a nasledne aby nanovo vytycil hranice pozemkov. Bol toho
nazoru, Ze nakres je spravny, ale vytyCenie bolo nespravne. Poukazal na znalecky posudok G.. F., ktory
posudil geometricky plan pana F., ktory tiez posudil kamen, ktory bol osadeny rodinou P. a S. v 60-tych
rokoch ako platna hranica. Vyslovil presved&enie, Ze chyba sa stala pri merani a vypoc¢toch zapisnika €.
97, ktory je su€astou geometrického planu. Trval na tom, aby sud vysluchol vSetkych znalcov, aby boli
prizvani do sudneho konania, vratane pani D., ktora overila geometricky plan pana F..

Ako dévod obnovy konania oznagil to, Ze hranica pozemkov bola chybne vyty&ena. Ako na nové ddkazy
poukazal zastupca Zalobkyne na znalecky posudok Ing. F. a geometricky plan S. F. z roku 2013.

Na otazku sudu, pre€o nebol pouzity geometricky plan z roku 2013 uz v pédvodnom konani, zastupca
Zalobkyne uviedol, Ze geometricky plan nemal a dozvedel sa o fiom v marci alebo februari tohto roka
a ma ho z katastra.

Na otazku sudu, kedy sa dozvedel o dévode obnovy konania, zastupca Zalobkyne uviedol, Ze v januari
2019 si prevzal rozsudok krajského sudu a poziadal o odpustenie zmeskania lehoty. V marci alebo
vo februéari sa dozvedel o dovode obnovy konania, a to ked ziskal materialy, ktoré neboli na suidnom
pojednavani predloZzené. Nechal vypracovat znalecky posudok Ing. F. v marci a 18. marca 2019 si bol na
katastri nehnutelnosti aj pre geometricky plan pana F. z roku 2013. Priznal, Ze vedel, Ze pan F. zameriaval
v roku 2013 pristavby, takZze vedel, Ze geometricky plan by mal exitovat, ale pan F. zomrel, tak musel
ist pre geometricky plan na kataster. Stavby a pristavby na parcele &. 1985/26 a 27, ktorych sa tyka
geometricky plan S. F. z roku 2013, su vo vlastnictve Zalobkyne pani D., aj dal8ich 200 metrov do lesa.
Zastupca zalobkyne tiez priznal, €i Zalobkyna P. D. vedela o tom, Ze sa zameriavaju stavby a pristavby,
ale nemala geometricky plan v rukach, ani jej zastupca ho nemal. Zastupca Zalobkyne poprosil pana
F., Ze ked bude v Q. W., aby priSiel jeho tete (Zalobkyni) zamerat’ stavby. Teta bola urcite pri tom, ked
sa tieto zameriavali.

Zaverom zastupca Zalobkyne vyslovil presved&enie, Ze sud pochybil, priom chyba sa stala pri vypoc&toch
a merani zapisnika €. 97 a vypoctu suradnic polygdénovych tahov, ktoré su sucastou geometrického
planu pana W. z roku 1983. Ing. M. nemal ani ini moznost' a aj to povedal. Sud neakceptoval doplnenie
Zaloby Zalobkyriou, ani geometricky plan znalkyne W., ktora povedala, Ze ku chybe doSlo pri vypocte.
Hranica mala prechadzat’ spojnicou bodov 101 a 102. Sud ani nepredvolal v konani pani W., hoci to
Zalobkyfa navrhovala. Je potrebné dat tuto vec do pravneho stavu.

7. Zalovany 1/ na pojednavani uviedol, Ze pan F. urobil znalecky posudok na objednavku a pan S. mu
predlozil rozsudok krajského sudu, rozsudok okresného sudu a predchadzajuce znalecké posudky a vec
zhodnotil od stola. Mysli si, Ze znalec v Zivote nebol v Q. W. alebo ak bol, tak na pozvanie pana S., ale
ni¢ nemeral. To je iba prienik nejakych predchadzajucich tvrdeni, ktory konéi tym, Ze je to v prospech
Zalobcu.

Druhy oznaceny dOkaz - geometricky plan, existoval uz v roku 2013. Na mieste je otdzka, pre¢o nebol
pouzity uz v pédvodnom konani, ale zrejme preto, lebo s tymto sporom nesuvisel. Zalovany 1/ vyslovil,
Ze pan S. nemohol o geometrickom plane nevediet, kedZze geometricky plan sa robi na objednavku a
zo v$etkého je vypracovany zapis. CiZze su dva geometrické plany. Ten, ktory teraz zastupca Zalobkyne
predlozil ako dbkaz, uz existoval v Case pdvodného konania, priCom s vecou nesuvisi a preto nebol
doloZeny do pévodného spisu. Jeho geometricky plan je stale platny, pan M. ho uznal a viackrat bola
potvrdena hranica.

8. Po oboznameni so Zalobou, s jej doplnenim, prilohami Zzaloby, pisomnymi vyjadreniami stran sporu a
pripojenym spisom Okresného sudu Lu&enec sp. zn. 14C/46/2014 sud zistil, Ze Zalobkyfia sa domaha
obnovy konania v zmysle § 397 pism. a) a b) zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP), pricom Zaloba na obnovu konania smeruje proti rozsudku Okresného sudu Luéenec &.k.
14C/46/2014-281 zo dria 28.07.2017.

9. Z pripojeného spisu Okresného sudu Lucenec sp. zn. 14C/46/2014 mal sud preukazané, Ze
rozsudkom &.k. 14C/46/2014-281 zo dfia 28.07.2017 sud urcil, Zze hranica medzi nehnutelnostami
nachadzajucimi sa v katastralnom tzemi Q. W., obec Q. W. zapisanymi na LV &.XXX u Katastralneho



uradu W. W., Sprava katastra D. ako parcela €. CKN 1985/18 o vymere 227 m2 vedena ako ostatné
plochy (vo vlastnictve Zalobkyne) a nehnutelnostami nachadzajicimi sa v katastralnom uzemi Q. W.,
obec Q. W. zapisanymi na LV &.XXX u Katastralneho uradu W. W., Sprava katastra D., parc. &. 1985/5
o vymere 1034 m2 ako zahrady, parc. €. 1985/17 o vymere 4725 m2 zapisané ako zastavané plochy
a nadvoria a parc. €. 1985/19 o vymere 115 m2 zapisané ako orna pdda (vo vlastnictve Zalovanych)
prechadza spojnicami bodov €.97-2, 97-1, 97-3 a 97-5, podla grafickej prilohy P 5 znaleckého posudku
znalca Ing. Q. M., N. XXX, N. &€.24/2015 zo dha 27.10.2015, ktory je su€astou rozsudku. Vo zvySku
sud Zalobu €o do vyslovenia povinnosti odstranit porasty a plot zamietol a Zzalobkyni uloZil povinnost
nahradit Zalovanym 1/ a 2/ trovy konania v celom rozsahu.

10. Proti rozsudku podala Zalobkyha odvolanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢.k.
13C0/413/2017-313 zo dna 05.06.2018 rozsudok okresného sudu potvrdil a tento nadobudol
pravoplatnost dina 10.07.2018.

11. Zalobkyni prostrednictvom jej splnomocneného zastupcu bol rozsudok odvolacieho sidu doruéeny
v sulade s ustanovenim § 111 ods. 3 CSP dna 10.07.2018.

12. Diia 03.01.2019 sa zastupca Zalobkyne dostavil na Okresny sud Lu€enec a poziadal o vydanie
rovnopisu rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici. Nasledne pisomnym podanim zo dha
11.01.2019 poziadal o odpustenie zmeskania lehoty doru€enia rozsudku Krajského siudu v Banskej
Bystrici €.k. 13C0/413/2017-313 zo dria 05.06.2018 tak, aby tato zacala plynut driom 03.01.2019.
Uznesenim ¢.k. 14C/46/2014-340 zo diha 22.01.2019 Okresny sud Lu€enec navrh zastupcu Zalobkyne
na odpustenie zmeskania lehoty zamietol s odévodnenim, Ze k Ziadosti o odpustenie zmeSkania lehoty
nebol pripojeny Ziadny zmeskany ukon a zastupca Zalobkyne nepreukazal, Ze na evidovanej adrese sa
nezdrziaval z ospravedInitefného dévodu.

13. V doplneni Zaloby Zalobkyra uviedla, Ze o dévode obnovy konania sa dozvedela dfia 03.01.2019, ked
jej zastupca prevzal rozsudok odvolacieho sudu. Na sudnom pojednavani zastupca Zalobkyne uviedol,
Ze o dévode obnovy konania sa dozvedel az vtedy, ked ziskal materialy, ktoré neboli v sudnom konani
predloZzené, a to bol vypracovany znalecky posudok Ing. U. F. v marci 2019 (dia 27.03.2019) a dna
18.03.2019 si na katastri nehnutelnosti vyzdvihol geometricky plan S. F.. Zalobkyfa podala Zalobu o
obnovu konania na sude dria 01.04.2019, €o je pred uplynutim subjektivnej trojmesacénej lehoty v oboch
pripadoch.

14. Podla § 397 CSP, proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pdvodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zug¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostu&inenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) mozZnost’ jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

15. Podla § 400 CSP, Zalobu na obnovu konania mdZe podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

16. Podla § 403 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa ten,
kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dria, ked ho mohol
uplatnit.



17. Podla § 406 CSP, v Zalobe na obnovu konania sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie
oznalenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada, dévody obnovy konania,
skuto€nosti, ktoré svedcia o tom, Ze Zaloba je podana v€as, dOkazy, ktorymi sa ma dévodnost’ Zaloby
preukazat, ako aj to, ¢oho sa domaha ten, kto obnovu konania navrhuje.

18. Podla § 407 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mozno rozSirit len po¢as trvania lehoty
na podanie Zaloby na obnovu konania.

19. Podfa § 408 CSP, dévody obnovy konania mozno menit’ len pocas trvania lehoty na podanie Zaloby
na obnovu konania.

20. Podla § 410 CSP, zalobu na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci rozhodoval v prvej intancii.
21. Podla § 411 ods. 1 CSP, rozsahom a dévodmi Zaloby na obnovu konania je sud viazany.

22. Podfa § 414 CSP, ak sud Zalobu na obnovu konania neodmietne, rozhodne rozsudkom, &i obnovu
konania povoli alebo zamietne.

23. Podla § 3 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti
a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov,
parcelou sa rozumie geometrické uréenie a polohové urCenie a zobrazenie pozemku v katastralnej
mape, v mape uréeného operatu alebo v geometrickom plane s vyznacenim jej parcelného &isla.

24. Podla § 67c ods. 5 katastralneho zakona, ak vzniknu rozpory v tvrdeni vlastnikov a inych
opravnenych os0b o priebehu hranic pozemkov, za hodnoverné sa povazuju hranice vyznatené v
platnom katastralnom operate; zmena takto zisteného priebehu hranic je pripustna len na podklade
pravoplatného rozhodnutia sudu. Ak je priebeh hranic predmetom sudneho sporu, vyznacia sa hranice
v katastralnom operate ako sporné.

25. Podla § 67c ods. 6 katastralneho zakona, pri zistovani priebehu hranic sa vykona meranie lomovych
bodov zistovaného priebehu hranic a dalSich objektov potrebnych na evidovanie nehnutelnosti.

26. Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym mozZno za podmienok
ustanovenych v zakone dosiahnut ndpravu vo veci, v ktorej nebol skutkovy stav v pévodnom
konani zisteny Uplne alebo spravne. Ma povahu vynimky zo zasadnej nezmenitelnosti pravoplatného
rozhodnutia, vzhlfadom na to je jeho pripustnost vo viacerych smeroch obmedzena. Zalobou na obnovu
konania sa nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravhom posudzovani veci alebo
nespravnosti procesnej povahy; na napravu tychto nespravnosti slizia podfa povahy rozhodnutia a
charakteru namietanej nespravnosti iné opravné prostriedky. Vecna nespravnost rozsudku napadnutého
navrhom na obnovu konania nie je dbvodom zakladajucim procesnu pripustnost obnovy konania (vid
rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod &.
15/2000).

27. Zakon stanovuje na podanie Zaloby na obnovu konania subjektivnu a objektivnu lehotu. Subjektivna
lehota na podanie zaloby je 3-mesacna; jej zaliatok plynie od &asu, ked sa ten, kto obnovu navrhuje,
dozvedel o dévode obnovy alebo ked mohol dévod obnovy uplatnit. Objektivna lehota na podanie
Zaloby na obnovu konania je 3-ro€na a zacdina plynut od okamihu, kedy obnovou napadnuté rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost; po uplynuti 3-ro€nej lehoty mbze byt Zaloba podana len v pripadoch
uvedenych v § 404 CSP. Obe lehoty (subjektivna i objektivna) su lehotami zdkonnymi a nie je mozné
ich predizit ani skratit.

28. Konanie o obnove prebieha v dvoch fazach. V prvej z nich (iudicium rescindens) sud skima, €i je
obnova konania procesne pripustnda; Zalobe na obnovu konania v tejto faze sud bud vyhovie a obnovu
povoli alebo Zalobu zamietne. Druha faza (iudicium rescissorium) predstavuje nové prerokovanie a
rozhodnutie vo veci. Jednym z predpokladov procesnej pripustnosti zaloby na obnovu konania, na
ktoré sa zameriava sud v prvej z uvedenych faz, je medziinym existencia skuto¢nosti, rozhodnuti alebo
dbdkazov, ktoré ten, kto navrhuje obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pédvodnom konani [§
397 pism. a) CSP], a dalej moznost vykonat dOkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pévodnom konani [§ 397



pism. b) CSP]. V oboch pripadoch je procesna pripustnost tohto mimoriadneho opravného prostriedku
podmienena tym, Ze ten, kto navrhuje obnovu konania, nemal Ziadny podiel na tom, Ze sa v pévodnom
konani nemohli pouzit' skuto&nosti, rozhodnutia alebo dokazy, pripadne Ze sa nemohli vykonat’ dbkazy.
Tato podmienka nie je splnena, ak urcita skuto¢nost, rozhodnutie alebo dékaz existovali uz v pdvodnom
konani a ten, kto navrhuje obnovu konania, o ich existencii vedel a mal aj dostatok podkladov potrebnych
na ich oznacenie a na splnenie svojej dokaznej povinnosti, avdak v pédvodnom konani nimi nenavrhol
vykonat’ dokazovanie.

29. Zalobky#a v danom spore vymedzila dévody obnovy konania podlia § 397 pism. a) a b) CSP.

30. Ako uvadza komentar k Civilnému sporovému poriadku (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi€, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H.
Beck, 2016, 1540 s., str. 1327, 1328), dbvodom pripustnosti obnovy konania podfa § 397 pism. a) CSP
je existencia skuto&nosti, rozhodnuti alebo dékazov, ktoré musia kumulativne spifiat tieto podmienky:

- skuto&nosti, rozhodnutia a dékazy nemohla strana opravnena na podanie Zaloby na obnovu konania v
zmysle § 400 CSP bez svojej viny pouzit v pévodnom konani. Otazka viny sa v tomto pripade posudzuje
zo striktne procesného hfadiska. Napriek tomu, Zze skuto€nosti a dokazy objektivne v ¢ase pdvodného
konania existovali, strana z procesného hladiska nezavinila, ze sa sud s nimi nemohol oboznamit.
Spravidla pbjde o pripady, ked strana o existencii skuto€nosti alebo dékazov nevedela. Aby bola obnova
konania pripustna, musi ist vZdy o skuto¢nosti a dokazy, ktoré tu existovali uz po¢as pévodného konania,
v zmysle judikatury, do vyhlasenia rozsudku;

- dovodom obnovy konania su len také skuto€nosti, rozhodnutia a dékazy, ktoré sa tykaju strédn a
predmetu pévodného konania;

- skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbkazy su spdsobilé privodit pre stranu pbévodného konania
priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

31. V pripade dbvodu pripustnosti obnovy konania podfa § 397 pism. b) CSP, na rozdiel od dévodu
obnovy podfa pismena a), ide o procesnu situaciu, ked strana riadne splnila svoju povinnost tvrdenia a
ddkaznu povinnost, a teda riadne oznacila dékaz, ktory navrhla vykonat, av8ak z objektivhych dévodov
takyto dbékaz nebolo v povodnom konani mozné vykonat. Ako typické priklady mozno uviest dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav svedka, ktory neumoziuje jeho vysluch, ¢i stratu alebo zni€enie listiny. Ak
sa po pravoplatnom skon&eni veci ukaze, ze v pévodnom konani navrhnuty dékaz uz mozno vykonat,
a zaroven je tento dékaz spdsobily privodit’ strane opravnenej na podanie Zaloby na obnovu konania
priaznivejsie rozhodnutie vo veci, pbjde o typicky priklad dévodu obnovy konania podla § 397 pism. b).

32. Zalobkyfia za novy dékaz &. 1, ktory odévodiiuje povolenie obnovy konania, oznadila znalecky
posudok Ing. U. F., znalca z odboru geodézia a kartografia, odvetvie geodézia, kartografia a
fotogrametria €. 11/2019 zo dna 27.03.2019. Objednavatelom znaleckého posudku bola Zalobkyria.
Ulohou znalca podla zadanej tlohy bolo urgit priebeh hranice medzi pozemkami CKN 1985/18 a CKN
1985/17 a CKN 1985/5 v katastralnom uzemi Q. W. a zhodnotit zavery uvedené v znaleckych posudkoch
€. 24/2005 vyhotovenom Ing. Q. M. a &. 1/2017 vyhotovenom Ing. P. W.. Znalec zaver znaleckého
posudku formuloval tak, Ze za vecne a technicky spravny povaZuje zaver uvedeny v znaleckom posudku
€. 1/2017 znalkyne Ing. P. W., ktord konstatuje: ,priebeh hranice medzi pozemkami p.¢. 1985/18 a
1985/17, 1985/5 podla grafickej Casti zaznamu podrobného merania zmien, geometrického planu a
podfa zakresov v katastralnej mape pre k.u. Q. W. tvori spojnica bodov &. 101 (372175.81,1293788.20),
102 (372121.03,1293838.21). Podla vyjadrenia Zalobkyne Ing. U. F. v znaleckom posudku potvrdil,
Ze chyba sa stala pri meraniach a vypoc&toch zapisanych v Zazname podrobného merania zmien
€. 97 (ZPMZ ¢. 97) zo dfia 10.04.1983, ktorého autorom je Q. W. a ktory pri merani jednotlivych
lomovych bodov urobil vo vypoctoch chybu, ktord spésobuje chybné vyty&enie vlastnickej hranice medzi
pozemkami parc. €. 1985/18 (M. D.) a parc. €. 1985/17, 1985/5 (rod. I.).

33. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze konanie vedené na Okresnom sude Lu€enec sp. zn. 14C/46/2014
bolo ukon&ené rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost dia 10.07.2018. Znalecky posudok znalca
Ing. U. F. €. 11/2019 bol vyhotoveny diia 27.03.2019, teda po ukon&eni konania. D6vodom obnovy
konania m6zu byt len skuto€nosti, rozhodnutia a dbkazy, ktoré nemohla strana opravnena na podanie
Zaloby na obnovu konania bez svojej viny pouzit' v pdvodnom konani. Takéto skuto€nosti, rozhodnutia
a dokazy v8ak museli v Ease pdvodného konania objektivne existovat. V tejto suvislosti sud poukazuje
na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 204/2015 zo dfia 01.07.2015, z ktorého vyplyva, Ze ,uz



zakonna poziadavka skumania viny u€astnika na nepredloZeni alebo neoznadeni dékazu v pdvodnom
konani pojmovo predpoklada objektivnu existenciu takéhoto dbkazu v Case pOvodného konania“.
Sud zdérazriuje, Ze hoci tieto skutoCnosti alebo dékazy su pre u€astnika oproti pévodnému konaniu
,nové“, débvodom obnovy konania mézu byt len skutonosti alebo dbkazy, ktoré nastali do vyhlasenia
rozhodnutia v povodnom konani. KedZe znalecky posudok bol vyhotoveny az po ukonéeni pévodného
konania, nemdze takyto novy dbkaz privodit zruSenie pravoplatného rozsudku na zaklade povolenia
obnovy konania.

34. Ako novy dbkaz €. 2 oznacila Zalobkyfia geometricky pldn geodeta S. F. na zameranie stavby a
pristavby p.¢. 1985/26, 27 zo dfia 12.07.2013. Sud je toho nazoru, Ze takto oznageny dékaz uvadzany
Zalobkyriou v Zalobe nema povahu dbkazu, ktory nemohla Zalobkyha bez svojej viny pouzit’ v pdvodnom
konani a zaroven nebola splnena podmienka, Ze ten, kto navrhuje obnovu konania, nemal podiel na
tom, Ze sa nemohol pouZit takyto dokaz alebo Ze sa nemohol vykonat.

35. V prvom rade, vyhotovenie geometrického planu si musela urcita osoba objednat, resp. poziadat o
jeho vyhotovenie. Zastupca Zalobkyne pripustil, Ze o jeho vyhotovenie poZiadal geodeta on. Zalobkyria
bola pri zamerani v roku 2013 pritomna. Samotny zastupca Zalobkyne na sidnom pojednavani priznal,
Ze ,vedel, Ze pan F. zameriaval v roku 2013 aj pristavby, takZe vedel, Ze takéto nie€o by malo existovat®.
Objektivne im teda bolo zname, Ze sa vykonava zameranie stavieb a pristavby, ktorého vysledkom bude
geometricky plan. Skuto€nost, Ze sa nezaujimali o to, &i bol geometricky plan aj skuto&ne spracovany a
z&stupca Zalobkyne si nechal vyhotovit' jeho képiu na Okresnom urade Luéenec, katastradlnom odbore
az dna 18.03.2019, je vo vztahu k tomuto konaniu pravne irelevantna. Pévodné konanie sa zacalo v
roku 2014, tento d6kaz (geometricky plan) Zalobkyfia v povodnom konani nepredloZila, hoci tak mohla
urobit. Okrem toho je sud toho nazoru, Ze nie je splnena ani podmienka, Ze takyto dékaz mbze privodit
pre zalobkyriu priaznivejSie rozhodnutie vo veci, pretoze z hfadiska vymedzeného ucelu geometrického
planu zo dfia 12.07.2013 (zameranie stavby a pristavby p.€. 1985/26, 27) sa tento netyka predmetu
konania sp. zn. 14C/46/2014, ktoré sa vztahovalo na parcely &. 1985/5 a €. 1985/17, &. 1985/19.

36. Pokial ide o tento dékaz, sud vyslovuje zaroven pochybnost, €i bola Zzaloba vébec podana v¢as,
kedZe sud dospel k zaveru, Zze dékaz - geometricky plan, ktorym Zalobkyfia mienila preukazat dévod
obnovy konania, jej bol znamy uz v povodnom konani, teda ho mohla predlozit uz v pévodnom konani
a vo vazbe na uvedené ma sud za to, Ze subjektivna lehota na podanie Zaloby Zalobkyni zaala
plynut najneskér driom pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Lugenec €.k. 14C/46/2014- 281 zo dha
28.07.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 13C0/413/2017-313 zo dna
05.06.2018, t.j dfia 10.07.2018.

37. Pokial ide o dbkaz &. 3, ktory ma odbvodiiovat povolenie obnovy konania, a to novelizaciu
katastralneho zakona a znenie jeho ustanovenia § 3 ods. 3 a § 67c ods. 5 a 6, sud poznamenava,
Ze nejde o dokaz alebo skuto€nost, ktory by bol spbsobily privodit zruSenie pravoplatného pévodného
rozsudku sudu a viest k povoleniu obnovy konania. Ustanovenie § 67c ods. 5, na ktoré zastupca
Zalobkyne poukazoval aj na sudnom pojednavani, v takomto zneni bolo u¢inné uz v ¢ase pdvodného
konania. Toto ustanovenie nebolo v roku 2018 zmenené. Novelizacia pravneho predpisu nemdze byt
dévodom povolenia obnovy konania a zruSenia pdvodného rozsudku z hfadiska pravnej istoty u€astnikov
konania, pretoze kazda novelizacia pravneho predpisu, ktory sa vztahuje na prejednavanu vec, by
mohla privodit zruSenie pravoplatného rozsudku, ktory vychadzal v €ase rozhodovania z vtedy platného
pravneho stavu. Katastralne konania, ktoré sa zacali pred ucinnostou novely vykonanej zakonom ¢.
212/2018 Z. z., sa dokonc¢ia podfa doterajSich predpisov. To, Ze v priebehu €asu, po vydani rozsudku,
doslo k novelizacii katastralneho zakona, neméze byt dévodom povolenia obnovy konania.

38. Pokial Zalobkyna v Zalobe namietala, Ze sud v pévodnom konani spravne nevyhodnotil pochybenie
pri zamerani pozemkov, nepriznal ziadnu relevanciu odbornym zisteniam znalcov, ¢im namietala vecnu
spravnost rozhodnutia sudu, sud opatovne zdbrazriuje, Ze ani eventualna vecna nespravnost rozsudku,
ktorého obnova sa navrhuje, nie je ddvodom zakladajicim procesnu pripustnost obnovy konania.

39. S poukazom na vy3sSie uvedené skutoCnosti sud rozhodol tak, Ze Zalobu Zalobkyne na obnovu
konania zamietol. Vzhladom na vy3Sie formulované dbévody, pre ktoré Zzalobe Zalobkyne nebolo
mozné vyhoviet, sud z dévodov hospodarnosti nepristipil ani k vykonaniu Zalobkyfou navrhovanych
dbkazov vysluchom jednotlivych znalcov vratane Ing. M. a Ing. D., pretoZe na vysledok sporu by



vykonanie takéhoto dokazovania nemalo vplyv. Vzhladom na skuto€nost, Ze sud vo svojom rozhodnuti
podrobne rozobral, pre€o nebolo mozné Zalobe Zalobkyne vyhoviet, vo vztahu ku kazdému z novych
dbkazov osobitne, nepovazuje za nevyhnutné, racionalne ani hospodarne v podrobnostiach sa zaoberat
rozsiahlou argumentaciou oboch sporovych stran obsiahnutou v ich pisomnych podaniach.

40. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

41. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

42. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Vzhladom
na skutonost, Ze sud Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu zamietol, teda Zalovani 1/ a 2/ mali v spore
plny uspech, vznikol im voc€i Zalobkyni ndrok na nahradu trov konania. Nakofko si vSak narok na nahradu
trov konania neuplatnili, sud Zalovanym 1/ a 2/ ndhradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo
dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Luéenec, Ulica
Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kaZd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



