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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudkyriou Mgr. Ninou Dubovskou, v spore Zalobcu:
K. I., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XXX/XX, XXX XX P. Z., zastupeného JUDr. Vladimir Sidor,
advokat so sidlom Zelezni¢na 4/A, 920 01 Hlohovec, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0.,
so sidlom Pribinova 25, 821 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zasttipeného Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 2.437,40 s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je p o v in ny zaplatit Zalobcovi sumu 2.437,40 eur s 5 % roénym urokom z omeskania od
24.10.2018 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySku sud zalobuzamieta.

lll. Zalobca ma n & r ok na nahradu trov konania od Zalovaného v plnom rozsahu. O vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou dorugenou sudu diia 28.02.2018 vogi zalovanému doméhal zaplatenia
sumy 2.437,40 eur spolu s 5 % roénym urokom z omeskania od 20.02.2018 do zaplatenia a uplatnil si
narok na nahradu trov konania.

2. Zalobu Zalobca zdévodnil tym, Ze so Zzalovanym uzavrel diia 28.04.2014 dve Zmluvy o revolvingovom
uvere €. 8500046569 a ¢. 8500046570, na zaklade ktorej mu podla kaZzdej z nich Zalovany mal poskytnut
sumu 1.500 eur, z ktorej bola odpoé&itan 215,75 eur na zaklade Dohody o poskytnuti sluZieb. Zalovany
Zalobcovi poukézal na uget sumu 1.284,25 eur na zaklade kazdej zo zmluv. Zalobca uviedol, Ze Gver
sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, nakolko zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Uviedol, Ze v zmluve je nespravne ur¢ena vyska
RPMN, nakolko je uvedena nejasnym a nezrozumitefnym spésobom, ked’ v bode 5 zmluvy je uvedeny
iny udaj RPMN ako v bode 6 zmluvy, rovhako Ze do celkovych nakladov spojenych s uverom mali byt
zapocitané aj poplatky na zaklade Dohody o poskytnuti sluzby. Okrem toho vySska RPMN nezodpoveda
(v neprospech zalobcu ako spotrebitela) skutocnej vyske RPMN, pretozZe tato je vypocitana zo sumy
1.500 eur, hoci v skutoénosti Zalobcovi podla kazdej zo zmluv bola poskytnuta len suma 1.284,25
eur. Zalobca dalej namietal aj to, Ze v zmluvach Zalovany neuviedol spdsob zapogitania splatky Gveru
na istinu, uroky a poplatky, nie je v nej uvedena konecna splatnost Gveru. Zalobca dalej uviedol, Ze
spoloéne so zmluvou uzavrel 28.04.2014 aj Dohody o poskytovani sluzieb, zavislé na zmluve o Uvere,
ktoré su je v rozpore s dobrymi mravmi, ako aj so zakonom o spotrebitel'skych uveroch a Ob&ianskym
zakonnikom. Na z&klade dohéd Zalovany poskytol Zalobcovi sluzby spocivajuce v odklade splatnosti



splatok, za tuto sluzbu Zalovany inkasoval odplatu vo vySke 215,75 eur pri kazdej zmluve, ¢o predstavuje
navySenie nakladov spotrebitela o 14%. Toto fiktivne plnenie veritela nie je plnenim, ktoré sluzi zaujmom
spotrebitela, ale vyluéne zaujmom veritela. Zalobca tieZ poukazal na to, Ze vyska priemernej RPMN,
uvedena v zmluvach, nezodpoveda vyske priemernej RPMN pre danu skupinu Gverov, pretoze podla
udajov MF SR priemerna RPMN za 4. Stvrtrok 2013 pre danu skupinu Gverov bola 20,54%, Zalovany
v zmluvach uviedol priemerni RPMN 43,30%, €o je zjavne nespravny udaj. U uvedenych dévodov je
su zmluvy neplatné, Gvery je potrebné povaZzovat za bezuroéné a bez poplatkov. Zalobca uviedol, Ze
Zalovany mal uver splatit len do vy3ky prijatej istiny 1.284,25 eur pri kazdej zo zmluv, do dnesSného
dna zaplatil minimalne 5.005,90 eur, teda o 2.437,40 eur viac a preto je Zalovany povinny mu toto
bezdbévodné obohatenie vydat.

3. Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 60Csp/14/2018-23 diia 11.07.2018, ktorym sud ulozil
Zalovanému, aby do 15 dni odo dria doru€enia platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi sumu 2.437,40 eur
spolu s 5 % ro€nym urokom z omes&kania od 20.02.2018 do zaplatenia a nahradil trovy konania, alebo
v tej istej lehote podal odpor na tomto sude.

4. Zalovany proti platobnému rozkazu podal véas vecne odévodneny odpor, v ktorom s narokom Zalobcu
nesuhlasil a uviedol, Ze nedoslo k vzniku bezdévodného obohatenia na jeho strane voci Zalobcovi. Vo
vztahu k namietanej vySke RPMN uviedol, Ze v bode 5 zmluvy sa uvadza iba predpokladana RPMN a v
bode 6 je uvedena RPMN schvaleného uveru. K vyske Uveru uviedol, Ze zo kazdej zmluvy vyplyva, Ze
Zalobcovi bola poskytnuta suma 1.500 eur, pricom doS$lo k zapo itaniu zavazku Zalobcu, pri¢om samotna
Dohoda o poskytnuti sluzby nebola podmienkou ani predpokladom pre vznik zmluvy o Uvere, spotrebitel
dohodu uzavriet nemusel a v podanej Zalobe ani netvrdil a nepreukazal opak. V suvislosti s rozpisovanim
splatky zalovany uviedol, Ze Ziadny platny a u€inny zakon na Uuzemi Slovenskej republiky, ani pri pouziti
réznych vykladovych metéd, a ani predpis unijného prava neur€uje rozdelenie splatky a poukazal na
rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C-42/15. Zalovany dalej tvrdil, Ze v zmluve je dohodnuty kone¢ny
termin splatnosti Gveru, tento je uréeny viacerymi spésobmi, a to uréenim podla datumu splatnosti
splatok v jednotlivych mesiacoch a podla po¢tu mesacénych splatok, spésobom vyplyvajicim z €l. 4, ods.
4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum poslednej splatky uvedeny v oznameni o schvaleni
uveru je zarover terminom konecénej splatnosti a explicithym vyjadrenim presného datumu v Oznameni
veritela o schvaleni Uveru diZnikovi. V suvislosti s vySkou uUrokovej sadzby Zalovany uviedol, Ze vySka
odplaty sa v ¢ase uzavretia zmluvy riadila ust. § 53 ods.6 Obcianskeho zdkonnika a odplata, ktora je
regulovana v zmysle ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika, vyjadruje celkovu nakladovost Uveru
pre spotrebitela (teda okrem uroku aj pripadne dalSie poplatky, ktoré v suvislosti s Gverom ma zaplatit’
s vynimkou tych, ktoré nie su povinné a teda predpokladom pre ziskanie Uveru). Pri porovnani vysky
odplaty s hodnotu priemernej odplaty za spotrebitelské Gvery je namieste zaver, Ze tato nebola podstatne
prevy$ena. Obvyklou odplatou, vzhfadom na spésob jej uréovania v korelacii s tym, Ze ide o odplatu na
finanénom trhu (nie na bankovom trhu) je prave hodnota priemernej odplaty ur€ovanej Ministerstvom
financii SR. Ta bola pre zmluvu vo vyske 46,30 %. Dohodnuta odplata v zmluve priemernu odplatu
na finanénom trhu podstatnym spésobom neprevySovala - za podstatné prevySenie by bolo mozné
povazovat odklon od priemernej sadzby o 25-27 %. Zalobu Zalobcu Ziadal zamietnut..

5. Uznesenim €.k. 60Csp/14/2018-68 zo dia 15.11.2018 sud zrusil platobny rozkaz v sulade s § 267
ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*). Sud nasledne odpor
Zalovaného dorudil Zalobcovi, a vyzval ho, aby sa v sidom stanovej lehote k odporu Zalovaného vyjadril.

6. V neskorSich pisomnych vyjadreniach Zalobca zotrval na svojich tvrdeniach a argumentacii o
nespravne uréenej RPMN z dbévodu, Ze vychadza z vysky uveru 1.500 eur, ked Zalovany poskytol
Zalobcovi len sumu 1.284,25 eur s tym, Ze kratil spotrebitelovi sumu dohodnutého spotrebitelského
uveru a svojvolne zapodital sumu poplatku za fiktivhu a vnatenu sluzbu na zéklade Dohody o poskytnuti
sluzby, ktora je povaZovana, obdobne ako iné poplatky, za neprijatelnd podmienku pretoZe nesluzia po
materialnej stranke spotrebitelovi a jeho zaujmom. Rovnako Zalobca opakovane poukézal na absenciu
terminu konec&nej splatnosti v zmluvach, ked uvedenie Udaja o termine o koneé&nej splatnosti uveru,
termine prvej a poslednej splatky v listine oznaenej ako Oznamenie veritefa o schvaleni Uveru nie
je postacujuce, nakolko predmetnu listinu nie je mozné povazovat’ za sucast zmluvy o Uvere, kedZe
predstavuje jednostranné oznamenie veritela, ktoré Zalobca pisomne neodsuhlasil a o jeho obsahu v
&ase podpisovania zmluvy nemal vedomost. Zalobca dalej namietal, Ze VOP (alebo Zmluvné dojednania
Zmluvy o revolvingovom uvere spoloénosti Profi Credit Slovakia, s.r.0.), sa nemdzu bez ich podpisania



zmluvnymi stranami stat’ su€astou zmluvy, a preto pre dodrzanie podmienky pisomnej formy zmluvy
je treba, aby takéto VOP boli u€astnikmi zmluvného vztahu aj podpisané. Zmluvné dojednania neboli
podpisané Zalobcom. Je teda zrejmé, Ze nespifiaju nalezitosti, ktoré vyZzaduje zékon, teda Ze by do$lo k
podpisu uvedenych Zmluvnych dojednani spolo€nosti obidvoma ucastnikmi. Namietal dalej neprimeranu
vysku urokov v rozpore s dobrymi mravmi.

7. V neskorSich pisomnych vyjadreniach Zalovany zotrval na svojich tvrdeniach a argumentécii, Ze
Dohoda o poskytnuti sluzby bola individualne dojednana a nebola podmienkou ani predpokladom
ziskania uveru, nebola Ziadnym spGsobom spotrebitelovi vnutend, tak sa ani odplata za poskytnutie
balika sluzieb nemohla zahrnat do vypoétu RPMN pre Uver. Opakovane poukazal na to, s odkazom
na unijné pravo a eurdpsku judikaturu, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere
obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky a
pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet*
¢i ,Lterminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouZzitia eurokonformného vykladu potrebné
dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje, Co splatka Uveru zahriiuje, priCom poukazal na
zmenu pravnej Upravy od 01.05.2018. Namietal nespravnost argumentéacie Zalobcu ohladne absencie
konecnej splatnosti Uveru a doby trvania zmluvy a Ze samotné tvrdenie, Ze Zalobca oznamenie veritela
a zmluvné dojednania nepodpisal, nie dévodnym zaverom, ked v zmysle ustanoveni Obcianskeho
zdkonnika zachovana je poziadavka na pisomnu formu pravneho ukonu, ak je listina obsahujuca pravny
ukon podpisana konajucou osobou. Zakon nevyZaduje, aby jednotlivé strany tvoriace listinu o pravnom
ukone boli samostatne podpisované.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 25.09.2019, na ktorom vec, bez pritomnosti stran a ich
pravnych zastupcov, ktori suhlasili s prejednanim veci a rozhodnutim v ich nepritomnosti, vec meritérne
prejednal.

9. Podla ust. § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

10. Ustanovenim § 185 CSP bol zavedeny princip formalnej pravdy, ktorou sa rozumie to, Ze sud pri
rozhodovani vychadza vylu€ne z dékazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Proces dokazovania je teda v
novej pravnej Uprave vybudovany vyluéne na principe prejednacom, principe kontradiktérnosti konania,
ako aj koncentracnej zasade. Sud ma obmedzenu dbkaznu iniciativu a tato sa v novej pravnej Uprave
presuva na procesné strany. Na zaklade uvedeného preto hodnotenie dékazov zo strany sudu ma oporu
vo vykonanom dokazovani a musi byt v sulade so zasadami formalnej logiky. Preto sud pri posudzovani
skutkovych tvrdeni stran postupuje v sulade s ustanoveniami o prostriedkoch procesnej obrany a utoku
s poukazom na § 181 ods. 4 CSP a v tejto suvislosti sa désledne uplatfiuje princip zodpovednosti strany
sporu za vlastnu procesnu aktivitu alebo pasivitu a za riadne plnenie si svojich povinnosti v suvislosti
s vedenim sudneho konania ako je zrejmé z § 150 ods. 1 CSP podla ktorého plati, Ze strany maju
povinnost’ pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu a
rovnako s poukazom na § 151 a § 153 CSP.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi: Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru/Zmluva o revolvingovom uvere €.: 8500046569 a ¢&. 8500046570 zo dna
28.04.2014, Prehlad prijatych platieb zo dia 21.12.2016 ku kazdému z uverov, Zmluvné dojednania
Zmluvy o revolvingovom Uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Dohody o poskytovani
sluZieb zo dfia 28.04.2014, oznamenie veritefa schvaleni kazdého z Uverov uveru diZnikovi zo dfia
28.04.2014, rozpis RPMN pre kazdy z uverov, suhrnné informacii o novoposkytnutych spotrebitel'skych
uveroch bankami za 4. Stvrtrok 2014, ako aj oboznamenim obsahu ostatného spisového materialu a
zistil tento skutkovy a pravny stav:

12. Dria 28.04.2014 pisomnou Ziadost'ou Zalobca ako diZznik poziadal zalovaného o poskytnutie dvoch
revolvingovych Uveroch (podmienky poskytnutia oboch Uverov boli totoZné), pricom v Ziadosti uviedol,
Ze pozaduje v oboch pripadoch (zmluva &.: 8500046569 a ¢. 8500046570) uver vo vySke 1.500 eur
so splatnostou uveru v 42 mesaénych splatkach, priCom mesacna splatka (vratane urokov) je 80,37
eur, celkova Ciastka, ktoru ma Zalovanému zaplatit’ je 3.375,54 eur, predpokladana RPMN 70,01 %,
ro€na urokova sadzba 70,01 %, priemernd RPMN 46,30 %; dalej sa v Ziadosti uvadza poskytnuté
suma revolvingu 790,84 eur, celkova Ciastka revolvingu 1.928,88 eur, predpokladana RPMN dveru po



poskytnuti revolvingu 63,32 %, ro¢na urokova sadzba revolvingu 76,21 %. V Ziadosti/zmluve v oboch
pripadoch (zmluva €.: 8500046569 a ¢. 8500046570) sa dalej nachadzaju v bode 6. zmluvy udaje o
schvélenom Uvere, a to poskytnuta Ciastka dveru 1.500 eur, splatnost’ na dobu 42 mesiacov, mesacna
splatka 80,37 eur, celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit, 3.375,54 eur, RPMN za uver 69,21 %,
ro¢na urokova sadzba uveru 70,01 %,priemerna RPMN 46,30%, poskytnuta Ciastka revolvingu 790,84
eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit 1.928,88 eur. Predpokladana RPMN uveru
po poskytnuti revolvingu je 70,01 %, ro&na urokova sadzba revolvingu je 76,21 %, ro&na Uurokova sadzba
urokov z omeskania 5,25%. Zalobca zarover v uvedeny den, t.j. 28.04.2014 podpisal aj dohodu o
poskytovani sluzieb €. 8500046569 a €. 8500046570 podla § 51 Obcianskeho zakonnika. Predmetom
dohody je uprava podmienok poskytovania dohodnutych sluZieb k uzavretej zmluve o revolvingovom
uvere s rovnakym c&islom ako je &islo dohody s tym, Ze sluzby sa poskytuju za dohodnutu odplatu vo
vySke 215,75 eur. Podla dohody Zalovany mal poskytovat Zalobcovi sluzby spocivajucej v moznosti
odkladu splatnosti splatok averu.

13. Z oznamenia o schvaleni uveru dlznikovi zo dfia 28.04.2014 k obom zmluvam (zmluva &.:
8500046569 a &. 8500046570), v ktorom sa uvadzaju udaje o schvalenom Uvere, a to: schvalena vyska
tveru 1.500 eur, splatnost’ uveru 42 mesiacov, vySka mesacnej splatky uveru 80,37 eur, datum splatnosti
prvej splatky 01.06.2014, datum splatnosti poslednej splatky uveru 01.11.2017, periodicita splacania
Uveru - mesacne, datum splatnosti splatky v priebehu periddy splacania 1. den, celkova vySka averu
1.500 eur, RPMN uveru 69,21 %, priemerna hodnota RPMN 46,30 %, schvélena vyska revolvingu 902,92
eur, zvySenie celkovej vysky averu po vykonani revolvingu 902,912 eur, vySka mesacnej splatky uveru
po vykonani revolvingu 80,37 eur, RPMN po vykonani revolvingu 70,01 %, uverovy limit 1.500 eur,
celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit 3.375,54 eur, odplata za poskytnutie sluzby v zmysle Dohody o
poskytovani sluzieb 215,75 eur, roéna urokova sadzba uveru 70,01 %, celkova Ciastka, ktori musi dlznik
zaplatit' pri kazdom revolvingu 1.928,88 eur, roéna urokova sadzba revolvingu 76,21 eur, ro¢na urokova
sadzba urokov z omeskania 5,25%, datum nadobudnutia platnosti a ucinnosti zmluvy o revolvingovom
Uvere 28.04.2014. Podla €l. 7 bod 7.1. pism. g) Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere
sucastou zmluvy je aj uvedené oznamenie o schvaleni uveru.

14. Z prehladu platieb, ktoré v konani predlozil Zalobca vyplyva, Zze Zalobca Zalovanému v obdobi od
12.06.2014 do 12.12.2016 uhradil na zmluvu &. 8500046569 spolu 33 splatok v celkovej vySke 2.502,95
eur a bola mu vyplatena suma 1.284,25 eur a na zmluvu &. 8500046570 spolu 33 splatok v celkovej
vyske 2.575,10 eur a bola mu vyplatena suma 1.284,25 eur. Zalovany toto tvrdenie nenamietal, poukazal
na to, Ze doslo k zapo¢itaniu poplatku za poskytnutie uveru vo vySke 215,75 eur na kazdy z Gverov.

15. Sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci sa jedna o spotrebitel'sky uver, na ktory sa vztahuju
ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika, ako aj Zakona spotrebitelskych Uveroch. Pri pravnom posudeni
veci sud aplikoval nasledovné zakonné ustanovenia pravnych predpisov:

16. Podla ust. § 2 pism. a) zakona ¢€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,Zakon
o spotrebitelskych uveroch), na uc€ely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uUverom docasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme.

17. Podla ust. § 2 pism. b) Zakona o spotrebitelskych uveroch, na u€ely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

18. Podla ust. § 2 pism. pism. d) Zakona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie
rocnou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypoCet podfa prilohy €. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru.

19. Podla ust. § 3 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch, veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajici.



20. Podla ust. § 3 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych uveroch, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

21. Podla ust. § 4 ods. 1 Zadkona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom uvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

22. Podla ust. § 43c ods. 2 Obclianskeho zdkonnika, v€asné prijatie navrhu nadobuda uc€innost
okamihom ,ked vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu dbjde navrhovatelovi. Prijatie moZno odvolat, ak
odvolanie dbjde navrhovatelovi najneskér suasne s prijatim.

23. Podla ust. § 43c ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, neskoré prijatie ma napriek tomu uginky v€asného
prijatia, ak navrhovatel o tom bez odkladu upovedomi osobu, ktorej bol navrh urobeny, a to Ustne alebo
odoslanim spravy.

24. Podla ust. § 44 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda uginnost.

25. Podla ust. § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim ndvrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vS8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

26. Podla ust. § 46 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda u€astnikov.

27. Podla ust. § 46 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak
dojde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu.

28. Podla ust. § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

29. Podla ust. § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

30. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zédkona, dospel sud
k zaveru, Zze Zalovany narok Zalobcu je dévodny, i ked nie v celom rozsahu.

31. Zalobca si uplatriuje zalovany narok v tomto konani ako bezdévodné obohatenie, ktoré malo vzniknat
na strane Zalovaného z titulu prijatia plnenia na zaklade uzavretych zmluv o revolvingovom Uvere. Svojou
povahou by iSlo 0 zmluvu o spotrebitefskom Gvere v zmysle ust. § 9 ods. 1 a 2 Zakona o spotrebitelskych
uveroch, pric¢om podla ust. § 2 pism. b) citovaného zakona sa zmluvou o spotrebitelskom Uvere rozumie
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom. Je zrejmé, Ze v zmysle ust. § 9 ods. 1 citovaného zadkona zmluva musi mat’ pisomnu formu a
musi mat’ zakonné nalezitosti tak, ako predpoklada ust. § 9 ods. 2 tohto zakona. Z obsahu zmluvy je
zrejmé, Ze Zalobca najskor diia 28.04.2014 poziadal o dva uvery v sume 1.500 eur na z&klade pisomnej
Ziadosti, pricom uviedol Udaje: uver vo vyske 1.500 eur so splatnostou Uveru v 42 mesacnych splatkach,
pricom mesacna splatka (vratane urokov) je 80,37 eur, celkova &iastka, ktoru ma zalovanému zaplatit je
3.375,54 eur, predpokladana RPMN 70,01 %, ro¢na urokova sadzba 70,01 %, priemerna RPMN 46,30
%, poskytnuta suma revolvingu 790,84 eur, celkova Ciastka revolvingu 1.928,88 eur, predpokladana
RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 63,32 %, roéna urokova sadzba revolvingu 76,21 %. Zo zmluvy
vyplyva, Ze bod 6 zmluvy Zalobca nevypifial, tuto &ast zmluvy doplnil Zalovany. Zalovany v tomto bode
- oznaCenom ako ,udaje o schvalenom revolvingovom uvere® uviedol odliSné udaje oproti navrhu v
bode 5, napr. nachadza sa tam iny udaj - ina RPMN za uver, ind predpokladana RPMN uveru po
poskytnuti revolvingu, je tu uvedeny udaj o ro€nej urokovej sadzbe Urokov z omeSkania, ktory v Ziadosti



Zalobca neuvadzal. Z udajov v zmluve vyplyva, Ze Zalovany takto upraveny navrh zmluvy podpisal dfia
28.04.2014.

32. V sulade s ust. § 44 Obcdianskeho zakonnika by bola zmluva uzatvorena okamihom prijatia jeho
navrhu, av8ak ak prijatie navrhu obsahuje zmeny, dodatky, vyhrady, obmedzenia, je odmietnutim navrhu
a toto sa povazuje v sulade s ust. § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za novy navrh, ktory musi
byt druhou stranou prijaty (v tomto pripade dlZznikom - Zalobcom). Zo zmlav je zrejmé, Ze veritel ako
osoba, ktora mala prijat’ Ziadost Zalobcu o poskytnutie Uveru, schvalil tuto Ziadost az nasledne po podani
Ziadosti, avSak s urcitymi zmenami. Okrem toho Zalovany zaslal Zalobcovi ako diZznikovi aj ozndmenie
veritela o schvaleni Uveru zo diia 28.04.2014, ktoré malo tvorit' su€ast zmluvy a v tomto oznameni
uvadza i dalSie udaje, ako napr. datum splatnosti prvej splatky, kone€nu splatnost’ Gveru, vysku splatky
podla dohody o poskytnuti sluzby, teda nalezZitosti, ktoré vyZzaduje zakon o spotrebitelskych uveroch,
aby boli obsahom zmluvy. Takéto oznamenie veritela o schvaleni Uveru vSak tieZ nemozno povazovat
za prijatie navrhu predlozeného diznikom vzhladom k tomu, Ze obsahuje aj nové, doplnené udaje, ktoré
uz diznik (t.j. v tomto pripade Zalobca) nasledne neakceptoval.

33. Sud teda konanie veritela - Zalovaného povaZzoval nie za prijatie navrhu predlozeného Zalobcom,
ale za novy navrh, kedZe Zalovany ako veritel neprijal navrh Zzalobcu ako diZznika bez vyhrad a zmien,
ked oznamuje diznikovi prijatie Ziadosti o schvalenim uUveru so zmenami tak, ako je uvedené v Casti
6. ,Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere®, pripadne aj Oznamenim o schvaleni Gveru. Prijatie
navrhu so zmenami, doplnkami, ktoré vytvaraju zakladné zakonné nalezitosti zmluvy, neméze byt
ucinnym prijatim navrhu na uzatvorenie zmluvy, ale predstavuje len novy navrh na uzatvorenie zmluvy
(ust. § 44 ods.2 Obgianskeho zakonnika), ktory ale Zalobcovi nebol predloZzeny na odsuhlasenie a
podpisanie. Pri pisomnych zmluvach pritom plati, Ze aj prijatie navrhu musi byt uskutoénené pisomne a
musi byt Ziadatelovi o prijatie navrhu aj doru¢ené. Zmluva o spotrebitelskom Uvere preto nemohla byt
uzavreta platne pre rozpor s citovanymi zakonnymi ustanoveniami (ust. § 39 Obc¢ianskeho zdkonnika)
a kedZe nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy, Zalovanému nemoze patrit Ziadne plnenie zo zmluvy o
revolvingovom uvere zo dfia 28.04.2014, ale len plnenie z titulu vratenia bezdévodného obohatenia,
ktoré poskytnutim penaznych prostriedkov nastalo na strane Zalobcu. Je evidentné, Ze Zalobca prijal
plnenie v sume 2.568,50 eur (po odpodcitani sumy 2 x 215,75 eur zo sumy od kazdého z Uverov vo
vyske 1.500 eur) a zalovanému uhradil celkom 5.078,05 eur, &o vyplyva z prehladu platieb. Zalovany
takto prijal plnenie nad ramec poskytnutého pinenia v sume 2.509,55 eur. Zalobca si vodi Zalovanému
v konani uplatnil narok na zaplatenie sumy 2.437,40 eur. Pokial ide o dohodu o poskytovani sluzieb
zo diia 28.04.2014, sud uvadza, Ze ani tato dohoda nemdze byt platna, nakolko sa mala vztahovat ku
kaZdej uzavretej zmluve o revolvingovom uvere, avSak k uzavretiu Uverovej zmluvy platnym spésobom
nedoslo. Sud v obdobnej veci medzi stranami sporu poukazuje na totozné zavery v rozsudku Krajského
sudu Trencin sp. zn. 6Co/10/2018.

34. S poukazom na ust. § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika vznika na strane Zalobcu pravo na
vydanie bezdévodného obohatenia v Zalobcom uplatnenom rozsahu. Ako bolo uvedené vy&Sie, Zalobca
zaplatil Zalovanému sumu 5.078,05 eur, pricom splatit mal iba sumu 2.437,40 eur. Z predloZenych
dokladov je zrejmé, Ze Zalobca dlh voci Zalovanému uhradzal v splatkach. Sumu viac ako 1.284,25 na
kazdy z averov tak uhradil 10.07.2015 (uhradenim 17-tich splatok). V uvedeny def po prvykrat vznika
na strane Zalovaného bezdévodné obohatenie na ukor Zalobcu, a to vo vySke 4,93 eur. Od tohto dha
vSetky nasledujuce uhrady Zalobcu boli poukazované bez pravneho dévodu a predstavuju bezdévodné
obohatenie na strane Zalovaného. Zalobca uhradil Zalovanému viac, nez bola jeho povinnost, a to o
2.509,55 eur; v konani si vSak voc¢i Zalovanému uplatnil narok len na zaplatenie sumy 2.437,40 eur, a
preto mu sud priznal narok len v tejto vy8ke. Z uvedenych dévodov sud Zalobe v Casti istiny vyhovel.

35. Zalobca si v konani uplatnil aj narok na urok z omeSkania od 20.02.2018 s tym, Ze neuviedol,
pre€o vznik naroku na urok z omeSkania odvija od tohto dfia. Podla nazoru sudu sa v8ak Zalovany
do omeskania s plnenim dostal az odo dfia nasledujuceho po doru€eni Zaloby spolu s platobnym
rozkazom dria 23.10.2018, pretoZe az zo Zaloby zistil, v akej vySke si vo€i nemu Zalobca narok na
vydanie bezdévodného obohatenia uplatfiuje. Sud preto zalobcovi priznal narok na urok z omeskania od
24.10.2018 v zmysle ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v
platnom zneni. Rozhodol teda tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.437,40 eur
s 5 % ro¢nym urokom z omeskania od 24.10.2018 do zaplatenia (vyrok €&. | rozsudku), v prevysujucej



Casti narok Zalobcu na zaplatenie uroku z omeskania (t.j. 5% ro¢ne zo sumy 2.437,40 eur od 20.02.2018
do 23.10.2018) ako neddvodny zamietol (vyrok €. Il rozsudku).

36. Zalobca v konani navrhol vykonanie dékazu vyZiadanim predloZenia Upiného vypisu splacania
Uverov Zalobcom od Zalovaného. Sud tento navrh na vykonanie dokazovania v sulade s ust. § 185
ods. 1 CSP zamietol z dévodu nadbytoénosti a nehospodarnosti, nakolko tieto skutoénosti boli zrejmé
z prehladu prijatych platieb ku dfiu 21.12.2016 pre kazdy z ¢erpanych Uverov.

37. Sud v odbvodneni svojho rozhodnutia nemusi dat absolutne vy€erpavajucu odpoved na vsetky
otazky nastolené uc€astnikmi konania, ale len na tie ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (ako to vyplyva aj z rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 1 Cdo 158/2010 zo dria 30. 11. 2011). Sud v tomto konani vykonané dbkazy, ktoré
povaZoval za potrebné, v tomto pisomnom vyhotoveni rozsudku aj vyhodnotil.

38. Podla ust. § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

39. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

40. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

41. Podfa ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

42. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP.
Posudzujuc uspech Zalobcu z pohladu zalovanej istiny, v konani mal Zalobca plny Uspech (sud zalobcovi
nepriznal Ciasto¢ne narok len v asti prisluSenstva pohladavky), preto mu sud priznal narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu. O vySke nahrady ktorej rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (vyrok &. lll rozsudku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho dorucenia, pisomne, v
dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava .

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe /§ 125 ods. 1
CSP/.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na odvolanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné dorucenie
odvolania nevyzyva /§ 125 ods. 2 CSP/.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu, a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil /§ 125 ods. 3 CSP/.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ak
povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



