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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra
Tétha a JUDr. Michala Antalu, v trestnej veci odsudeného H. Z., nar. XX.XX.XXXX v X. L., naposledy
trvale bytom L. XX, okres B. nad P, t. & vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody Dubnica nad Vdhom, pre pokus pokraovacieho trestného Cinu pre€inu kradeZe podla
8§ 14 odsek 1 k § 212 odsek 2 pism. a) Tr. zakona a iné, vo veci navrhu odsideného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, na neverejnom zasadnuti konanom v Tren&ine dna 25.
septembra 2019 prejednal staznost odsudeného podanu proti uzneseniu Okresného sudu Tren€in zo
dna 22. augusta 2019 pod sp. zn. 1Pp/140/2019 a takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢) Tr. poriadku s a staznost odsudeného H.Z. zam
i e ta, pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Trenc&in uznesenim zo dna 22. augusta 2019 pod sp. zn. 1Pp/140/2019 zamietol podla
§ 66 odsek 1, odsek 2 Tr. zdkona ako neddvodny navrh odsudeného H. Z. na jeho podmieneéné
prepustenie z vykonu suhrnného trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného
sudu Ziar nad Hronom zo dria 01. marca 2017 pod sp. zn. 3T/167/2016, pre pokus pokra&ovacieho
trestného Cinu precinu kradeZe podla §§ 14 odsek 1 k § 212 odsek 2 pism. a) Tr.
z&kona a iné vo vymere 42 (tyridsatdva) mesiacov, so zaradenim na jeho vykon podla § 48 odsek 2
pism. b) Tr. zakona do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Okresny sud citované
rozhodnutie odévodnil tym, Ze hoci u odsudeného bola splnena prva zakonna formalna podmienka pre
to, aby mohol byt podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, neboli v§ak v zmysle §
66 odsek 1 Tr. zakona splnené kumulativne aj ostatné dve zakonné materialne podmienky. Pokial ide
prvu zakonnu formalnu podmienku, okresny sud skon$tatoval, Ze odsudeny uz vykonal potrebnu Cast’ -
(2/3) vykonu jemu uloZeného a nariadeného suhrnného trestu odfatia slobody dfiom 17. februéra 2019,
ked pociatok vykonu trestu ma odsudeny vyznaceny diiom 01. marca 2017 (po zapoditani vazby) a
ukongit by ho mal diiom 17. aprila 2020. Pokial ide o druhu - materidlnu zakonnu podmienku, okresny
sud skon&tatoval, Ze tdto u odsudeného naplnena uz nebola, ked ako vyplyva z obsahu podaného
hodnotenia na odsudeného z ustavu na vykon trestu odfiatia slobody, odsudeny nepreukazuje doposiafl
adekvatny stuperi polepSenia plnenim svojich povinnosti a stanoveného programu zaobchadzania, ked
ma nedostatky v plneni svojich pracovnych povinnosti (vyradenie z prace z pracoviska vo vnuatornej
prevadzke ustavu v kuchyni pre prislusnikov ZVJS pre bezddévodné nenastupenie do prace, ako i
podpriemerné pracovné vysledky na pracovisku s dohfadom mimo Ustavu). Pri hodnoteni naplnenia
tretej zakonnej - materialnej podmienky, t.j. predpokladu vedenia riadneho Zivota po podmiene¢nom
prepusteni, okresny sud dospel k zaveru, Ze u odsudeného H. Z., vzhfadom na jeho doterajSie odsudenia
za majetkovu trestnu &innost, absenciu pracovnych navykov a stabilného zamestnania, na slobode bez
financnych prijmov zo stato€nych zdrojov a neisté socidlne zazemie, nie je dany predpoklad, Ze bude
viest’ skuto&ne riadny Zivot na slobode po podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody.



Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni podal odsudeny H. Z. staznost, ktord do konania
neverejného zasadnutia krajského sudu nijako neodévodnil.

Krajsky sud v Tren€ine, ako nadriadeny sud na podklade podanej staznosti, ktora mu spolu so spisom
bola predloZzena 18. septembra 2019, na neverejnom zasadnuti dfa 25. septembra
2019 preskumal v zmysle § 192 odsek 1 Tr. poriadku spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj
konanie predchadzajuce napadnutému uzneseniu a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného H. Z.,
hoci bola podana opravnenou osobou a v€as, nie je dévodna.

Okresny sud postupoval vecne spravne, ked navrh odsudeného H. Z. na podmiene¢né prepustenie z
vykonu trestu odriatia slobody ako nedévodny zamietol. Spravne zistil, Ze odsudeny nespifia kumulativne
(sucasne) vdetky tri zakonné podmienky vyplyvajice z ustanovenia § 66 Tr. zakona, teda okrem
jednej (formalnej) zakonnej podmienky, ktorou je lehota pre to, aby mohol byt podmienecne prepusteny,
druhu zakonnu (materialnu) podmienku - adekvatne preukazanie vedenia riadneho Zivota pocas
vykonu trestu odnatia slobody plnenim si svojich povinnosti a ureného programu zaobchadzania a
napokon i tretiu zdkonnu podmienku - predpoklad vedenia riadneho Zivota na slobode
po podmiene&nom prepusteni, kedZe vzhladom na okolnosti, spravne a podrobne uvedené okresnym
sudom v napadnutom uzneseni (z nich najma sklon k pachaniu trestnych &inov, absencia legalneho
zamestnania a vébec pracovnych navykov, neisté socialne zazemie a aj z nich vyplyvajica mene;j
priazniva resocializaéna prognéza, stredné riziko socialneho zlyhania) nemozno dévodne o&akavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot tak, ako predpoklada ustanovenie § 66 odsek 1 Tr. zdkona. Napadnuté
uznesenie je vecne spravne a v sulade so zakonom podrobne odbévodnené, preto krajsky sud, kedZe po
preskumani veci dospel k rovnakému zaveru ako okresny sud, na tieto vecne spravne dévody poukazuje.
V tejto suvislosti navySe krajsky sud pripomina, Zze v dvojinstanénom sudnom konani rozhodnutia
sudov tvoria jednotu a pri existencii kvalifikovaného rozhodnutia sudu prvého stupfia dava nadriadenému
sudu moznost len v podrobnostiach poukazat na dévody, na ktorych sud prvého stupfia zaloZil svoje
rozhodnutie.

Krajsky sud na zaklade uvedenych dévodov nepovazoval staznost odsudeného H. Z. za dévodnu,
neakceptoval ju a podla § 193 odsek 1 pism. c) Tr. poriadku ju preto zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



