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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marty Polydkovej a sudkyn
JUDr. Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid DoleZajovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
U. B., nar. XX.XX.XXXX, zastupena Uradom préace, socialnych veci a rodiny Topol&any ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodiCov: Q. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. P. XX a Q. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
0. XXX, zastupeny Advokatskou kancelariou Consiliaris, s.r.o., so sidlom Bratislava, Ruzova dolina 8,
ICO: 47 248 301, o zvy$enie vyzivného, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného stidu Topol&any
zo dna 20. juna 2019 €. k. 10P/61/2019-53 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zmenil rozsudok Okresného sudu Topol€any sp. zn.
9P/150/2014 zo diia 23.04.2015 v Casti vyzivného tak, Ze zvysil vyZivovaciu povinnost otca na mal. U. zo
sumy 100 eur na 150 eur mesacne s u€innostou od 01.04.2019. Zro€né vyZivné za ¢as od 01.04.2019
do 30.06.2019 v sume 150 eur povolil otcovi splacat’ v splatkach po 30 eur mesacne spolu s beZznym
vyzivnym do ruk matky pod nasledkom straty vyhody splatok. V ostatnych astiach zostal rozsudok
nezmeneny a o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze naposledy bolo o vyZivnom na mal. dieta rozhodované
rozsudkom zo dia 23.04.2015, pravoplatnym 28.05.2015, ktorym sud zvySil vyZivovaciu povinnost otca
zo sumy 66 eur na 100 eur mesacne, poc¢nuc od 01.09.2014. V Case poslednej Upravy vyzZivného bola
matka Zivnostni¢kou, za rok 2014 mala prijmy 22.884,57 eura a vydavky 20.045,96 eura. Maloleta bola
v tom &ase v 6. ro¢niku zakladnej Skoly. Otec v ¢ase poslednej upravy vyzivného bol od 10.06.2014
vedeny ako uchadzaé o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny Topol&any, nepoberal
Ziadne davky, predtym vzdy pracoval len na dohodu o vykonani prace. V su€asnosti mal. U. Studuje na
Strednej zdravotnickej Skole v K., matka je nadalej Zivnostnitka, za rok 2018 dosiahla prijmy 26.449,29
eura a vydavky 24.188,80 eura. Byva so svojim partnerom V. V. a ich spoloénym synom v rodinnom
dome. Matkin partner ma 2 vyZivovacie povinnosti na jeho deti z rozvedeného manzelstva v sume 110
eur a 90 eur. Otec je Zivnostnik, Zivnostnicke opravnenie mu vzniklo dfia 12.03.2018. Uviedol, Ze do
marca t. r. bol dobrovolne nezamestnany, byva u rodi¢ov a pribudla mu vyzivovacia povinnost k mal. J.
Sobarovi, nar. 27.05.2018. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 62, § 75,§76a§ 78
Zakona o rodine. Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze od poslednej upravy vyzivného doslo k
zmene pomerov, ktora odévodriuje zmenu rozhodnutia o vyzivhom. Uplynula od vtedy 4 rokov, maloleta
vyrastla, v su€asnosti uz Studuje na strednej Skole v inom okrese, s &im suvisia zvySené vydavky na



cestovné, Skolské potreby a pomécky. K zmene pomerov doslo aj u rodicov, u matky v tom, Ze jej prijem
zo zivnosti mierne vzrastol a u otca sa pomery zvysili vyraznejSie, pribudla mu vyZivovacia povinnost k
mal. synovi J.. V Ease poslednej Upravy vyzivného bol nezamestnany a v su¢asnosti pracuje na zZivnost
ako murar. Navrh matky preto povazoval za dévodny, pretoZe doposial uréené vyZivné nie je postacujuce
na krytie nadkladov pre mal. dieta. Otec sa okrem platenia vyZivného na vyZive a vychove svojej dcéry
nijak nepodiela, a preto podla nazoru sudu je v jeho moznostiach a schopnostiach platit vyZivné vo
zvy8enej vySke 150 eur mesaéne. Sam uviedol, Ze ma zakazky po celom Slovensku. Sud zvysil vyZivné
s ucinnostou od 01.04.2019, pric¢om rozhodol aj o zro€nom vyZivnom, ktoré povolil otcovi splacat’ v
splatkach. O trovach konania rozhodol v sulade s ust. § 52 CMP.

3. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol v zakonnej lehote odvolanim otec a doméhal sa jeho zmeny
tak, Ze navrh bude zamietnuty, pripadne vec zruSena a vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V
dovodoch svojho odvolania uviedol, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci a konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1
pism. d/ CSP). Poukazal na ust. § 78 a§ 75 Zakona o rodine, ked pre urCenie vysky vyZivného pre dieta
su rozhodujuce realne zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodi¢ov, ktoré
su dané nielen ich subjektivnymi viastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru. Potvrdil,
Ze na strane maloletej doslo k podstatnej zmene pomerov a uvedomuje si tuto zmenu pomerov, avSak
rovnako sud mal vyhodnotit aj vznik novej vyZivovacej povinnosti otca k mal. J. B., nar. XX XX.XXXX,
na vyzivu ktorého otec prispieva podfa svojich najlepSich moznosti a schopnosti, a kedZe mu pribudla
nova vyzivovacia povinnost, jeho prijmy mu neumozfuju platit zvySené vyzivné na maloletu. Podla jeho
nazoru je vyzivné vo vySke 100 eur postadujuce na zabezpecenie jej potrieb i vzhfadom na zmenu
pomerov maloletej v podobe Studia na strednej Skole. Sud prvej inStancie mal tiez podla jeho nazoru
vyhodnotit zarobkové moznosti matky a to ¢o do dévodnosti poziadavky matky na zvySenie vyZivného.
NestotozZnuje sa s nazorom sudu, Ze je v jeho moznostiach dosahovat prijem, z ktorého méze platit
vyzivné vo vySke 150 eur, ktoru sud odévodhuje tym, Ze v pripade ak by nebol v su€asnom podnikani
uspesdny, urad prace eviduje mnoho volnych pracovnych miest pre absolventov strednej potravinarske;j
Skoly. K tomuto uviedol, Ze zagal podnikat’ v inom odbore, nez v akom je vyu€eny, priCom predmetné
podnikanie, jeho rozbeh a nasledna tvorba prijmov z neho si vyZzaduje urCity ¢as spojeny s vytvorenim
siete klientov a rozSirenim jeho dobrého mena. Forma podnikania v odbore, ktory si zvoli, mu ponuka
v buducnosti perspektivu na zlep3enie finanénej situacie, a preto by ani nebolo vhodné zamestnanie
menit. Jeho naklady na zabezpec€enie vyzivy dalSieho mal. dietata vyrovnavaju nérast nakladov na
strane maloletej do takej miery, Ze za daného stavu nie je mozné, aby otec platil na maloletu poZadované
zvySené vyzivné nad naposledy uréenu sumu vo vySke 100 eur.

4. K odvolaniu sa vyjadrila matka, ktora uviedla, Ze odvolanie povazuje za nedévodné. Uviedla, Ze suma
100 eur uréena predchadzajucim rozsudkom nie je v Ziadnom pripade sumou, ktora by postaCovala na
pokrytie potrieb maloletej. Podla jej ndzoru boli splnené zakonné kritéria § 78 ods. 1 Zakona o rodine a
toto bolo uréené v sulade s kritériami ustanovenymiv § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Podla jej nazoru, sud
spravne zistil skuto€ny stav veci a vec spravne posudil i po pravnej stranke, pri€om v podrobnostiach
poukazala na svoje doterajSie prednesy.

5. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu nevyjadril.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej
len CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou stranou v zakonom stanovenej lehote na
podanie odvolania (§ 359 CSP, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia nalezZitosti § 363 CSP prejednal
odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
otca nie je dévodné, a preto rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

7. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na
Zivotnej urovni rodiCov (ods. 2).

8. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri skimani moznosti, schopnosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit (ods. 5).



9. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre mal. dieta je zmena alebo zrudenie vyZivného mozné len na navrh.

10. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov (ods. 3).

11. ViyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom vyplyva priamo zo zakona a nie aZz na zéklade rozhodnutia
sudu. Prispievat na vyzZivu svojich deti je zdkonnou povinnostou obidvoch rodiov a ak si tuto
povinnost rodi€ia neplnia, mdzZe sud i bez navrhu urcit rozsah ich vyZivovacej povinnosti. Kritéria na
uréenie rozsahu vyZivovacej povinnosti su schopnosti, moznosti a majetkové pomery oboch rodicov,
odbvodnené potreby opravneného dietata a pri reSpektovani zasady, Ze na dosiahnutej Zivotnej drovni
svojich rodi€ov ma pravo podielat sa aj dieta a to v pozitivnom a negativhom zmysle. VyZivné urCené
dietatu sluzi na uspokojovanie v8etkych Zivotnych potrieb pre v8estranny telesny a duevny vyvoj
dietata. Zahrnuté je v tom aj uspokojovanie potrieb byvania dietata. Pri hodnoteni majetkovych potrieb
rodiCov treba zohladnit a posudzovat nielen tieto pomery podlfa vykazovaného prijmu, ktory byva
niekedy neuplny alebo skresleny, ale aj podla celkovej hodnoty majetku, ktorého prejavom moze byt
napr. i nakladny spésob Zivota.

12. Pri rozhodovani o zmene vyZivného treba porovnat okolnosti délezité pre urCenie vyzivného tak v
Case skorSieho rozhodnutia, ako aj v ¢ase nového rozhodnutia. Predpokladom zmeny pravoplatného
rozhodnutia o vyzivnom je iba zavazZnejSia zmena pomerov, ktora nie je len kratkodoba. Zmenou
pomerov podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti, a to bud na
strane mal. dietata alebo rodi€ov, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivhom. Pri
rozhodovani o zmene rozhodnutia o vyZivhom platia zakonné ustanovenia o uréovani vyzivhého na mal.
deti uvedené v § 78 ods. 1, 2 a v § 62 ods. 1 - 5 Z&kona o rodine. Podla tychto ustanoveni sa vychadza
z moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov rodiov, ako aj z odévodnenych potrieb mal. dietata.
Zmena pomerov oddvodiujuca zvySenie vyzivného mdze spociva vo zvySeni €i zniZzeni zarobku rodiov,
pripadne zmenSeni majetku, ktoré ovplyvni celkovu situaciu povinného a to nielen na kratky ¢as a takou
zmenou pomerov na strane dietata méze byt vysSi vek dietata, nastup na vyssi stupen vzdelavania,
zavazné zdravotné problémy a pod..

13. V predmetnej veci sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatoCné dokazovanie, spravne zistil
skutkovy stav a vec aj spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s
odbvodnenim napadnutého rozhodnutia, a preto v zmysle § 387 ods. 1 CSP sa m6ze v odévodneni
obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplni na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

14. Ustanovenie § 387 ods. 2 CSP zakotvuje koncepciu zjednoduseného rozhodnutia odvolacieho sudu.
Ak ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej indtancie nielen vecne spravne rozhodol, ale v odévodneni sa
spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi vyhotovovat
Standardné rozhodnutie podla § 220 CSP, ale obmedzi sa len na konstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zaroven mbdze doplnit daldie dévody na zdéraznenie spravnosti
preskiumavaného rozhodnutia. Pravo na oddévodnenie sudneho rozhodnutia ako neoddelitelnej sucasti
prava na spravodlivy sudny proces neznamena povinnost sudu dat odpoved na vSetky argumenty
ucastnika, ale len na argumenty zasadného vyznamu, t. j. pre vec rozhodujlce.

15. Otec vo svojom odvolani len vSeobecne poukazal na ust. § 78 a § 75 Zakona o rodine, pricom
konstatoval, Ze jeho prijmy mu nedovoluju prispievat na vyZivu mal. dcéry sumou 150 eur mesaéne.
Odvolaci sud sa v tomto smere plne stotoZnil so zistenym skutkovym stavom sudu prvej inStancie a jeho
pravnym zdévodnenim, nakolko bola argumentacia vecne spravna, objektivna a presvedCiva. Sud prve;j
inStancie sa zaoberal vo svojom rozhodnuti prijmami oboch rodi¢ov v ¢ase poslednej Upravy vyzivného,
ako aj prijmami rodi€ov v sucasnej dobe. Otec sam na pojednavani potvrdil, Ze v su€asnosti sa mu
uz zivnost' rozbieha, aj ked do marca roku 2018 bol dobrovolne nezamestnany. Nie je preto mozné
prisvedgit jeho namietke, Ze by vzhladom k svojim zarobkovym schopnostiam a mozZnostiam nemohol
prispievat’ na vyzivu mal. dcéry sumou 150 eur. Sam potvrdil, Ze zmena pomerov na strane mal. dcéry je
vyrazného charakteru, ked v €ase poslednej upravy bola Studentkou zakladnej Skoly a t. €. navstevuje
strednu Skolu, kde naklady na zabezpedenie vSetkych potrieb podstatne vzrastli. | napriek tomu, Ze mu
pribudla vyzivovacia povinnost k mal. synovi, aj odvolaci sud je toho nazoru, Ze je v jeho schopnostiach



a moznostiach na mal. dcéru prispievat sumou tak, ako rozhodol sud prvej indtancie. Sam vo svojom
odvolani potvrdil, Ze forma podnikania v odbore, ktory si zvolil mu ponuka v buduicnosti perspektivu na
zlepSenie finan€nej situacie. Vo svojom odvolani Ziadnym spésobom nekonkretizoval, aké su t. €. realne
jeho mesaéné prijmy ako aj naklady, a preto odvolaci sud konstatuje, Ze v Case, ked bol dobrovolne
nezamestnany a bol bez akéhokolvek prijmu, bolo v jeho schopnostiach a moznostiach prispievat na
vyzivu sumou 100 eur mesaéne a t. €., ked si rozbehol Zivnost, je nesporné, Ze prijmy sa mu oproti
Casu, ked bol nezamestnany zvysili, a preto je v jeho schopnostiach a moznostiach prispievat na vyzivu
mal. dcéry sumou 150 eur mesacne.

16. Z uvedenych dbvodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v zmysle § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdil i v Easti zro€ného vyzivného, ako aj v &asti o ndhrade trov konania.

17. O ndhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 52 CMP tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez
navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na pinenie
podla § 379 ods. 1 a 2 CMP, mbze mu sud ulozit pokutu do 1.000 eur (§ 382 ods. 1 CMP) a to opakovane
za kazdé porusenie povinnosti vyplyvajucej z rozhodnutia (§ 382 ods. 1 CMP).

Ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvysledna, a ak to povaha veci pripusta,
sud méZe rozhodnut o tom, Ze prisludny Statny organ zastavi vyplatu rodi€ovského prispevku povinnému
podla osobitného predpisu a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému podla
osobitného predpisu (§ 383 ods. 1 CMP).

Ak ukony a opatrenia sudu smerujuce k dobrovolnému splneniu povinnosti zostali bezvysledné, sud
vykon rozhodnutia uskutoc¢ni (§ 384 ods. 1 CMP).

Exekuciu mozno vykonat len podla zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
(Exekuény poriadok).

Podla § 63 ods. 1 Exeku¢ného poriadku ak podkladom na vykonanie exekucie je exekucny titul, v ktorom
sa uklada povinnost zaplatit pefiaznd sumu, exekuciu mozno vykonat

a/ zrazkami zo mzdy a z inych prijmov

b/ prikazanim pohladavky

¢/ predajom hnutelnych veci



d/ predajom cennych papierov

e/ predajom nehnutelnosti

f/ predajom podniku

g/ prikazom na zdrzanie vodi¢ského preukazu



