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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a €lenov senatu JUDr.
Evy Sofrankovej a JUDr. Gabriely Vilagiovej v spore Zalobcu S. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T.
XX, XXX XX, T., proti zalovanym: 1/ S. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom T. XX, XXX XX T., 2/ D. N., nar,
XX XX XXXX, trvale bytom T. XX, XXX XX T.,3/S.J.-N. J., D, sosidlomul. V. T. X., XXX XX J., 4/ I. N.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. G. XX, XXX XX J., o ur€enie vlastnickeho prava, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Bardejov, ¢.k. 3C/60/2010-566 zo dna 17. septembra 2018, takto

rozhodol:

I. Navrh na zmenu zaloby zamieta.

Il. Potvrdzuje rozsudok s upresnenim, ze o vySke priznanej nahrady trov prvoinstanéného konania
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

lll. Stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanych stran sporu sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom
vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. priznal Zalovanym 1/ - 4/ proti Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

2. Vychéadzal zo zistenia, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal ur€enia vlastnickeho prava k tej
Casti parcely KN XXX/X - lesné pozemky o vymere X.XXX mX na LV & XXX kat. uzemie T., ktorej
podla laického nadrtu €. . XX zodpoveda plocha vyznagena bodmi A,B,C a nahrady nemajetkove;j
ujmy od Zalovanych od kazdého sumou 1.660,- € a Zalobu v celosti zamietol, pretoze v predmetnom
konani nemozno realizovat obnovu katastralneho operatu, zavazné vysledky ROEP boli podkladom pre
z4pis do katastra nehnutefnosti, priCom Zalobca nedal v zdkonom stanovenej lehote proti vysledkom
ROEP zakonom stanovené opravné prostriedky a tie uz nemdze vznasat v tomto konani, znalec vylugil
akékolvek pochybenie v danom pripade ohladne parcely €. €. XXX/X lesné pozemky o vymere X. XXX
mX - S. T. v podiele X a D. N. v podiele 1, zdkonna ochrana zalovanym S. T. a D. N. ako podielovym
spoluvlastnikom predmetnej parcely bola poskytnuta aj v konani pred Okresnym sudom v Bardejove
pod sp. zn. 4C 33/2006, v ktorom konani rozsudok sudu prvého stupria bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo diia 26.04.2018, ¢. k. 19Co 95/2017-742. Pri rozhodovani o trovach
konania vychadzal zo zasady Uspechu Zalovanych. Takto ustaleny skutkovy stav veci posudil po pravne;j
stranke podla § 123, § 126, § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, trovy konania podla § 255 ods. 1 a
§ 262 ods. 1, ods. 2 CSP.

3. Tento rozsudok v€as podanym odvolanim v celosti napadol Zalobca poukazujic na odvolacie dovody
uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, e/, f/, g/, h/ CSP. Na prvom mieste odvolatel vyjadruje



pocudovanie, Ze nebol v spore Uspesny, ak zaplatil sudne poplatky. Naplnenie jednotlivych odvolacich
dovodov videl odvolatel v nasledovnych skuto€nostiach: (i) nesplnenie procesnych podmienok tym, Ze
zakonny sudca nedokazal podfa neho zistit' skutkovu podstatu veci samej a rozhodol iba na zaklade
trestnych rozsudkov inych sudcov &. 4C/51/2005, €. 4C/33/2006 a €. 19C0/95/17; (ii) poruSenie prava na
spravodlivy proces tym, Ze zakonny sudca bol umyselne ovplyviiovany zalovanymi 1/ a 2/ a rozsudkom
€. 19C0/95/2017; (iii) ina vada, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie tym, Ze ak mal
zakonny sudca nazor, Zze predmetom sporu neméze byt urCenie vlastnickeho prava a zaplatenie
nemajetkovej ujmy, mal narok tykajuci sa nemajetkovej ujmy vylucit na samostatné konanie; (iv)
nevykonanie navrhnutych dékazov potrebnych na zistenie rozhodujucich skutoénosti tym, Ze odvolatela
z&konny sudca vyzval na doplnenie dokazov a ked'ich navrhol tak ich nevykonal; (v) nespravne skutkové
zistenia tym, Ze nebolo ustalené ¢i Udaje o vymerach podla registra ,C“ su hodnoverné a zavazné
a nie opak podla § 70 ods. 1 katastralneho zakona; (vi) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné prostriedky.... tym, Ze NR SR od 01.10.2018 novelizovala katastralny zakon z dévodu chyb v
ROEP, tu poukazujiuc na § 59 ods. 1, ods. 3 katastralneho zakona a (vii) nespravne pravne posudenie
veci o pravhom stave evidovanych nehnutelnosti, tu poukazujuc na § 77 CSP, § 100 ods. 2 OZ, § 70
katastralneho zakona. Na zaklade toho navrhol rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, dalej aby odvolaci sud nariadil OU Bardejov, katastralny odbor vykonat
opravu chyb v lokalite E., Za pasekou, T. k.u. T., dalej, aby odvolaci sud nariadil zalovanym 1/ a 2/ podat
navrh na opravu chyb k parceldm na polohach jeho parciel & Q. XXX/X, XXX/X a R. XXX/XX, dalej,
aby odvolaci sud preskumal pravost dohody zo dria 18.12.2001 medzi B. SR - OZ J. a zalovanymi 1/
a 2/, dalej aby odvolaci sud preskumal, &i existuje dohoda medzi B. SR - OZ J. o prinavrateni lesnych
parciel do uzivania Zalovanym 1/ a 2.

4. Zalovani sa ku podanému odvolaniu nevyjadrili.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolanie ma zakladné zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP),
suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie, bez potreby zopakovat alebo
doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario), ked miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a
na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat Uspech kedZe napadnuty rozsudok je vecne spravny, ¢im
boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP).

6. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

7. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich namietok v kontexte s
namietanym nesplnenim procesnych podmienok, porudenim prava na spravodlivy proces, inou vadou,
nevykonanim navrhnutych dbékazov, nespravnymi skutkovymi zisteniami, nedostatoCnostou doteraz
zisteného skutkového stavu a nespravnym pravnym posudenim veci, i to, i sud prvej inStancie na
zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie
odbvodnil, to vetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani (pozri napr. Ustavny sud SR, sp. zn. 11.US 78/05).

8. Ak Zzalobca namieta nesplnenie procesnych podmienok, ku tomu odvolaci sud uvadza, Ze tento
odvolaci dévod je naplneny iba, ak sud prvej indtancie rozhodol napriek tymto nedostatkom: nedostatok
Zaloby, nedostatok pravomoci alebo prisluSnosti sudu, nedostatok procesnej subjektivity, nedostatok
procesnej spbsobilosti, prekazka zaCatého konania, prekazka rozsudenej veci. Tak, ako bol tento



odvolaci dévod Zalobcom v jeho odvolani identifikovany, nebol odvolacim sudom, ktory na uvedené
musi prihliadat i ex offo, zisteny.

9. Ak zalobca namieta poruSenie prava na spravodlivy proces, ku tomu odvolaci sud uvadza, Ze
poruSenie prava na spravodlivy proces je potrebné vykladat eurokonformne s judikatirou Eurépskeho
sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, Ze v tomto pripade ide o porudenie procesnych prav a nie
hmotnopravnych narokov stran. Obsah prava na spravodlivy proces je pomerne Siroky, no medzi jeho
zlozky mozno zaradit' najma pravo na pristup k zdkonom zriadenému, nezavislému a nestrannému sudu,
pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a
povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa ku nim, kontradiktérnost
konania, rovnost’ zbrani, zdkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovbdle, pravo na vyporiadanie sa so
vSetkymi relevantnymi skutonostami, pravo na riadne a preskumatelné odévodnenie rozhodnutia a
podobne...O naplnenie tohto odvolacieho dévodu péjde iba vtedy, ak nespravny procesny postup sudu,
dosiahne taku intenzitu, ktora od6vodriuje zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé. Tak,
ako bol tento odvolaci dévod Zalobcom v jeho odvolani identifikovany, nebol odvolacim sudom zisteny.

10. Zalobca dalej namieta, Ze konanie ma inti vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Tu odvolaci sud uvadza, Ze tento odvolaci dévod dopada na akékolvek pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie si subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avSak len za predpokladu, Ze
mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Ani takato vada odvolacim sidom zistena nebola.

11. Zalobca taktiez namieta nevykonanie navrhnutych dékazov. Tu odvolaci sud uvadza, Ze stdy nemaju
vSeobecnu povinnost vykonat vSetky dbkazy, ktoré strany navrhli, no z hladiska Ustavnopravnych
garancii spravodlivého procesu vSak vyplyvaju v prvom rade poziadavky na odévodnenie, ktoré viedlo
sud ku nevykonaniu navrhnutého dékazu. Nie je tu rozhodujuce to, &i navrhnuty dékaz mal, resp. nemal
suvis s prejdnavanym sporom, rozhodujuce v tomto smere je to, Ze v odévodneni rozhodnutia neméze
absentovat’ zmienka o ddévodoch, ktoré sud prvej inStancie viedli k nevykonaniu dékazu. Rozhodnutie
o nevykonani dokazu je potrebné opriet’ o racionalnu Uvahu vychadzajlucu z priebehu konania a stavu
dokazovania. Je taktiez potrebné zdéraznit, Ze odmietnutie navrhnutého dékazu je porusenim prava na
spravodlivy proces, ak takyto dékaz mohol mat’ podstatny vyznam pre posudenie skutkového stavu.
Zalobca v rdmci navrhov na doplnenie dokazovania Ziadal o preskimanie zakonnosti rozhodnutia OU J.,
odbor pozemkovy ohladne zapisu k obnovenej evidencii pozemkov a na tento navrh sud prvej indtancie
vo svojom rozhodnuti spravne reflektoval konstatovanim, Ze v tomto spore nemozno realizovat’ obnovu
katastralneho operatu. Preto ani tato Zalobcova odvolacia namietka nie je dévodna.

12. Zalobca aj tvrdi, Ze na zéklade vykonanych dokazov sud prvej indtancie dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. Tu odvolaci sud uvadza, Ze vykonané dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to
kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti. Vyhodnotenie dokazov sud uvedie v
odbvodneni rozsudku. Volné hodnotenie dékazov sudom, prirodzene neznamena fubovélu hodnotenia.
Sud hodnoti jednotlivy dékaz z hladiska délezitosti, zakonnosti a pravdivosti. Po ,individualnej selekcii*
nasledne sud hodnoti vSetky dbkazy vo vzajomnej suvislosti. K nesprdvnym skutkovym zisteniam z
vykonanych dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim déleZitosti alebo pravdivosti dokazov,
alebo poruSenim pravidiel formalnej logiky. Tak, ako bol tento odvolaci dévod zalobcom v jeho odvolani
identifikovany, nebol odvolacim sudom zisteny.

13. Odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. g/ CSP znamend, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené. Pripustnost tohto odvolacieho dévodu je dana len v pripade, Ze ide o prostriedky
procesnej obrany, ktoré nemohol Zalobca uplatnit’ v konani pred prvoindtanénym sidom a tykaju sa
procesnych podmienok, vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané,
ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ich
odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancii (§366 CSP). Tak, ako bol
tento odvolaci dévod Zalobcom v jeho odvolani identifikovany, nebol odvolacim sudom zisteny.

14. Zalobca nakoniec tvrdi, Ze rozsudok sudu prvej indtancie spo&iva na nespravnom pravnom posutdeni
veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci
je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouZil spravny



pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvy$si sud SR, sp.
zn. 7 Cdo 7/2010). Tak, ako bol tento odvolaci dévod Zalobcom v jeho odvolani identifikovany, nebol
odvolacim sudom zisteny.

15. ESte sa Ziada dodat, Ze skuto€nost, Ze sud prvej inStancie nerozhodol podla predstav a o€akavani
Zalobcu, nemozZno povazovat za porusenie &i nereSpektovanie jeho prav. Odvolaci sud v tejto suvislosti
upriamuje pozornost na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 218/2010, podfa ktorého obsah
prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Zze osobam nemozno branit v uplatneni prava
alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo ugastnika konania,
aby sa v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US
252/04). Pravo na spravodlivy sudny proces neznamenda ani pravo na to, aby bol u€astnik konania
pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi
nazormi (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
prava na spravodlivy sudny proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slob6d nepatri
ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom,
pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp.
toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vS8eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada
ucastnik konania (Il. US 3/97, 1. US 251/03).

16. K navrhu Zalobcu, ktory sa podanym odvolanim domahal preskiumania pravosti dohody zo dfia
18.12.2001 medzi B. SR - OZ J. a Zalovanymi 1/ a 2/ a tiez preskimania, &i existuje dohoda medzi
B. SR - OZ J. o prinavrateni lesnych parciel do uzivania Zalovanym 1/ a 2/, odvolaci sud uvadza, Ze
tieto odvolacie navrhy posudil z obsahového hfadiska, a to v zmysle €l. 11 ods. 1 zakladnych zasad
CSP ako navrh na rozsirenie Zzaloby. Navrh na rozSirenie Zaloby je vo svojej podstate zmenou Zaloby v
zmysle § 140 CSP, kde sa zmenou Zaloby rozumie rozSirenie uplatneného prava alebo uplatnenie iného
prava. Za zmenu Zaloby je potrebné tiez povazovat aj podstatni zmenu alebo doplnenie rozhodujucich
skutocnosti tvrdenych v Zalobe. Zo znenia odvolacieho navrhu vo vztahu k Zalobnému navrhu odvolaci
sud konstatuje, Ze odvolacimi navrhmi Zalobca sleduje zmenu Zaloby, teda jej roz8irenie o preskimanie
pravosti a preskumanie existencie dohdd Specifikovanych v podanom odvolani. V tejto suvislosti
je potrebné poukazat na ust. § 371 CSP, ktoré zakotvuje nemoznost zmeny Zaloby v odvolacom
konani. Ciefom uvedeného ustanovenia je zabezpecit' preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia
o predmete konania, tak ako bol vymedzeny v €ase vydania napadnutého rozhodnutia. V pripade, ak
by odvolaci sud pripustil zmenu Zaloby v Stadiu odvolacieho konania, malo by to za nasledok to, Ze
prieskum spravnosti postupu a rozhodnutia sa tak stava irelevantnym, pretoZe irelevantnym sa tak stal
doterajSi procesny postup a nasledné doterajSie rozhodnutie, resp. rozhodnutia. Z uvedeného dévodu
bolo preto potrebné navrh Zalobcu na zmenu Zaloby - rozSirenie Zzaloby zamietnut.

17. K ostatnym odvolacim navrhom Zalobcu, t.j. nariadenim OU J., katastralny odbor vykonat opravu
chyb v lokalite E., Za pasekou, T. v k.4. T. a nariadenim Zalovanym 1/ a 2/ podat navrh na opravu
chyb k parceldm na polohach jeho parciel €. Q. XXX/X, XXX/X a R. XXX/XX, odvolaci sud uvadza, Ze
ani tymto odvolacim navrhom Zalobcu nebolo mozné vyhoviet, z dévodu, Ze konanie vo veci samej
(konanie o uréenie vlastnickeho prava) patri do pravomoci civilnych sudov, avSak konanie o oprave
chyb v katastrdlnom operate je konanim, ktoré patri do pravomoci spravnych sudov. Z uvedenych
dévodov odvolaci sud, ktory v predmetnom konani rozhoduje v civilnej veci (spor o ur€enie vlastnickeho
prava), neméze prikazat spravnemu organu vykonanie opravy chyb v katastralnom operate. V pripade,
ak Zalobca ma za to, Ze v predmetnom pripade su dané dévody na opravu chyb v katastralnom
operate, mdze sa Zalobou na spravnom sude domahat tejto opravy. Z uvedeného dévodu ani uvedena
odvolacia namietka Zalobcu neodévodfiovala zruSenie a vratenie veci na sud prvej instancie, resp.
zmenu rozhodnutia sudu prvej indtancie tak, ako v podanom odvolaci pozadoval Zalobca.

18. Odvolaci sud tak potom po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového
materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vo veci samej vykonal dokazovanie v dostatocnom
rozsahu potrebnom na vyhlasenie rozsudku, na zéklade vykonanych dékazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie nalezite aj odévodnil. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoZnil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia konajuceho sudu prvej
inStancie a v podrobnostiach nan poukazuje.



19. Pokial ide o vec samu, odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca v odvolacom konani nevzniesol Ziadne
nové namietky, s ktorymi by sa uz nevyporiadal sud prvej in§tancie pri rozhodovani vo veci samej a
opatovné zddvodnenie ich neopodstatnenosti pre rozhodnutie v tejto veci aj odvolacim sudom by bolo len
opakovanim uz vy¢erpavajuceho zdévodnenia poskytnutého sporovym strandm siudom prvej indtancie
v odévodneni napadaného rozhodnutia.

20. Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie v
merite veci ako vecne spravne potvrdil.

21. Pokial ide o vecne spravny vyrok o trovach konania, odvolaci sud poukazuje na to, Ze vyrok o naroku
na nahradu trov konania musi byt formulovany tak, Ze v iom musi byt uvedené nielen kto a komu mé
zaplatit nahradu trov konania ale musi v fiom byt uvedena aj formulacia, Ze o vyske tejto nahrady bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim. Len takouto formulaciou vyroku o nahrade
trov konania bude splnena poZiadavka zakona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania
v spojeni s rozhodnutim o vyske tejto nahrady bolo vykonatelné, teda aby bolo spésobilym exekuénym
titulom pre pripadné vynutenie nim uloZenej povinnosti ( pozri, NS SR, sp. zn. 6Cdo/222/2016). VV zmysle
uvedeného potom odvolaci sud upresnil, kto a ako o vy8ke priznanej nahrady rozhodne.

22. Preto odvolaci sud podfa ustanovenia § 387 ods. 1 CSP s vy3Sie uvedenym upresnenim potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie aj vo vyroku o trovach prvoinstanéného konania.

23. V odvolacom konani Zalobca nebol Uspedny. Naopak fakticky plne Uspesni boli Zalovani, ktorym
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovani boli v odvolacom konani pasivni, k odvolaniu sa
nevyjadrili, nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnili, a podla obsahu spisu im ani Ziadne trovy v
odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujucim
procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP
0 priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vy$ke nahrady
trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nelogické, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



