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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zdhumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci Zalobcu: V., proti Zalovanému: P., o
zaplatenie 58,94 eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza
zo dna 17. augusta 2018, ¢.k. 13C/11/2018-66 v spojitosti s opravnym uznesenim zo dna 6. februara
2019, ¢.k. 13C/11/2018-108, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej - vyhovujucej asti o zaplatenie sumy 42,-eur potvr
dzuje (Cast vyroku ll.).

Rozsudok sudu prvej inStancie v jeho zostavajucej vyhovujucej napadnutej Casti - o zaplatenie uroku
z omeSkania a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky a v zavislej Casti o trovach konania
(zostavajuca Cast vyroku Il. a vyrok Ill.) zruSuje avtychtocdastiach vracia vecsudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom, sud prvej in§tancie rozhodol vyrokom |. tak, Ze
konanie o zaplatenie 16,94 eur s irokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne od 30.09.2016 do 16.03.2018
zastavil. Vyrokom Il. rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 42,- eur s urokom z
omeskania vo vyske 4% ro¢ne zo sumy 58,94 eur od 30.9.2016 do 16.3.2018 a vo vysSke 9% roCne zo
sumy 42,- eur od 16.3.2018 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohladavky v sume 40,- eur,
a to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol vyrokom lll. tak, Ze Zalobca
ma narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanému v rozsahu 100%.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zzalobca sa domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy
58,94 eur s urokom z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne od 30.9.2016 do zaplatenia ako aj zaplatenia
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 40,- eur s odévodnenim, Zze dfiia XX. X XXXX
doSlo v Q. ku 8kodovej udalosti spésobenej poskodenému E.. M. O. N., na vozidle D. U., ev.C. Q.,
ktora bola spésobena prevadzkou motorového vozidla poisteného v poistovni zalovaného. V désledku
uvedeného poskodenia bol poSkodeny nuteny uzivat' nahradné vozidlo na zabezpecenie svojich potrieb,
a to zapozi¢anim si nahradného vozidla u Zalobcu, v zmysle zmluvy o najme &. XXX zo dria 4.8.2016. Po
ukon&eni najmu zalobca poSkodenému vystavil faktiuru zo dra 15.8.2016, ktora bola splatna 29.8.2016
na celkovl sumu 288,- eur (bez DPH 240,- eur). Oznamenim o poistnom plneni z 14.9.2016 Zalovany
oznamil poSkodenému Setrenie 8kodovej udalosti tak, Ze znizil sadzbu denného najmu za vozidlo a
priznal naklady len vo vySke 181,06 eur. PoSkodeny uzatvoril so zalobcom dfia 29.11.2017 zmluvu o
postupeni pohladavky, ktorej predmetom bol narok na nahradu Skoly vyplyvajucu z poistnej udalosti
2o diia XX X.XXXX, z titulu nahrady uc€elne vynaloZzenych nakladov na prenajom nahradného vozidla
vo vySke 58,94 eur spolu s jej prisluSenstvom a pravami s fiou spojenymi. KedZe zalovany Setrenie



poistnej udalosti ukoncil dria 14.9.2016 v zmysle § 11 ods. 7 Zakona 0 povinnom zmluvnhom
poisteni (PZP) sa dostal od 30.9.2016 do omeskania. Zalobca uviedol, Ze narok na nahradu $kody si
uplatriuje v zmysle § 4 ods. 1, 2, § 15 ods. 1 Zakona 0 PZP a v zmysle § 442 ods. 1, 443
Obcianskeho zakonnika a urok z omesSkania v zmysle § 369 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika
v spojeni s § 1 ods. 1, 2, 3 Nariadenia vlady €. 21/2013 Z.z. a § 369¢c ods. 1 Obchodného zakonnika
v spojeni s § 2 citovaného nariadenia. Zaroven Ziadal priznat nahradu trov konania z titulu sudneho
poplatku a trov pravneho zastlpenia. Zalovany Ziadal Zalobu ako neddvodni zamietnut. Uviedol, Ze
poistna udalost’ bola zlikvidovana v sulade so Zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni,
pric¢om pri vypocte poistného plnenia postupoval v sulade s ustanovenim § 442 Obc&ianskeho zakonnika.
Po opatovnom prehodnoteni likvidacie poistnej udalosti dospel k zaveru, ze pristupi k Eiastoénému
doplateniu poistného plnenia vo vyske 16,94 eur, ktord predstavuje kratenie poistného plnenia za
vydavky na prevadzku poskodeného vozidla a pokles vSeobecnej hodnoty poskodeného vozidla, tak
ako je to uvedené v oznameni o ukonc&eni likvidacie poistnej udalosti, plus 1,23 eur urok z omeskania
5% roéne od 30.9.2016 do 16.3.2018, ktort sumu uhradil na Gcet Zalobcu. Zalovany teda uhradil
Zalobcovi celkovo 198,- eur + 1,23 eur urok z omeskania, ktora suma pozostava z poistného plnenia vo
vySke 181,06 eur zaplatené 14.9.2016 pri likvidovani poistnej udalosti a z vyplatenia €asti Zalovaného
naroku na zaklade platobného rozkazu vo vyske 16,94 eur + 1,23 eur urok z omeSkania. Rozdiel
medzi Zalovanou istinou 58,94 eur a ¢astou poistného plnenia vo vySke 16,94 eur predstavuje 42,- eur.
Zalovany priznal Zalobcovi poistné pinenie za najom nahradného vozidlo v trvani 6 dni najmu pri sume
najomného 33,- eur bez DPH/ & 1 defi ngjmu vozidla, kym Zalobca poZzadoval nahradu za 6 dni pri sume
najomného 40,- eur bez DPH/ & def najmu vozidla. Rozdiel v jednotlivych vy8kach dennej sadzby je 7.-
eur, ktoru neakceptoval, nakofko posSkodeny si zapoZi€al vozidlo vy33ej kategorie, ako bolo jeho vlastné
vozidlo. Sadzba najomného bola pri vypoclte poistného plnenia modifikovana na uvedenych 33,- eur na
den, €o je hodnota primerana najomnému za prengjom motorového vozidla danej triedy v prisluSnom
regione, ¢o preukazoval cennikom za prenajom vozidla D. U. X., ktory bol ziskany z internetového zdroja
pri likvidovani poistnej udalosti. S poukazom na rozsudok Okresného sudu Bratislava IV. sp. zn. 8C
6/2017 uviedol, Ze poSkodeny ma narok na vykompenzovanie vynaloZzenych nakladov na ucelny najom
nahradného vozidla rovnakej kategorie ako posSkodené vozidlo, nie kategorie vy33ej. V tej suvislosti
poukéazal i na uznesenie NS SR sp. zn. 3Mcdo 3/2015 z 28.6.2016 rovnako v zmysle ktorého je potrebné
pri ur€eni vysky skuto€nej Skody vychadzat zo vSeobecnej, na trhu obvyklej ceny za najom obdobného
motorového vozidla. V suvislosti s uplatnenym urokom z ome8kania namietol tiez vySku uplatneného
uroku z ome8kania, kedZe Zak. €. 381/2001 Z. z. v § 1 ods. 2 odkazuje na Zak. ¢. 39/2015 Z. z. o
poistovnictve a na Obciansky zakonnik, nie v8ak na ustanovenia Obchodného zakonnika. Preto je na
prisludenstvo pohfadavky potrebné aplikovat ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika a nie ustanovenia
Obchodného zakonnika, a to § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady
€. 87/1995 Z. z., kedy vyska v danom pripade mOze predstavovat maximalne 5%.
Zalobca v reakcii na vyjadrenie Zalovaného uviedol, Ze sice zapozital poskodenému motorové vozidlo
inej kategorie vozidiel, av8ak za cenu niZSiu, ktora je v kone€nom ddsledku totoZna s beZnou cenou
sadzieb prenajatych vozidiel v kategérii zhodnej s poSkodenym vozidlom, nakolko v tom ¢ase Zalobca
nemal k dispozicii vozidlo totoZnej kategérie. V danom pripade tak nebola dohodnuta sadzba denného
najomného podla cennika, a to konkrétne za vypozi¢anie vozidla W., ale sadzba obvykla za vypoZi€anie
vozidla rovnakej kategorie, ako je poSkodené vozidlo D. U.. Ndhrada Skody ma plnit repara¢nu funkciu a
ma zaistit plnd kompenzaciu spbdsobenej ujmy. S poukazom na rozhodovaciu prax inych sudov uviedol,
Ze neexistuje zakonna ani zmluvna povinnost' stanovena poSkodenému, aby hladal v takomto pripade
najlacnejsiu pozi€oviiu. V tej suvislosti poukazal na rozsudok Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. 27Cb
39/2015 a rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13Cob 110/2017 zo diia 22.11.2017. Tvrdenia
Zalovaného, Ze sa na dany pripad maju aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zdkonnika povazuje za
ucelové. KedzZe Zalovany po vydani platobného rozkazu pristupil k Ciastoénému doplateniu poistného
Zalobca vzal Zalobu v &asti o zapl. 16,94 eur a uroku z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 16,94 eur od
30.9.2016 do 16.3.2018 spat, vo zvysSku na podanej Zalobe trval.

3. Za aplikacie ust. § 4 ods. 2 pism. b/, § 15 ods. 1, § 11 ods. 6, 7 zak. €. 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v
zneni neskorSich predpisov na zisteny skutkovy stav, rozhodujuc o zvySnom uplatnenom naroku ( po
spatvzati zaloby v Casti o zaplatenie sumy 16,94 eur s urokom z ome$kania vo vySke 5% ro¢ne od
30.09.2016 do 16.03.2018, v ktorej Casti sud konanie zastavil), dospel sud prvej inStancie k zaveru o
dovodnosti podanej Zaloby. Mal za nesporne preukdzané, Zze na zaklade zmluvy o najme &. XXX zo
dna 4.8.2016 v suvislosti s dopravnou nehodou zo diia XX.X.XXXX po8kodeny E.. M. O. N. uZival na



z&klade uzavretej zmluvy o najme od Zalobcu prenajaté motorové vozidlo W. V. v obdobi od 4.8.2016
do 9.8.2016, t. j. po dobu 6 dni za dohodnuté denné najomné vo vySke 48,- eur s DPH (40,-
eur bez DPH), pri¢om poSkodené pri dopravnej nehode diia XX. X.XXXX bolo motorové vozidlo D. U. ev.
€. Q.. Sporna medzi danymi sporovymi stranami bola skuto¢nost, &i poSkodeny E.. O. M. a nasledne,
na zaklade uzavretej zmluvy o postupeni pohfadavky z 29.11.2017 Zalobca , ma
narok na nahradu skody v zmysle § 4 ods. 2 pism. b Zak. &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvhom
poisteni, vzniknutej poSkodenim vozidla poSkodeného E.. M. O. vo vySke 40,- eur bez DPH za kazdy
den pouzivania nahradného motorového vozidla, alebo len vo vySke Zalovanym uhradenej sumy (33,-
eur bez DPH za 1 den uzivania nahradného motorového vozidla, kedZe vyplatil na zaklade hlasenia
poistnej udalosti poSkodenému spolu 198,- eur a to tak, Ze 181,06 poukazal 14.9.2016 poSkodenému
a 16,94 eur poukéazal Zalobcovi). Zalovany pri od$kodriovani vychadzal z cennika za prenajom vozidla
D. U. X. z internetového zdroja, ktory sa nachadza na ¢&. I. 33 strana druha, kde cena za prengjom

uvedeného motorového vozidla v rozsahu 4-10 dni predstgvuje 33,- eur/defl. Sud sa
stotoznil predovdetkym s nazorom prezentovanym Najvy3Sim sidom v Ceskej republike v rozsudku
sp. zn. 25Cdo 712/2011 z 31.1.2013, v ktorom tento zaujal pravny nazor, Ze ujma

spocCivajuca v tom, Ze poSkodeny vynaloZil vy$Sie naklady na najom osobného motorového vozidla v
porovnani s nakladmi, ktoré by inak vynaloZil na prevadzku svojho motorového vozidla, ktoré nemohol
pouzit v désledku poskodenia, je skuto€nou Skodou, ktoru je Skodca povinny nahradit v
rozsahu nevyhnutne a u&elne vynaloZzenych nakladov (uvedeny nazor bol zaujaty uz v rozsudku NS
CR z 30.11.1990 sp. zn. 1Cz 86/90), v nadvéznosti na ¢o poukazal tiez na rozhodnutie z
30.3.2010 sp. zn. 25Cdo 3911/2007 v ktorom najvysSi sud zaujal stanovisko, Ze vySka nahrady ucelne
vynaloZenych ndkladov na vypoZi€anie, ¢i prendjom motorového vozidla, po dobu opravy vlastného
motorového vozidla zasadne nesmie presahovat obvyklu cenu obdobnych aut v danom mieste a &ase.
Skutoénu Skodu, spocivajucu v nakladoch na vypozi¢anie nahradného vozidla, ktoré prevysuju naklady
na prevadzku vlastného vozidla, je zodpovedny subjekt povinny nahradit len v rozsahu, v akom naklady
boli vynaloZzené nevyhnutne a u€elne na vypozi¢anie (prenajom) nahradnej veci, zodpovedajucej veci
poskodenej. Aj u porovnatefného nahradného vozidla plati, Ze rozsah nahrady, je obmedzeny hladiskom
UCelnosti. Otazka, &i naklady na prenajom ndhradného vozidla boli nutné a ucelné zavisi na posudeni
konkrétnych okolnosti pripadu. Vychadzajuc z uvedeného, sud posudil Zalobcom uplatneny narok vo
vysSke 42,- eur za dévodny. Pokial Zalovany uvadzal, Ze cena za prenajom vozidla D. U. X. bola
Zalovanym zistena z cennika, tak zistena cena za poZzi¢anie takéhoto motorového vozidla (za cenu 33,-
eur/deft) bola v pozi€¢ovni N., Co je mesto vzdialené od S. V., t. j. sidla poSkodeného subjektu 99,6 km,
pricom na uvedenom cenniku nie je uvedeny datum zistovania tejto ceny. PoSkodeny subjekt E.. O. M. N.
si zabezpedil v Ease poSkodenia jeho motorového vozidla ndhradné motorové vozidlo prostrednictvom
prenajimatefa W.. so sidlom v N., €o je obec vzdialena od S. V. 79,3 km za najomné vo vyske 40,-
eur/ deft bez DPH. Zalovany v konani hodnoverne nepreukazal Ziadnym listinnym dékazom, Ze by cena
za najom nahradného motorového vozidla porovnatefného s podkodenym motorovym vozidla D. U.
v danom mieste a €ase, t.j. v blizkom okoli S. V. bola niZSia, ako cena poZadovana poSkodenym a
nasledne Zalobcom, t. j. vo vySke 40,- eur za 1 def prenajmu bez DPH a takuto nizSiu cenu preukazoval
az v meste vzdialenom od S. V. rozsahu 99,6 km, t.j. v N., kde aj naklady na zabezpecenie uvedeného
motorového vozidla v suvislosti s jeho prevzatim a odovzdanim prenajimatelovi v X. N., by boli vySsie
ako pri prenajme vozidla od subjektu V.. so sidlom v N., preto sud dospel k zaveru, ze pévodnym
poskodenim vynaloZené naklady za prenajom nahradného motorového vozidla vo vySke 40,- eur bez
DPH su primerané a v danom pripade i obvyklé, kedZe Zalovany v konani ni¢im nepreukazal, Ze obvykla
cena obdobnych aut v danom mieste a ¢ase by bola niZ3ia ako 40,- eur za 1 defi prenajmu bez DPH
a z ktorého dévodu tiez podanej zalobe v Casti 0 zaplatenie 42,- eur ako opodstatnenej vyhovel. Sud
zaroven priznal zalobcovi i uroky z omeSkania vo vySke 4% ro¢ne zo sumy 58,94 eur od 30.9.2016 do
16.3.2018 a vo vyske 9% rocne zo sumy 42,- eur od 16.3.2018 do zaplatenia stotoZniac sa ]
nazorom Zalobcu, Ze v danom pripade ma Zalobca narok na urok z omeskania ako i naklady spojené s
uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- eur v zmysle § 369 ods. 2 Obchodného zékonnika v spojeni s §
1 ods. 1, 2, 3 Nariadenia vlady &. 21/2013 Z.z. a § 369c ods. 1 Obchodného zakonnika v spojeni s § 2
citovaného nariadenia z dévodu, Ze pévodny poskodeny subjekt bol v Ease poSkodenia jeho motorového
vozidla podnikatelsky subjekt.

O néhrade trov rozhodol sud v zmysle podlia § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP. Zalobca
vzal podanu Zalobu Ciasto¢ne spat len z dbvodu Ciastoéného zaplatenia uplatiiovaného naroku vo vyske
16,94 eur a uroku z omeskania vo vyske 5% ro¢ne od 30.9.2016 do 16.3.2018, ktory bol zaplateny az po
zacati predmetného sidneho konania, preto, kedZe Zalobca bol vo zvy$ku Zalobného navrhu v konani
v celom rozsahu Uspesny, sud mu priznal plnd nahradu trov konania voc€i Zalovanému.



4. Rozsudok sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol Zalovany
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, smerujic svoje odvolanie voci vyrokom Il. a lll. (vyhovujuce;j
Casti a vyroku o trovach konania), navrhujuc odvolaciemu sudu jeho zmenu, a to tak, Zze Zalobu
zamietne a zaviaze Zalobcovi nahradit mu trovy konania v rozsahu 100%. Namietal nepreskumatefnost
napadnutého rozhodnutia ako vadu majucu za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (dévod na
odvolanie uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP) a tieZ nespravne pravne zavery ako dévod na
odvolanie uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP. Dévodil, Ze Zalovany priznal pri likvidacii poistnej
udalosti poistné plnenie za 6 dni najmu nahradného vozidla pri dennom najomnom 33,- eur bez DPH za
1 defi najmu vozidla, €o je 198,- eur bez DPH, pric¢om sadzbu najomného dohodnuti zmluvou o najme
medzi poSkodenym a Zalobcom na 40,- eur bez DPH za 1 defi najmu neakceptoval, nakolko poskodeny
si prenajal vozidlo vyS3ej kategorie (W. V.), ako bolo jeho vlastné poskodené vozidlo (D. U.), pricom
rozdiel v tychto triedach nebol medzi stranami sporny. Primerané najomné bolo 33,- eur, o zodpoveda
prenajmu motorového vozidla danej triedy v prislusnom regiéne. Jeho postup pri likvidacii poistnej
udalosti bol teda spravny. Nespravne preto bol priznany narok Zalobcovi na zaplatenie 42,- eur ako
rozdielu medzi priznanym plnenim a €iastkou za najom vozidla zodpovedajucou zmluve. Tento postup
odporuje zaverom rozsudku Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 25Cdo/3911/2007 zo dria 30.03.2007, podla
ktorého vy8ka ucelne vynaloZzenych nakladov za prenajom nahradného vozidla po dobu opravy vozidla
nesmie presahovat obvyklu cenu obdobnych dut v danom ¢ase a mieste. Sud prvej inStancie rozhodol
bez toho, aby posudil, ¢i poSkodenym prenajaté vozidlo v ¢ase opravy bolo obdobné poSkodenému
vozidlu a ani neuviedol v rozhodnuti dévody, pre€o tak urobil. V dalSom namietal tiez vySku uroku
z ome8kania a priznanie prava Zalobcovi na nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
v sume 40,- eur aplikujuc Obchodny zakonnik. Podla nazoru Zalovaného vyska urokov z omes$kania
sa mala urCit podfa Obc&ianskeho zakonnika, o su€asne aj znamend, Ze nevznikol narok Zalobcovi
na zaplatenie nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, vychadzajic z Obchodného zakonnika.
Pouzitie Obchodného zakonnika nie je mozné, kedZe to, Ze prevadzkou osobného motorového vozidla,
ktorého prevadzkovatef je podnikatel, bolo pri dopravnej nehode spésobena $koda na inom motorovom
vozidle, neoddvodriuje aplikaciu tohto predpisu. Pri spésobeni Skody prevadzkou motorového vozidla ide
0 osobitné protipravne konanie v doprave postihované normami zavazkového prava podla Obgianskeho
zakonnika, spdsobenie dopravnej nehody nesuvisi s podnikanim, ale so vSeobecnym javom dopravnej
prevadzky. Pri dopravnej nehode su rozhodujluce skuto€nosti jej technického priebehu, nie skutoénosti
kto a za akych okolnosti je prevadzatefom motorového vozidla. Preto aplikacia Obchodného zakonnika
do Uvahy neprichadza. Poukazal tiez na skuto&nost, Ze zakon €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni v ust. § 1 ods. 2 v poznamke odkazuje na Obciansky zakonnik, ¢o vyplyva tiez aj z § 11 ods.
8 daného zakona, podfa ktorého, ak poistovatel nespini povinnost, podfa zakona je povinny zaplatit
prislusnému subjektu uroky z omeskania podla osobitného predpisu, pri€¢om sa odkazuje na § 517 ods. 2
Ob¢. zakonnika (v suvislosti s ¢im poukazal na rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. 17C/8/2018).
Z uvedeného dbvodu, pokial sud na urok z omeskania aplikoval Obchodny zakonnik, iSlo o0 nespravne
pravne posudenie.

5. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu navrhoval rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit a priznat mu nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Rozsudok povaZuje za vecne spravny, zakonny, dostato¢ne
oddvodneny. Zotrvava na vSetkych svojich doterajsich tvrdeniach a stanoviskach. Tvrdenia Zalovaného,
Ze sud prvej inStancie neuviedol dévody, pre ktoré akceptoval Zalobcom uplatnend sumu za najom
nahradného vozidla, povaZuje za neopodstatnené a ucelné, kedZze z odévodnenia jednoznacne vplyva,
Ze sud sa s tymto vysporiadal, ked jasne uviedol, Ze Zalovanym zistena cena za pozi¢anie uvedeného
motorového vozidla za cenu 33,- eur za defi bola v poZi€ovni N., o je miesto vzdialené od S. V,, t.j. od
sidla poSkodeného 99,6 km, pricom na predmetnom cenniku nie je uvedeny datum zistovania tejto ceny.
Poskodeny si zabezpecil nahradné vozidlo prostrednictvom prenajimatela v N., €o je obec vzdialend
od sidla poskodeného 79,3 km za najomné vo vySke 40,- eur za defi bez DPH, priCom sud
konstatuje v rozhodnuti, Ze Zalovany v konani nepreukazal, Ze by obvykla cena podobnych aut vdanom
mieste a dase bola niz$ia ako 40,- eur za defl prenajmu bez DPH. Poukazal na rozhodnutie KS Zilina zo
dna 19.09.2018 sp. zn. 13Cob/75/18, vychadzajuc z ktorého tu stranu, ktora tvrdi skutocnosti, zataZuje
dbkazné bremeno tieto preukazat. Pokial teda Zalovany tvrdil nim uvadzaju cenu za najom, bol povinny
toto preukazat. Zalobca sice zapozi¢al motorové vozidlo poskodenému z inej kategorie vozidiel ako
bolo poskodené vozidlo, avSak za cenu nizSiu, ktora je v koneénom désledku totoZna s beznou cenou
sadzieb prenajatych vozidiel v kategérii zhodnej s poSkodenym vozidlom, nakolko Zalobca v tom Case



nemal vozidlo totoZnej kategérie. Z toho dévodu aj nebola dohodnuta sadzba denného najomného podla
cennika za vypozi¢anie vozidla typu W. V., ale sadzba obvykla za vypoZi€anie vozidla v rovnakej kategérii
ako bolo poskodené vozidlo D. U.. Trva na tom, Ze zavazkovy vztah medzi poSkodenym a poistovriou,
ktori su podnikatelmi, zaklada dévod pre aplikaciu Obchodného zakonnika na urok z omeskania a to
napriek tomu, Ze poistné zmluvy upravuje Obciansky zakonnik v ust. § 788 a nasl. a tiez zak. ¢. 381/2001
Z.z., ktory je $pecialnou upravou poistenia vo vztahu k pravnej Uprave poistnych zmliv OZ. Otazku
omeskania zakon &. 381/2001 Z.z. neupravuje. Namietky Zalovaného su neopodstatnené.

6. Zalovany vo svojej odvolacej replike na vyjadrenie Zalobcu uviedol, Ze trva na v8etkych dovtedajsich
vyjadreniach, a to jednak tykajucich sa istiny ako aj uroku z omes$kania. Vychadzajuc z obsahu prakticky
replikuje uz nim uplatnené namietky v ramci odvolania.

7. Ildenticky Zalobca vo svojej odvolacej duplike prostrednictvom pravneho zastupcu zotrvava na
dovtedajSich tvrdeniach a tieZz v zasade replikuje vSetky skuto€nosti, ktoré uviedol uz v pisomnom
vyjadreni k podanému odvolaniu.

8. Krajsky sud v Trenc&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote strana v
spore, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie v napadnutej &asti vydané podia § 359 CSP, Ze spina popri
vSeobecnych nalezitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj naleZitosti podfa § 363 CSP s uvedenim
dovodov odvolania vo veci samej, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu
predchadzajuceho konania.

9. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podfa § 379 a § 380 ods. 1,2 CSP a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej - vyhovujicej €asti, ktorou rozhodol
o zaplateni istiny v sume 42,- eur (Cast vyroku Il.) je potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods. 1
CSP potvrdit a v zostavajucej vyhovujucej €asti vyroku Il. ktorou rozhodol o priznani uroku z omeskania
a nakladoch spojenych s uplatnenim pohladavky (zostavajuca €ast vyroku Il.) a v zavislej €asti o trovach
konania (vyrok lll.), je potrebné podfa ust. § 389 ods. 1 pism. b) zrusit' a vratit vec v tomto rozsahu sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP). Odvolaci sud rozhodol bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP (a contrario), kedZe v danej veci nebolo
potrebné zopakovat, alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania nevyZzadoval ani dblezity
verejny zaujem. Rozsudok sudu prvej inStancie v jeho zostavajucej - zastavujucej €asti nepreskumaval,
kedZe tato suspenzivnym uc€inkom odvolania dotknuta nebola.

10. Odvolaci sud za aplikacie ust. § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovSetkym posudzoval, €i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok, existenciu ktorej vady nezistil, a odvolatel ju tieZ ani netvrdil.

11. V posudzovanej veci sud prvej indtancie vyhovujucou €astou rozhodnutia zaviazal zalovaného na
zostavajuce narokované plnenie Zalobcovi (po obmedzeni jeho naroku dosledku Ciastoéného spatvzatia
Zaloby), pozostavajuce z istiny 42,- eur a prisluSného uroku z omeskania spolu s nakladmi spojenymi
s uplatnenim pohladavky. Su¢asne mu priznal vychadzajiuc z jeho plného uUspechu v spore narok na
nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %.

12. Zalovany namietal nespravne pravne zavery a nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozhodnutia
(dévody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ resp. d/ a h/ CSP).

13. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

14. VySSie uvedené odvolacie namietky Zalobcu, vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez opory
v zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci suidom prvej inStancie.
Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie dostatoénym
spbsobom, dostatotne sa zaoberal tvrdeniami a dékazmi stran v spore, dékazy vyhodnotil v sulade
so zasadami podla § 191 CSP a zo zisteného skutkového stavu vyvodil vo vztahu k priznanej istine



spravny pravny zaver, Ze ide o $kodu, na nahradu ktorej v zostavajucej vyske 42,- eur (po odpoditani uz
poskytnutého plnenia) ma Zalobca narok v zmysle § 4 ods. 2 pism. b/ zak. &. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni , vzniknutej v dosledku poskodenia vozidla E.. O. M. spodivajucej v nakladoch
za vypozi¢anie (prenajom) nadhradného motorového vozidla W. V. poSkodenym vo vySke 40,- eur/defi
bez DPH, pricom Zalovany nepreukazal svoje tvrdenie, Ze nejde o cenu obvyklu v danom ¢ase a mieste
za pozi€anie obdobného auta, akym bolo poSkodené. Svoje rozhodnutie vo vztahu k priznanej istine
sud prvej inStancie tiez dostatoCne a presvedCivo odévodnil v sulade s poziadavkami uvedenymi v
ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa stotoZiuje s odovodnenim napadnutého rozsudku v tejto jeho
Casti (vztahujucej sa k priznanej istine), konstatuje spravnost jeho dévodov a v podrobnostiach na tieto
poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP), aby nadbytoCne neopakoval vietky pre strany zname fakty spolu so
spravnou citaciou pravnych predpisov.

15. Nad rdmec toho na zdéraznenie spravnosti a vo vztahu k odvolacim ndmietkam Zalobcu vztahujucim
sa k prisudenej istine odvolaci sud dodava nasledovné:

16. V sporovom konani, o ktoré ide aj v posudzovanej veci, plati prejednaci princip, ktorym je ovladané
dokazovanie a ktory spocCiva v tom, Ze tvrdit skuto¢nosti rozhodné pre posudenie daného pripadu a
navrhovat a predkladat’ dékazy pre tieto skutoCnosti je zasadne vecou stran sporu, na ktorych spociva
hlavna zodpovednost za zhromazdenie skutkového podkladu potrebného pre rozhodnutie vo veci
samej, teda iniciativa v tomto smere jednoznaéne zataZuje ich. Rozsah dokazného bremena vyplyva z
hmotného prava, teda z prislusnej hmotnopravnej normy. V zésade plati, Ze dokazné bremeno ma ten,
komu je podfa hmotného prava na prospech existencia urcitej skuto€nosti. Ak tak strany nevykonaju,
potom postihne tu stranu, ktora je povinna potrebné tvrdenie vykonat, nepriaznivy procesny nasledok
spocivajuci v tom, Ze sud rozhodne v jej neprospech. KedZe sud vychadza len zo skuto&nosti tvrdenych
stranami a vykonava len tie dékazy, ktoré tieto navrhli, bolo jednak na Zalobcovi, akym spésobom
svoj narok formuloval a na akych skuto€nostiach jeho dévodnost zakladal a na strane druhej bolo na
Zalovanom aku obranu a na akych skuto€nostiach zaloZenu zvolil a tieZ bolo vecou jeho racionalneho
posudenia, ¢i nim tvrdené skutoCnosti je spdsobily aj preukazat vo vedomi, Ze pasivita, &i nespravne
zvolena argumentacia, mu mdéze priniest negativne dbsledky v spore, teda nesplnenie si povinnosti
tvrdenia a dékaznej povinnosti sa nutne musi prejavit v nepriaznivom meritérnom rozhodnuti pre neho
ako stranu, ktora dbkazné bremeno neuniesla, k naplneniu ktorych skuto€nosti aj doslo v posudzovanej
veci, ked Zalovany neprodukoval také dbkazy, ktoré by boli spdsobilé k zaveru, Ze cena za ktoru si
poskodeny nahradné vozidlo vypozZi¢al v désledku poskodenia jeho vlastného vozidla nezodpovedala
cene obvyklej v danom Case a mieste za vypoZi¢anie obdobného vozidla, aké bolo poSkodené , o
nemohlo mat’ za nasledok iné, ako v jeho neprospech vydané rozhodnutie v tejto jeho Casti.

17. Vychadzajuc z dokazovania bolo nesporne preukazané, Ze na zaklade zmluvy o najme & XXX
zo diia 4.8.2016 v suvislosti s dopravnou nehodou z XX.X.XXXX poskodeny E.. M. O. N. uzZival na
z&klade uzavretej zmluvy o najme prenajaté motorové vozidlo W. V. od Zalobcu v obdobi od 4.8.2016
do 9.8.2016, t. j. po dobu 6 dni za dohodnuté denné najomné vo vyske 48,- eur s DPH (40,- eur bez
DPH), pri€om pri dopravnej nehode dria XX.X.XXXX bolo poskodenému poskodené motorové vozidlo
D. U. ev. & Q.. Spornym medzi stranami bolo, ¢i denné ngjomné za vozidlo zapozi¢ané zalobcom
poskodenému, zodpoveda obvyklému najomnému v danom &ase a mieste za typ vozidla, ktoré bolo
poskodené. Zalovany tvrdil, Ze nezodpoveda (je vyssie o rozdiel medzi narokovanym a nim poskytnutym
plnenim) ¢&o odvodzoval od nim predloZzeného cennika za prenajom vozidla D. U. X. z internetového
zdroja, vychadzajuc z ktorého cena za prenajom uvedeného motorového vozidla v rozsahu 4-10 dni v
X. N., predstavovala sumu 33,- eur/den.

18. V konkrétnostiach posudzovanej veci medzi stranami sporné nebolo a nespochybfiuje to ani
samotny Zalovany v odvolani, Ze ndklady vynaloZzené na poZi€anie vozidla pocas opravy poskodeného
vozidla su skutocnou Skodou s povinnostou Zalovaného tuto nahradit, pri€om zo strany Zalobcu nie
je spochybriované tvrdenie Zalovaného s ktorym sa identifikoval spravne tiez sud prvej inStancie, Ze
rozsah takejto Skody je limitovany nevyhnutnostou a ucelnym vynaloZzenim takychto nakladov za
vypozi¢anie, Ci prenajom vozidla, ktoré nesmu presahovat obvykli cenu obdobnych aut v danom
gase a mieste, ktory nazor méa pdvod v rozhodnutiach Najvyssieho sudu Ceskej republiky pod sp. zn.
25Cdo/712/2011 z 31.01.2013, tiez NS CR z 30.11.1990 sp. zn. 1Cz/86/90, ako aj zo diia 30.03.2010
sp. zn. 25Cdo/3911/2007, na ktoré v odévodneni svojho rozhodnutia preto dovodne sud prvej indtancie
poukazuje.



19. Taziskova a v zasade jedina vecna namietka Zalobcu v odvolani vo vztahu k prisudene;j istine,
ma pdvod v tvrdeni, Ze cena ndjomného za prenajaté nahradné motorové vozidlo, ktoré si zabezpedil
poskodeny E.. O. M. prostrednictvom Zalobcu po dobu potrebnej opravy za najomné vo vyske 40,- eur/
derni bez DPH (vzdialenost od S. V. 79,3 km) nie je cenou obvyklou za prengjom takého vozidla aké
bolo poskodené, (v konkrétnostiach D. U. X.) v danom Case a mieste, o preukazoval internetovym
cennikom doloZzenym do spisu, v ktorom sa uvadza zistend cena ngjomného takéhoto motorového
vozidla vo vy8ke 33,- eur/def v pozi€ovni v N.. Nad ramec toho, ako spravne uviedol sud prvej inStancie,
Ze ide o miesto vzdialené od S. V., t,j. od sidla poSkodeného subjektu 99,6 km (ktora skutonost
by nepochybne navysila naklady spojené s prevzatim a odovzdanim tam zapozi¢aného nahradného
vozidla), tak tento listinny dokaz nema z hfadiska dokaznej vahy vo vztahu k tvrdeniam odvolatefla Ziadnu
vypovednu hodnotu, kedZe na predloZzenom cenniku absentuje ¢asovy moment, teda datum zistovania
tejto ceny, €im tvrdenie Zalovaného, Ze cena za najom nahradného motorového vozidla porovnatefného
s poSkodenym motorovym vozidlom D. U. bola v danom mieste a €ase, t.j. blizkom okoli S. V. niZSia,
ako cena pozadovana poskodenym a nasledne Zalobcom, t.j. vo vyske 40,- eur za defi prenajmu bez
DPH, zostala len v rovine ni¢im nepreukazanych tvrdeni. Neunesenie dékazného bremena Zalovanym
vo vztahu k skutkovému tvrdeniu na ktorom zakladal svoju obranu v spore (tieZz odvolacie dévody), tak
nemohla mat za nasledok iné, ako v jeho neprospech vydané rozhodnutie a z hfadiska jej nedévodnosti,
vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia v €asti, ktorou naroku Zalobcu na zaplatenie resp. doplatenie
rozdielu medzi poukdzanym plnenim Zzalovanym a skuto€nou vySkou tychto nakladov, nemozno ni¢
vytknut.

20. Vo vztahu k tejto €asti rozhodnutia nie je mozné prijat ani zaver o nedostatoénom odévodneni
napadnutého rozhodnutia a tym dévodnosti uplatnenia odvolacieho dévodu uvedeného v ust. § 365 ods.
1 pism. d/ resp. pripadne b/ CSP.

21. Nepreskumatelnost rozhodnutia bola uz davnejSou judikatirou povazovana nie za procesnu vadu
konania v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, ale za tzv. ind vadu konania, (vid R 111/1998).
Vykladom toho, &i nepreskumatelnost rozhodnutia zaklad4a vadu konania spoc€ivajicu v odfiati mozZnosti
uCastnikovi konat’ pred sudom, nasledkom zistenia ktorej je zruSujuce rozhodnutie, resp. &i ide len o
tzv. ind vadu konania, sa zaoberalo Obc&ianskopravne kolégium NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
na zasadnuti konanom dna 3. decembra 2015 a prijalo stanovisko, ktoré je publikované v Zbierke
stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna
veta znie: ,Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada ind vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism.
b/ Obdianskeho sudneho poriadku. Vynimoc€ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, méze ist o skuto€nost, ktora zaklada
pripustnost dovolania podfa § 237 ods. 1 pism. f/ Obc&ianskeho sudneho poriadku", vychadzajuc z
ktorého teda len vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, mdze ist o skutonost, ktora zaklada dévod na odvolanie
spocivajuci v poruSeni prava na spravodlivy proces (predtym v odfiati moznosti u€astnikovi konat’ pred
sudom) uvedenym v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, inak ide o tzv. inu vadu konania (§ 365 ods. 1 pism.
d/ CSP), v suvislosti s €im je potrebné vzdy skumat mieru (intenzitu) nepreskumatelnosti, ktorou tato
vada poSkodi u€astnika konania na jeho ustavnych pravach, teda v kazdej konkrétnej veci individualne
zodpovedat otazku, do akej miery mozno nepreskumatelnost rozhodnutia posudzovat ako tzv. inu vadu
a do akej miery ho mozno posudzovat ho ako odhatie moznosti konat' pred sudom, resp. poruSenie
prava na spravodlivy proces.

22. Odévodnovanie sudnych rozhodnuti je teda nesporne suéastou prava na spravodlivy sudny proces
v zmysle &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd a &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR,
av8ak len v situacii, ked z odévodnenia rozhodnutia nemozno zistit dovody, pre ktoré bolo (ne)vyhovené
uplatnenému naroku, ¢im je pre ucastnikov vefmi obtiazne pochopit takéto rozhodnutie, nemozno
vylugit, Ze rozhodnutie, z ktorého nie je mozné aspon v zakladnych rysoch zistit, akymi Uvahami sa
sud pri formulovani vyroku spravoval, treba povazovat za nepreskumatefné. Takéto rozhodnutie sudu
poruSuje pravo u€astnika na spravodlivy sudny proces, pretoZze mu upiera moznost nalezite skutkovo
a pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu v rdmci opravnych prostriedkov.

23. Preskimanim obsahu odévodnenia napadnutého rozhodnutia vztahujuceho sa k prisudenej istine,
odvolaci sud nevzhliadol dévodnost uplatnenej odvolacej namietky z hladiska vysSie uvedeného
odvolacieho dévodu. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s o€akavaniami



a predstavami toho - ktorého G&astnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre
zakonného rozhodnutia poziadavkami v zmysle § 220 ods. 2 CSP. V&eobecny sud
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam (rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. IV. US 115/03 &i sp. zn.
ll. US 60/04), &o plne dopada tiez na odévodnenie rozhodnutia odvolacieho stdu. Tuto poziadavku
zvyrazfiuje vo svojej judikature aj Eurdpsky sud pre ludské prava (napr. Georgidias v. Grécko z 29.
maja 1997, Recueil [11/1997). Eurdpsky sud pre fudské prava pripomina, Ze pravo na spravodlivy sudny
proces nevyZaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sudnom
konani, rozsah povinnosti odévodnit' sudne rozhodnutie sa mdze menit’ podla povahy rozhodnutia a
musi byt analyzovany s ohladom na okolnosti kazdého pripadu, preto len ak by sud v odévodneni
nereagoval na zasadnu, relevantni namietku, suvisiacu s predmetom sudnej ochrany prednesenu v
konkrétnostiach u¢astnikom, bolo by potrebné tento nedostatok povazovat za prejav arbitrarnosti. Staci
teda, aby reagoval sud na ten argument (argumenty), ktory je z hfadiska vysledku sudneho rozhodnutia
povazovany za rozhodujuci (napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija ¢. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko,
oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A €. 303 A a &. 303 B).

24. V posudzovanej veci sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia vztahujuceho sa k
prisudenej istine dal odpoved na vSetky zasadné pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s
predmetom sudnej ochrany a obrany proti nej. Odévodnenie rozhodnutia obsahuje dostatok skutkovych
a pravnych zaverov, spifia vy$sie uvedené poziadavky a tvori dostatoény podklad pre uskutonenie
prieskumu v odvolacom konani, pri€om odvolaci sud nezistil, Ze by tieto zavery boli neodévodnené.
Skuto¢nost, Ze odvolatel sa s nazorom sudu prvej intancie nestotoZfiuje, neméze samo o sebe viest k
zaveru o zjavnej neoddvodnenosti, €i arbitrarnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie.

25. Postupom sudu prvej inStancie vo vztahu k tejto ¢asti rozhodnutia tak nedo$lo k takému
nespravnemu procesnému postupu, ktory by znemoznil u€astnikom uskuto€riovat im patriace procesné
prava v takej miere, Ze by doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces a odévodnenie napadnutého
rozhodnutia netrpi ani takymi nedostatkami, ktoré by boli spOsobilé k z&dveru o existencii tzv. inej vady
konania, nasledkom ktorej by rozhodnutie vo veci bolo nespravnym (dévod na odvolanie uvedeny v ust.
§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP).

26. S poukazom na vy$Sie uvedené zavery, odvolacie namietky Zalovaného vztahujuce sa k prisudenej
istine, tak neboli spdsobilymi k odliSnému, v prospech neho indikujicemu rozhodnutiu.

27. Z vys8ie uvedenych dévodov, kedZze dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie v tejto jeho odvolanim napadnutej €asti (vyrok Il. v Easti prisudenej istiny) je vecne spravne,
podla § 387 ods. 1 CSP toto v uvedenom rozsahu potvrdil. Zalovany v odvolani proti rozsudku stdu
prvej inStancie neuviedol Ziadne rozhodujuce skuto€nosti, ktoré by boli spdsobilé k zmene napadnutého
rozhodnutia v tejto dotknutej Casti.

28. Ako dbvodné vSak odvolaci sud vyhodnotil namietky Zalovaného vztahujuce sa k prisudenému
prisludenstvu (Uroku z omeskania a nakladov v spojitosti s uplatnenim pohladavky - zostavajuca &ast
vyroku I1.).

29. Sud prvej indtancie sa v odévodneni svojho rozhodnutia vo vztahu k tejto €asti prisuideného néaroku
obmedzil na uvedenie vysky a obdobia, za ktoré priznava urok spolu s nakladmi spojenymi s uplatnenim
pohladavky pravne to posudiac vo svetle Obchodného zakonnika.

30. Z odbvodnenia rozhodnutia k tejto €asti naroku sa vztahujuceho v8ak nemozno zistit, v akych
Uvahach sudu prvej inStancie ma pévod, resp. na akych skutoCnostiach zaloZil svoj zaver o vzniku
povinnosti na strane Zalovaného zaplatit uroky z omeskania, €i o pociatku rozhodnutim zadefinovaného
omeskania, kedZe az pozitivny zaver v tomto smere, je predpokladom k naslednej polemike o vyske
uroku vo vazbe na volbu pravnej Upravy, vo svetle ktorej mozno tento a tiez suavisiaci narok na
Uhradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky posudzovat. Dévodne teda vo vztahu k tejto
Casti rozhodnutia namieta Zalovany (0.i.) tiez nepreskimatelnost rozhodnutia. Absentuju totiz zakladné
vychodiska v uvedenej €asti odévodnenia rozhodnutia, umozfiujuce vykonanie odvolacieho prieskumu
a to pre nenaplnenie parametrov odévodnenia rozhodnutia danych ust. § 220 ods. 2 CSP.



31. KedZe v dalSom sa nepochybne bude musiet sud prvej in§tancie zaoberat vySsie uvedenou otazkou,
povazuje odvolaci sud za potrebné upriamit pozornost’ sudu prvej indtancie na teoretické vychodiska
majuce zasadny vyznam pre posudenie dotknutej otazky, majuce pévod v rozhodnutiach vyssieho a
tiez odvolacieho sudu (prikladmo rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo/145/2017 zo dha 22.11.2018, tiez
1Cdo/212/2017 zo dna 26.02.2019, na ktoré nadvazuje tiez sudna prax odvolacieho sudu, prikladmo
rozhodnutie zo dha 12.06.2019 &.k. 5Co0/12/2019-173 v obdobnej veci), v ktorych bol vysloveny nazor,
Ze povinnost zaplatit’ uroky z ome&kania vznika az doru¢enim pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske
nahrady Skody a Zalovany by sa do omeSkania mohol dostat' az v pripade nesplnenia si povinnosti, ktora
mu bola uloZend pravoplatnym rozhodnutim zaplatit Zalobcovi sidom priznanu nahradu Skody. Pefiazna
sankcia v podobe urokov z ome&kania upravena v ust. § 11 ods. 8 zak. €. 381/2011 Z.z. je viazana na
nesplnenie nepefiaznej povinnosti vyjadrenej v ust. § 11 ods. 6 pism. a/ alebo b/ zak. &. 381/2011 Z.z,,
ucelom ktorej je ochrana poskodeného, aby poistoviia pod nasledkom tejto sankcie nezostala necinna
a by bola nutena oznamit v lehote 3 mesiacov podkodenému spdsob vybavenia jeho poistnej udalosti.

32. Vo svetle vySSie uvedeného teda prichadza zo strany sudu prvej in§tancie do Uvahy skumat, &i si
Zalovany svoju povinnost ako poistovatel podla § 11 ods. 6 zak. &. 381/2001 Z.z. splnil, pretoze v pripade
pozitivheho zaveru, nie je tu povinnost nahradit Zalobcovi uroky z omesSkania, ktora by nastupila v
takomto pripade az vtedy, ak by po doruceni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody,
neuhradil v lehote uréenej sidom priznanu nahradu Skody Zalobcovi podla § 11 ods. 7 zak. &. 381/2001
Z.z.. Podmienka formulovana jednoznacne zakonodarcom v ust. § 11 ods. 8 cit. zakona pre zaplatenie
uroku z omeskania poskodenému podla osobitného predpisu, ktorym je Obc&iansky zakonnik vyzaduje
zaver o nesplneni si povinnosti poistovatela podla § 11 ods. 6 cit. zak. (v stanovenej
lehote oznamit poSkodenému vysledok Setrenia a pripadného kratenia poistného pinenia, teda pisomné
vysvetlenie dévodov, pre ktoré nebolo toto poskytnuté v plnej vyske).

33. KedZe z odbvodnenia nemozZno zistit z hlfadiska akych udvah sud prvej indtancie dotknutu
problematiku posudzoval, javi sa vS8ak pravdepodobné, Ze nie vo svetle naznadenych teoretickych
vychodisk, nezostavalo odvolaciemu sudu ni€ iné, ako jeho rozhodnutie v tejto €asti ako aj v zavislej
Casti 0 nahrade trov konania za pouzitia § 389 ods. 1 pism. b/ zrusit’ a vratit vec v tomto rozsahu sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

34. Ulohou sudu prvej indtancie po vrateni veci, bude teda opétovne rozhodnut o zostavajliicom naroku
Zalobcu, ako aj o trovach konania vo svetle naznagenych vychodisk tak, aby jeho rozhodnutie pdsobilo
presvedcivo (§ 234 ods. 2 v spojeni s § 220 ods.2 CSP).

35. Sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu podla § 391 ods. 2 CSP.

36. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerov hlasov tri ku nule (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



