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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika, v spore zalobcu: Rimskokatolicka cirkev Trnavskej arcidiecézy, so
sidlom v Trnave, Hollého €. 10, zastipena Advokatskou kancelariou MAPLE&FISH, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Dunajska &. 15/A, ICO: 36 718 432, proti zalovanému: Slovensky pozemkovy fond,
so sidlom v Bratislave, Budkova ¢&. 36, ICO: 17 335 432, o vydanie nehnutelnych veci, o odvolani
zalobcu a zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo drna 23. septembra 2015, ¢&. k.
8C/67/2007-847, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sidu Komarno zo dna 23. septembra
2015, ¢. k. 8C/67/2007-854, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v spojeni s opravnym uznesenim v ¢asti vyroku o povinnosti
zalovaného vydat a navratit zalobcovi vlastnictvo k predmetnym nehnutefnostiam uvedenym v tomto
vyroku meni tak, ze zalobu zamieta.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (OS Komarno) rozsudkom zo dfia 23.09.2015, &. k. 8C/67/2007-847 v spojeni so
svojim opravnym uznesenim zo dfia 23.09.2015, €. k. 8C/67/2007-854 rozhodol o povinnosti Zalovaného
vydat a navratit Zalobcovi vlastnictvo k nehnutelnostiam vedenych Okresnym uradom Komarno, odbor
katastralny, v kat. uzemi V., v katastri nehnutelnosti v registri ,C* na katastralnej mape a na LV &. XXXX
ako parc. €. XXXXX/X, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, o vymere XX m2, parc. & XXXXX/
XXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parc. €. XXXXX/XXX druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, o vymere XX m2, spolu s dokumentaciou prisluchajicou k tymto parcelam,
vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku podanu Zalobu, ako neddvodnu
zamietol.

2. O trovach konania s poukazom na ust. § 151 ods. 3 vtedy platného OSP, si sud prvej indtancie vymienil
pravo rozhodnut v lehote 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

3. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, tak prvoinstanény sud s poukazom na zisteny skutkovy stav
a vykonané dokazovanie, pri reSpektovani pravneho nazoru odvolacieho sudu obsiahnutého v jeho
zruSujucom uzneseni zo dnha 17.09.2014, &. k. 5Co0/279/2013-800 sa stotoznil s aktivhou vecnou a
pasivnou vecnou legitimaciou stran v tomto spore tak, ako vyplyva z oznacenia Zalobcu a Zalovaného
v ramci zahlavia prvoinstanéného rozsudku.

4. Na margo ciela a zdroven aj ucelu zak. €. 161/2005 Z. z., o navrateni vlastnictva k niektorym
nehnutefnostiam sud uviedol, Ze ide aspori o Ciastoéné zmiernenie nasledkov minulych majetkovych a
inych krivd, tak ako boli spachané na majetku cirkvi a naboZenskych spolo&nosti, priCom ich podstata
je dana poruSovanim vSeobecne uznavanych ludskych prav a slobéd zo strany Statu. Pri uplathovani
reStitu¢nych zakonov je potrebné vychadzat predovSetkym z materidlneho ponatia pravneho Statu



a interpretacii pravnych predpisov z hladiska ich ucelu a zmyslu. Restituénymi zakonmi sa kazda
spolo€nost snazi zmiernit aspon Ciastocne nasledky minulych majetkovych krivd. VSetky restitucné
z&kony je potrebné vo vztahu k v8eobecnej Uprave zakotvenej v Obg. z&k., vnimat ako predpisy
Specialne. Zo Speciality zak. &. 161/2005 Z. z., vyplyva aj osobitny rezim, ktory pre subjekty, na ktoré sa
tento zékon vztahuje plati vo vymedzenom rozsahu.

5. Zakladnym predpokladom pre navratenie vlastnictva je pisomna vyzva opravnenej osoby podana
povinnej osobe, ako aj su¢asné preukazanie jedného z dévodov poZzadovaného navratenia vlastnictva
uvedeného v § 3 cit. restituéného zakona. Takéto pravo na prinavratenie vlastnictva muselo byt u
povinnej osoby uplatnené do 30.04.2006. V predmetnom spore zostala uz spornou iba otazka vydania
tych nehnutelnosti, ktoré su druhom pozemku oznacené ako orna péda a zahrady, resp. su oznacené
ako zastavané plochy a nadvoria a ostatné plochy. Konkrétne ide o nehnutelnosti a to parcely registra ,C*
€. XXXXXIX, XXXXXIX, XXXXXIX, XXXXXIXX, XXXXXX, XXXXXIXX, XXXXXIXXK, XXXXXIXX, XXXXX/
XXX a XXXXX/XXX, ktoré sa nachadzaju vSetky v kat. Uz. V. a z hladiska druhu pozemku su podla
katastralneho zak. €. XXX/XXXX Z. z. evidované ako zastavané plochy a nadvoria, resp. ostatné plochy.
Samotny zakon €. 161/2005 Z. z., nie je mozné vykladat zuZujuco, ale prave naopak ho treba vykladat
tak, Ze predmetom vydania ma byt v8etok majetok odnaty cirkvi v rozhodnom obdobi, najma ak tvoril
hospodarsku usadlost. Zo spravy Mesta V., spravy OU Komarno - odbor katastralny, fotodokumentacie
a mailovej spravy geodeta vyplyva, Ze v danom pripade s poukazom na obsah ust. § 2 ods. 1 pism.
b/ zak. €. 161/2005 Z. z., su splnené podmienky k navrateniu vlastnictva k parcelam &. XXXXX/X, &.
XXXXXIXXX a &. XXXXX/XXX v prospech zalobkyne. Stavby postavené na tychto troch parcelach (dom,
strojnicky dom a sklad) boli postavené a uzivané od r 1937, pricom i8lo o hospodarske a iné stavby
patriace k povodnej hospodarskej usadlosti. Diom 11.03.1959 na zaklade pridelove;j listiny presli do
vlastnictva §tatu, o vyplyva aj zo spisu vtedajsieho M. stdu V. Cd/XXXX/XX.

6. Vo zvysku, t. j. pokial ide o vydanie a navratenie vlastnictva k parcelam &. XXXXX/X, & XXXXX/
X, €. XXXXX/X, €. XXXXX/XX, €. XXXXX/XX, €. XXXXX/XX a €. XXXXX/XX sud prvej in§tancie zaujal
pravny zaver v tom smere, Ze tieto parcely nemozno Zalobkyni vydat, a preto v tejto Casti podanu zalobu,
ako neddvodnu vo zvysSku zamietol. V zmysle takto zaujatého pravneho zaveru, ako aj s poukazom
na obsah zak. €. 161/2005 Z. z., sa vlastnicke pravo vracia iba k tym nehnutefnostiam, ktoré tvoria
polnohospodarsku pddu, a nie pofnohospodarsky pédny fond. Z uvedeného nasledne vyplyva, Ze v
pripade inej ako pofnohospodarskej pédy (§ 82 ods. 1 pism. a/ zak. &. 161/2005 Z. z.) neprichadza do
avahy navratenie vlastnickeho prava. Zalobca v konani nepredlozil Ziaden relevantny dékaz, ktory by
spochybnil zapis druhu pozemku nachadzajuci sa v katastri nehnutelnosti, ktory zépis vychadzajuc z
obsahu ust. § 70 ods. 2 Katastralneho zakona je zavazny. Vzhfadom k tomu, Ze zastavané plochy a
nadvoria a ostatné plochy nemozZno povazovat za polnohospodarsku pédu, sud prvej indtancie zalobu
v tejto Casti ako neopodstatnenu zamietol.

7. Proti tomuto rozsudku v jeho zamietajucej asti vyroku podal v€as odvolanie Zalobca. PozZiadal Krajsky
sud v Nitre, aby ako sud odvolaci vydal uznesenie, na zaklade ktorého ddjde k zruSeniu rozsudku
OS Komarno zo diia 23.09.2015 sp. zn. 8C/67/2007-847 v napadnutej zamietajucej Casti a to spolu s
opravnym uznesenim zo dfia 23.09.2015 sp. zn. 8C/67/2007-854 s naslednym vratenim veci tomuto
sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven Ziadal priznat’ vo vztahu k Zalovanému aj nahradu
trov odvolacieho konania.

8. V danom pripade rozhodol sud prvej indtancie v rozpore so zrusujucim uznesenim KS v Nitre, ¢im
porusil ust. § 226 CSP a zaroven aj s rozhodovacou praxou sudov na Slovensku. Z dékazov v spise sa
nachadzajucich jednoznaéne vyplyva, Ze predmetné pozemky bud vébec zatavené nie su, alebo ak su
zastavané, tak hospodarskou stavbou, pricom vSetky sluzia pofnohospodarskej vyrobe alebo su pre fiu
nepostradatelné. Ak sud prvej inStancie vo vztahu k trom vydat sa majucim a su€asne aj zastavanym
parcelam zaujal ten pravny zaver, Ze tieto je potrebné vydat, pretoZze ide o hospodarske stavby a
iné stavby patriace k povodnej hospodarskej usadlosti, nie je zrejmé, preco vo vztahu k ostatnym
zamietnutym parcelam dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, a to aj napriek tomu, Ze z predloZenych
dbkazov vyplyva nesulad redlneho a evidovaného stavu. Rovnako tak ide o parcely tvoriace sucast
hospodarskej usadlosti, ktora sluzila k pofnohospodarskej vyrobe.

9. Je nepochybné, Ze umyslom zakonodarcu nebolo vylugit z vydania tie nehnutelnosti, ktoré
nie su evidované ako polnohospodarska pdda, ale patria k hospodarskej usadlosti a maju pre



hospodarske uzivanie vyznam. Z predloZzenych dékazov v spise sa nachadzajucich vyplyva, Ze udaje
o nehnutelnostiach evidované v katastri nehnutefnosti nezodpovedaju realnemu stavu, a su s nim v
rozpore, pricom ide o pozemky, ktoré je mozné podla zak. €. 161/2005 Z. z. vydat. V priebehu konania
navrhli dvakrat za uCasti geodeta vykonat’ tvaromiestnu ohliadku. Je zrejmé, Ze sud prvej inStancie
akceptoval iba oznacenie druhu pozemku v zmysle jeho evidencie v katastri nehnutefnosti, pricom
vbbec sa pritom nevysporiadal s argumentaciou Zalobcu v tom smere, Ze reélny stav nezodpoveda stavu
evidovanému. NavySe svoje uvahy v rdmci odévodnenia zamietajucej Casti dostatonym spésobom
nezddvodnil, ¢o robi napadnuty rozsudok v tejto €asti nepreskimatefnym, pravne formalistickym a az
zmato&nym.

10. Proti tomuto rozsudku vo vyhovujucej €asti vyroku podal v€as odvolanie Zalovany, navrhujuc
odvolaciemu sudu, aby rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobny névrh aj v tejto Casti
zamietne. Zakon €. 161/2005 Z. z., ako zakon restitu¢ny vydanie pozemkov pod stavbami postavenymi
pred prechodom na $tat v Ziadnej svojej Casti neumoziiuje. Ak sud prvej inStancie poukazuje na
uznesenie KS v Nitre sp. zn. 5C0/279/2013-800, podfa ktorého pri posudeni moznosti vydania pozemkov
nie je podstatné, o aky druh pozemku ide, ale akou stavbou je zastavany, tak takyto zaver nema oporu
v zakone.

11. Vust. § 2 ods. 1 pism. b/ zak. &. 161/2005 Z. z., citovany zakon rieSi vydanie stavieb, a nie pozemkov.
Vychadzajuc z uvedeného bolo potom potrebné aplikovat ust. § 2 ods. 1 pism. a/ zak. €. 161/2005 Z. z.
Predmetom vydania m&Ze byt iba polnohospodarska pdda a nie zastavané pozemky.

12. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze navrhuje odvolaciemu sudu
rozsudok OS Komarno zo dia 23.09.2015 v jeho zamietajucej Casti ako vecne spravny potvrdit.
Poukézal na obsah rozhodnutia NS SR sp. zn. 4Cdo/238/2013 zo dria 28.07.2014. Je zrejmé, Ze stavby
postavené na vydat sa majucich parcelach boli postavené este pred ich zodtatnenim, €o znamena, Ze
aplikacia ust. § 6 pism. b/ cit. zak. neprichadza do avahy.

13. Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze odvolaciemu sudu
navrhuje rozsudok OS Komarno zo dna 23.09.2015 &. k. 8C/67/2007-847 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dfia 23.09.2015, ¢. k. 8C/67/2007-854 v jeho zamietajucej Casti vyroku ako vecne spravny
potvrdit.

14. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) rozhodujuc o podanych odvolaniach Zalobkyne a
Zalovaného procesnym postupom podla § 378 ods. 1 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuty prvoinstanény rozsudok zo dia 23.09.2015,
€. k. 8C/67/2007-847 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 23.09.2015, &. k. 8C/67/2007-854 v
Casti vyroku o povinnosti Zalovaného vydat a navratit’ Zalobcovi vlastnictvo k vo vyroku uvedenym
nehnutefnostiam ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil. V zamietajlucej Easti ohladne
zvySku Zaloby napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s opravnym uznesenim zrusil a vec
vratil tomuto sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 391 ods.
1 CSP).

15. Pokial ide o potvrdzujucu ¢ast rozsudku odvolacieho sudu, tak v nej bolo konstatované, Ze v pripade
vSetkych troch vydat sa majucich parciel ide o ten isty druh pozemku, t. j. zastavané plochy a nadvoria, na
ktorych su postavené hospodarske budovy a iné stavby patriace k pévodnej hospodarskej usadlosti (§ 2
ods. 1 pism. b/ zak. &. 161/2005 Z. z.). Tieto stavby boli postavené este vr. 1937, pricom do vlastnictva
byvalého Ceskoslovenského $tatu presli az v r. 1959. Takisto svoje vyhovujlce stanovisko k tymto trom
parcelam prvoinstanény sud spravne odévodnil aj s poukazom na pripojenu fotodokumentéaciu, mailovu
spravu geodeta, ako aj spravu OU Komarno, odbor katastralny, z obsahu ktorych mal za preukazané,
Ze v pripade tychto troch vydat sa majucich parciel Zalobkyni nie su splnené podmienky tak, ako su
obsiahnuté v ust. § 6 zak. &. 161/2005 Z. z.

16. Pokial ide o zruSujucu &ast tohto rozsudku vztahujlucu sa na zamietnutie Zaloby vo zvySnej €asti, tak
tu odvolaci sud poukazal na nedostatone zisteny skutkovy stav a z toho rezultujucej nepostadujuce
odbvodnenie napadnutého rozsudku v tejto Casti. V ramci nového rozhodnutia sa sud vyporiada
predovsetkym s tou skuto€nostou, pre€o z celkového poctu desat sa majucich parciel vydat' Zalobkyni



s totoZnym druhom pozemku, iba tri parcely nespifiaju podmienky § 6 zak. &. 161/2005 Z. z., a preéo v
pripade zamietnutia Zaloby ohladne siedmych parciel su podmienky v zmysle § 6 cit. zak., dané.

17. V zavere zru3ujuceho rozsudku bol sud prvej indtancie upozorneny aj na povinnost rozhodnut o
nahrade trov odvolacieho konania.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dha 31. jula 2018 €. k. 2Cdo/180/2017-1101
rozhodujuc o podanom dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dfia 29. marca
2017 ¢&. k. 5C0/33/2016-932 tento rozsudok procesnym postupom podla § 420 pism. f/, § 449 v spojeni
s § 450 CSP vo vyroku, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu v rozsahu
zruSenia vratil na dalSie konanie. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je
nepreskumatelné a arbitrarne, ¢im doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ust. § 420
pism. f/ CSP. Dovolatefovi bolo znemozZnené realizovat jemu patriace procesné opravnenia postupom
odvolacieho sudu, na ktory je mozné primerane aplikovat zavery vyjadrené v stanovisku publikovanom
v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, v jeho
druhej vete.

19. V prejednavanej veci je zrejmé, Ze sudy obidvoch inStancii (prvoinstanény a aj odvolaci) vébec
neriedili otazku rezonujucu z celého konania, a na ktoru nasledne upozornil aj odvolatel, t. j. Ze na
pozemkoch, ktoré sudy zaviazali Zalovaného vydat Zalobkyni, stoja stavby, ktoré nepatria Zalovanému
a ani Zalobkyni, pretoZze su vo vlastnictve inych subjektov. Ak by sa dovolaci sud zaoberal touto
argumentaciou dovolatela, pristupil by tak k preskimaniu rozsudku odvolacieho sudu a rieSeniu otazky,
ktorou sa odvolaci sud a ani sud prvej inStancie vébec nezaoberal.

20. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zruSeni svojho rozsudku zo dfia 29.03.2017,
€. k. 5C0/33/2016-932 uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dha 31.07.2018, ¢&.
k. 2Cdo/180/2017-1101 v potvrdzujucej Casti vyroku vo vztahu k prvoindtanénému rozsudku, pre
nepreskumatelnost a arbitrarnost v dovolanim napadnutej €asti, opatovne posudil dévodnost podaného
odvolania Zalovaného zo dria 14.10.2015 smerujuceho proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dnia
23.09.2015, €. k. 8C/67/2007-847, v spojeni s opravnym uznesenim tohto sudu &. k. 8C/67/2007-854.

21. Nasledne odvolaci sud pri reSpektovani zavazného pravneho zaveru NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky obsiahnutom v jeho zruSujucom uzneseni (§ 455 CSP) nevzhliadol podmienky pre potvrdenie
(§ 387 ods. 1 CSP) a ani pre zruSenie (§ 389 ods. 1 CSP) napadnutého rozsudku a preto rozsudok
sudu prvej instancie spolu s jeho opravnym uznesenim v napadnutej vyhovujucej €asti zmenil tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

22. Podfa § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.
Podla § 220 ods. 2 veta prva CSP sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 2 pism. a/ zak. &. 161/2005 Z. z., o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a
nabozenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam, vlastnictvo sa vracia
k nehnutelnym veciam, ktoré tvoria polnohospodarsku podu.

Podla § 2 pism. b zak. €. 220/2004 Z. z., zakon o ochrane a vyuzivani polnohospodarskej pédy a o
zmene zdkona ¢&. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, na u€ely tohto zdkona sa rozumie polnohospodarskou podou



produkéne potencionalna pdda evidovana v katastri nehnutelnosti (dalej len kataster) ako orna péda,
chmelnice, vinice, ovocné sady, zahrady a trvalé porasty.

Podlfa § 70 ods. 2 zak. €. 162/1995 Z. z., o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutefnostiam, udaje katastra, a to Udaje o pravach k nehnutelnostiam, parcelné ¢&islo,
geometrické uréenie nehnutelnosti, druh pozemku, geometrické uréenie a vymera katastralneho uzemia,
nazov katastralneho uzemia, vymera pofnohospodarskej jednotky alebo lesnej hospodarskej jednotky,
alebo organizanej jednotky, udaje o zakladnych a podrobnych polohovych bodovych poliach, udaje
o bodovych poliach, ako aj Standardizované geografické nazvy su hodnoverné a zavazné, ako sa
nepreukaze opak. Zavaznym udajom katastra nie je druh pozemku evidovaného ako parcela registra ,E*.

23. V prejednavanej veci z obsahu vyroku napadnutého rozsudku, ako aj odévodnenia k nemu sa
vztahujucemu vyplyva to, Ze v8etky tri vydat sa majuce parcely Zalobcovi (parc. €. XXXXX/X, parc.
€. XXXXX/XXX a parc. €. XXXXX/XXX) pokial ide o druh pozemku su zastavanymi plochami. Takisto
zhodne u v3etkych troch parciel je mozné konstatovat, Ze ide o parcely registra ,C“, pri ktorych su udaje
zapisané v katastri nehnutefnosti zavazné, ak sa nepreukaze opak (§ 70 ods. 2 zak. €. 162/1995 Z. z.).

24. Pokial ide o samotny restituény zak. €. 161/2005 Z. z., polnohospodarska péda, ktora sa restituentom
podla tohto zakona navracia je iba taka poda, ktora kumulativne spifia dve podmienky uvedené v §
2 pism. b/ zak. & 220/2004 Z. z., t. ., Ze ide o produkéne potencionalnu pddu, a Ze je v katastri
nehnutelnosti evidovana ako orna péda, chmelnice, vinice, ovocné sady, zahrady a trvalé porasty.

25. Vychadzajuc z obsahu Zalobného petitu v danom pripade je zrejmé, Ze predmetom vydania maju
byt vyluéne pozemky, ¢o znamend, Ze podstata pravneho posudenia sa mala odvijat od aplikacie
ust. § 2 ods. 1 pism. a/ zak. & 161/2005 Z. z., a nie podla § 2 ods. 1 pism. b/ cit. zak., tak ako v
oddvodneni napadnutého rozsudku realizoval prvoindtanény sud, pretoze predmetom vydania neboli aj
stavby nachadzajuce sa na pozemkoch, ale iba pozemky pod stavbami. Pri zotrvani na tej skuto&nosti,
Ze predmetom vydania maju byt iba pozemky pod stavbami, nie je mozné nasledne v3etky tri vo
vyroku napadnutého rozsudku citované parcely vydat Zalobcovi, pretoZe nejde o pofnohospodarsku
produktivnu péddu v zmysle ust. § 2 pism. b/ zak. ¢. 220/2004 Z. z., a takisto takémuto vydaniu
predmetnych parciel Zalobcovi brani aj zapis druhu pozemku u v8etkych troch parciel totozny (zastavané
plochy a nadvoria) na LV €. XXXX, ktory zapis je podla § 70 ods. 2 katastralneho zékona zavazny.

26. NavySe odvolaci sud k uvedenému poznamenava, Ze na parcelach €. XXXXX/XXX a €. XXXXX/XXX
je vyznac&ené vlastnictvo Slovenskej republiky - v sprave Slovenského vodohospodarskeho podniku a k
parcele &. XXXXX/X resp. k stavbe sup. €. XX na tejto parcele postavenej je vedené vlastnicke pravo v
prospech spoloénosti L.-M. s.r.o., €o v kone€nom dosledku spochybriuje pasivnu legitimaciu Zalovaného,
pretoZe stavby na tychto troch parcelach nie su v jeho vlastnictve.

27. S prihliadnutim na uvedené dbvody v ich vzajomnom kontexte a zaroven aj jednotlivo (§ 191 ods. 1
CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP) odvolaci sud procesnym postupom podla § 388 CSP rozsudok sudu
prvej inStancie vo vztahu k trom parcelam Specifikovanych vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku,
ako vydat’ sa majucich Zalobcovi zmenil a Zalobu v tejto €asti ako nedévodnu zamietol, pretoze ide o
pozemky pod stavbami nespifiajuce kritéria zakotvené v ust. § 2 ods. 1 pism. a/ zak. &. 161/2005 Z. z.,
pricom nejde o produkéne potencionalnu polnohospodarsku pddu v zmysle § 2 pism. b/ zak. €. 220/2004
Z z.

28. Zaverom odvolaci sud poznamenava, Ze predmetom zruSujuceho uznesenia Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 31.07.2018 &. k. 2Cdo/180/2017-1101 bola iba potvrdzujuca €ast rozsudku
Krajského sudu v Nitre zo dria 29.03.2017 €. k. 5C0/32/2016-904 s tym, Ze zruSujuca Cast vyroku tohto
rozsudku odvolacieho sudu zostala nadalej v platnosti a povinnostou prvoin§tanéného sudu bude v
dalSom konani o zamietnuti Zaloby Zalobkyne vo zvy$ku opatovne rozhodnut. Okrem toho, Ze sud prvej
inStancie svoje nové rozhodnutie k jednotlivym parcelam predstavujucim zvySok uplatnenej a v tejto
gasti zamietnutej Zaloby oddvodni tak, aby spifialo naleZitosti zakotvené v ust. § 220 ods. 2 CSP. V
daldom konani vezme zretel predovietkym na obsah Zalobného petitu, vypis z LV &. XXXX vztahujuci
sa na jednotlivé parcely najma pokial ide o zapis druhu pozemku, su€asny stav a ucel uzivania tychto
parciel. V neposlednom rade sud prvej inStancie prihliadne aj na zaujaty pravny zaver odvolacieho sudu



obsiahnuty v tomto rozsudku s¢asti determinovany aj zavaznostou pravneho zaveru dovolacieho sudu
v danej veci (§ 455 CSP).

29. Vo svojom novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho a
dovolacieho konania (§ 396 ods. 1, 3 CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



