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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudkyr JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Moniky Géciovej, PhD. v spore Zalobcu: G.. T. X. A.. XX.X.XXXX, W. H.
XX, O., pravne zastupeny: JUDr. Alica Petrovska Homzova, advokatka so sidlom Moyzesova 46, KoSice,
proti zalovanej: G.. L. X. A.. XX XX.XXXX, W. H. XX, O., pravne zastupena: JUDr. Danica Holovacova,
advokatka so sidlom Cajakova 5, KoSice v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il ¢.k. 10C/20/2015-602 z
12.12.2018

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Stranam sporu sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (dalej len sud) rozhodol tak, Ze bezpodielové
spoluvlastnictvo manZelov Zalobcu a Zalovanej, ktoré zaniklo rozsudkom Okresného sudu KosSice Il z
18.2.2015 sp.zn. 23P 149/2014 dria 3.3.2015 vyporiadava nasledovne:

I. Nehnutelnost' - rodinny dom supisné €. 1297, postaveny na parcele registra CKN 662/4 evidovany na
Liste vlastnictva €. XXX, vedenom Okresnym uradom KoSice odbor katastralny, katastralne azemie W.,
okres Kosice IV v hodnote 194 000 eur prikazuje do vylu¢ného vlastnictva Zalobcu.

Il. Hnutefnu vec - osobné motorové vozidlo Fiat Bravo, ev. & O. XXX C., rok vyroby 2008 v hodnote 5
000 eur prikazuje do vyluéného vlastnictva Zalovane;.

lll. Zalobca je povinny vyplatit Zalovanej na vyrovnanie podielov na zaniknutom bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov 42 136 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

V. Zalobca a Zalovana s povinni zaplatit spoloéne a nerozdielne sudny poplatok 5 970 eur za
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na tcet
Okresného sudu Kosice I

2. Vychadzal z toho, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu 13.10.2015 domahal, aby sud
vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov - Zalobcu a Zalobkyne tak, Ze z veci patriacich do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov do vyluéného vlastnictva Zalobcu prikaZe nehnutefnost’ -
rodinny dom supisné €. XXXX, postaveny na parcele registra CKN 662/4 evidovany na Liste vlastnictva €.
XXX, vedenom Okresnym uradom KoSice odbor katastralny, katastralne uzemie W., okres KoSice 1V, do



vyluéného vlastnictva Zalovanej osobné motorové vozidlo Fiat Bravo, ev. €. O. XXX C., rok vyroby 2008
v zostatkovej hodnote 5 000 eur, zostatok spotrebného Uveru na zaklade Zmluvy o spotrebnom uUvere
s CSOB a.s. vo vyske 3 994,86 eur, zostatok na kreditnej karte k &. (. XXXXXXXXXX/XXXX vo vyske
719 eur a zostatok 785,79 eur na k tomu prislichajucom ucte &. XXXXXXXXXX/XXXX zaviaze splatit
Zalobcu. Zaroven ziadal, Ze nema voci Zalovanej titulom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov Ziadnu vyplatnu povinnost. Napokon poZziadal o priznanie nahrady trov konania.

Na oddvodnenie uviedol, Ze jeho manZelstvo so Zalovanou bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Kosice Il z 18.2.2015 sp.zn. 23P 149/2014. Vyrok rozsudku o rozvode manzelstva nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost 3.3.2015. Za trvania manzelstva do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (dalej aj ako ,BSM* - pozn. sudu) strany sporu nadobudli nehnutefnost’ - rodinny dom supisné
€. XXXX postaveny na parcele reg. CKN &. 662/4, evidovany na LV €. XXX, vedenom Okresnym uradom
KoSice odbor katastralny, katastralne uzemie W., okres Kosice IV (dalej len ,rodinny dom* - pozn. sidu).
Parcela €. 662/4 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 104m2, na ktorej rodinny dom stoji, a parcela
reg. CKN &. 662/1 - zahrady o vymere 636m2 patria do jeho vyluéného vlastnictva a nadobudol ich na
z&klade darovacej zmluvy pred uzavretim manzelstva. Podla vyjadrenia znalca v odbore stavebnictvo,
odvetvie pozemné stavby a ocefiovanie nehnutelnosti €.100/2015 z 20.6.2015 G.. U. P. podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti €. 492/2004 o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku bola hodnota rodinného
domu ustalena na 98 000 eur tak, Zze hodnota domu je vo vySke 89 000 eur a hodnota prisluSenstva
domu (drevaren, oplotenie, pripojky elektriny, plynu vodovodu, kanalizacie, vodomerna Sachta, dreveny
domcek so Smykalkou, pieskovisko, chodniky a iné spevnené plochy) vo vySke 9 800 eur. PretoZe
v sucasnej dobe byva v tomto dome Zalobca, navrhol ho prikazat' do jeho vyluéného vlastnictva. Z
hnutelnych veci manzelia nadobudli osobné motorové vozidlo zn. Fiat Bravo ev. €. O. XXX C. rok
vyroby 2008 v zostatkovej hodnote 5 000 eur ku dfiu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
PretoZze osobné motorové vozidlo uziva Zalovand, navrhol ho prikazat do jej vyluéného vlastnictva.
Do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patria pasiva v celkovej vySke 5 499,65 eur ku diu
zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manZelov: zostatok bezucéelového spotrebitel'ského tveru v
CSOB a.s. vo vyske 3 994,86 eur, zostatok na Gdte &. XXXXXXXXXX/XXXX vo vyske 785,79 eur
a zostatok na kreditnej karte k &. uctu: XXXXXXXXXX/XXXX vo vyske 719 eur. Poukazal na to, Ze
jednotlivé splatky spotrebnych Uverov splaca sam bez toho, aby sa na nich podielala zalovana. Sumu,
ktoru na ich splatenie vynaloZil z viastnych finan&nych prostriedkov po zaniku BSM upresni dodatoéne.
Navrhol, aby bol zaviazany na splatenie zostatkov tychto Uverov s tym, Ze o polovicu tychto zostatkov sa
znizi vyrovnaci podiel Zalovanej. Do vystavby rodinného domu investoval vlastné finanéné prostriedky
pozostavajuce z finanénych darov jeho rodi¢ov pre neho, ako aj zo stavebného sporenia VUB Wistenrot
a.s., kde mal nasporené finan¢né prostriedky pred uzavretim manzelstva. Ako stavebny sporitel uzavrel
so stavebnou sporiteffiou VUB Wistenrot a.s. zmluvu o stavebnom sporeni €. XXXXXXXX z 27.6.1998
s cielovou sumou 500 000 Sk. Jeho matka P. X. ako stavebny sporitel na zaklade Ziadosti o vykonanie
prevodu zmluvy, spojenia zmlav o stavebnom sporeni so stavebnou sporitelfiou VUB Wistenrot, a.s.
23.12.2002 (pred uzatvorenim jeho manzelstva so Zalovanou) na neho previedla zmluvu o stavebnom
sporeni €. XXXXXXXX/XXXX, resp. zostatok nasporenych finanénych prostriedkov. Po zlu¢eni tychto
zmlav o stavebnom sporeni bola na zaklade vypovede zmluvy o stavebnom sporeni na jeho uéet zo
Stavebnej sporitefne Wistenrot, a.s. prevedena suma 418 260,20 Sk, t.j. 13 885 eur, ktora bola pouzita
na stavbu rodinného domu a ktoru Ziada pri vyporiadani BSM zohladnit. Stavbu realizoval svojpomocne
s finanénou a materidlnou pomocou jeho rodiny. V &ase stavby rodinného domu jeho prijem postacoval
len na pokrytie zakladnych Zivotnych potrieb rodiny, takZe stavbu financoval z finan€nych darov rodi€ov
P. X. Y. T. X. v celkovej vyske 950 000 Sk, t.j. 30 000 eur, ktoré Ziada pri vyporiadani BSM zohladnit. Prave
z tychto dévodov, Ze stavbu realizoval z finan€nych prostriedkov vo vylu€énom vlastnictve a darovanych
finanénych prostriedkov, Zalovana suhlasila, Ze bude sam ako vlastnik zapisany na LV. Rovnako bol
sam aj ucastnikom stavebného konania a kolauda¢ného konania. Navrhol preto, aby sud rozhodol v
zmysle jeho Zalobného navrhu.

Po vykonani dokazovania konstatoval, Ze medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze do BSM patri osobné
motoroveé vozidlo zn. Fiat Bravo evidenéné €. O. XXX C. rok vyroby 2008 v zostatkovej hodnote 5 000 eur.
Za trvania manzelstva Zalobca 25.5.2012 uzavrel Zmluvu o CSOB spotrebitelskom Gvere, ktorou bol
Zalobcovi poskytnuty Uverovy limit 6 000 eur Eerpany jednorazovo k 25.5.2012 splatny v 84 splatkach
vo vySke 96,02 eur mesacne v celkovej vySke 8 293,49 eur s kone¢nou splatnostou 15.5.2019. K driu
zaniku BSM zostatok Gveru predstavoval 3 994,86 eur. Podla ozndmenia o poskytnuti tveru k CSOB
kreditnej karte bola Zalobcovi na zaklade jeho Ziadosti z 9.11.2005 poskytnuty uver 60 000 Sk (1 991,64
eura) s Cerpanim od 9.11.2005 k uverovému Uctu XXXXXXXXXX/XXXX s kone€nym stavom k 21.3.2015
vo vySke minus 718,67 eur. Z vypisu tohto uctu vyplyva, Zze od 19.2.2015 do 21.3.2015 bol pouzity



(prevazne) na platby u obchodnika s debetnym celkovym obratom 719,67 eur a kreditnym obratom
- splatkou Zalobcu 799,57 eur za toto obdobie. Z ozndmenia o poskytnuti povoleného precerpania
z 13.3.2007 adresovaného zalobcovi a Zalovanej vyplynulo, Ze Zalobcovi bolo poskytnuté povolené
precerpania jeho beZzného Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX do vy8ky 100 000 Sk na ucte povoleného
precerpania €. XXXXXXXXXX/XXXX, &im bola uzavretd zmluva o povolenom precerpani bezného
uctu Zalobcu. Toto oznamenie Zalobca prevzal a podpisal 13.3.2007. Zo zmluvy o vydani a pouzivani
platobnej karty k &islu uctu XXXXXXXXXX uzavretej so zalobcom 16.6.2011 vyplynulo, Ze bola vydana
platobna karta s limitom 100 eur s tym, Ze drzitefom karty sa ako nedisponujica osoba stala Zalovana.
Debetny zostatok na tomto U¢te ku fiu zaniku BSM predstavoval - 785,79 eur. Z obdobie od 1.3.2015
do 31.3.2015 Zalobca mal debetny obrat 1 603,24 eur a kreditny obrat 2 021,26 eur, pri poCiato€nom
stave istiny 1 203,81 eura.

Z potvrdenia o uzavreti zmluvy o stavebnom sporeni VUB Wustenrot vyplynulo, Ze 29.6.1998 bola
so zalobcom uzavreta zmluva s €. UCtu XXXXXXXX/XXXX s ciefovou sumou 500 000 Sk, pricom s
ucinnostou od 18.8.1998 bola vykonana zmena majitela u¢tu na matku zalobcu so stavom uctu 27
807,30 Sk.

Rodicia Zalobcu 29.6.1998 uzavreli zmluvu o stavebnom sporeni, ku ktorej je od 23.10.1998 vedeny
ucet stavebného sporenia €. XXXXXXXX s ciefovou sumu 500 000 SK, so saldom uctu k 23.10.1998 27
607,30 Sk. S ucinnost'ou od 27.12.2002 bola vykonana zmena majitefa tohto U¢tu na Zalobcu so stavom
stavebného sporenia vo vyske 294 616,20 Sk, teda 9 779,50 eur. Z vypovede zo zmluvy o stavebnom
sporeni z 15.5.2006 vyplynulo, Ze sporitel'sky ucet Zalobcu €. XXXXXXXX/XXXX bol zruseny a zatazeny
vyplatou 418 260,20 Sk (13 884 eur) Zalobcovi.

Z potvrdenia o uzavreti zmluvy o stavebnom sporeni adresovanom rodi€om Zalobcu sud zistil, Ze
28.3.2003 bola s €islom uctu XXXXXXXX/XXXX uzavretd zmluva s ciefovou sumou 80 000 Sk. S
uginnostou od 19.9.2006 bola vykonana zmena majitefa tohto U¢tu na Zalobcu so stavom uctu 171
883,90 Sk, teda 5 706 eura. K 28.9.2006 bol tento u€et Zalobcom zruSeny a zataZzeny vyplatou 154
999,20 Sk a k 9.1.2007 vyplatou sumy 16 000 Sk Zalobcovi, spolu 5 676 eura.

Z potvrdenia o vyske prijmu z 11/2003 vyplynulo, Ze Zalobca mal &isty prijem 10 783 Sk.

Z kupnej zmluvy 29.5.2012 medzi Zalobcom ako kupujucim a spolo¢nostou AGROKOM Servis, s.r.o. ako
predavajucim vyplynulo, Zze Zalobca za kipnu cenu 8 299 eur nadobudol motocykel Harley - Davidson
XL 883N lIron, pricom Zalobca v uvedeny den zloZil predavajucemu zélohu 1 500 eur. Z kiipnej zmluvy
medzi totoZnymi zmluvnymi stranami zo 14.11.2012 vyplynulo, Ze Zalobca za kupnu cenu 22 050 eur
nadobudol motocykel Harley - Davidson FLHX Street Glide, pri€¢om za protihodnotu bol predavajucemu
ponechany motocykel XL 883N Iron v cene 8 050 eur. Zalohu 6 000 eur mal kupujuci zlozit do 16.11.2012
a doplatok ceny mal byt zaplateny pre dodavke vozidla v marci 2013.

Z kupnej zmluvy z 25.3.2013 uzavretej medzi Zalobcom ako leasingovym najomcom, CSOB Leasing
a.s. ako kupujucim a AGROKOM Servis s.r.o. ako predavajucim uzavreta zmluva na dodanie motocykla
Harley - Davidson FLHX Street Glide, ktory kupujuci pouZije ako predmet finanéného leasingu pre
leasingovu zmluvu z 25.3.2013 &. LZF/13/40085. Predmet leasingu bol 26.3.2013 odovzdany Zalobcovi.
Zalobca mal CSOB Leasing, a.s. platit od 25.4.2013 najomné 165,90 eur mesacne.

Z kupnej zmluvy z 24.3.2014 uzavretej medzi Zalobcom ako kupujucim a spoloénostou MOTOR - CAR
KoSice, s.r.o. ako predavajucim vyplynulo, Ze Zalobca nadobudol do vlastnictva automobil Mercedes
Benz GLA 200 CDI 4MATIC za kupnu cenu 28 680 eur. V rovnaky den totozné strany v opacnom
postaveni uzavreli kipno-predajnt zmluvu, ktorou Zalobca predal spolo¢nosti MOTOR - CAR KoSice,
s.r.o. motorové vozidlo Honda CR - V za cenu 14 500 eura.

Z vypisov Uctov rodiCov zalobcu a pokladniénych dokladov (€.I. 397 az 537) tykajucich sa sporného
obdobia vyplynuli vybery v hotovosti z u¢tov rodi€ov Zalobcu, pokladni¢né doklady a faktury potvrdzujuce
nakup stavebného a iného materialu.

Zalobca vo svojom vysluchu na pojednavani 24.4.2018 uviedol, Ze do uzavretia manzelstva v septembri
2003 vsetky finan¢né prostriedky na stavebné sporenie vkladali jeho rodi¢ia. Po uzavreti manzelstva na
druhy defi odcestoval za pracou do zahranigia. Pracoval v Cechach a vo firme sa mu podarilo zabezpegit
miesto pre manzelku, ktora ostala doma na Slovensku, pretoZe chcela ukongit Studium. Odmietla sa
zU&astnit pohovoru z jemu neznamych prigin. V Cechéach zarabal cca 10 000 K& v &istom. Z tejto
penaznej sumy platil 5 800 K& za prenajom bytu v KoSiciach a 7 111 Sk za auto, ktoré kupili po uzavreti
manzelstva, a ktoré im bolo ukradnuté. Neostavali mu Ziadne finanéné prostriedky na dalSie Setrenie a na
tvorbu Uspor. V&etky ostatné ndklady vratane stavebného sporenia uhradzali jeho rodi€ia. V tomto Case
hospodarili Uplne oddelene z dévodu, Ze sa v tom &ase zdrziaval v Ceskej republike a manzelka namiesto
toho, aby odi$la pracovat do firmy, v ktorej jej vybavil miesto, odi$la pracovat do Anglicka. V Anglicku
sa zdrZiavala eSte v decembri 2005, kedy poZiadal o vydanie stavebného povolenia na stavbu domu a



nechcela sa vratit domov. Vratila sa priblizne v marci 2006, kedy zacali stavat dom a do toho okamihu
hospodarili oddelene. Pokial mala manzZelka nejaky prijem v Anglicku, nema o tom Ziadnu vedomost.
Asi prvy mesiac pri stavbe domu pomahal aj otec Zalovanej. Jeho otec a svokor sa potom pohadali a
prestali spolu komunikovat, &im skongila aj pomoc pri stavbe domu. Po&as stavby domu nemal Ziadne
prijmy, ktoré by umozfiovali podielat’ sa na ihradach nakladov s tym spojenych a vSetko financovali jeho
rodiCia. Bolo dohodnuté, Ze bude sam zapisany na liste vlastnictva ako vlastnik. Rodi¢ia si mysleli, Ze to
postaci na jeho vyluéné vlastnictvo. Aj Zalovana suhlasila, Ze bude zapisany ako vyluény vlastnik. Cely
dom bol postaveny svojpomocne jeho otcom a jeho dvomi strykami, z ktorych jeden bol stolar. Nevie,
aké boli vSetky naklady spojené so stavbou domu - praca a material, nakolko vSetko uhradzal jeho otec,
o ¢om vie predlozit' listinné dokazy, nakolko otec si odkladal blo€ky spojené s nakupom materialu. Dom
bol skolaudovany v januari 2008, stavba celkovo trvala priblizne sedem az osem mesiacov. Manzelka sa
po kolaudacii odmietla do domu nastahovat. Dom bol postaveny z finanénych prostriedkov darovanych
vyluéne jemu jeho rodiémi. Pokial ide o pasiva, ktoré su predmetom vyporiadania BSM, vSetky ftri
zmluvy - spotrebitelsky uver, povolené pre€erpanie a erpanie na kreditnu kartu boli uzavreté za trvania
manzelstva, uzatvaral ich vylu€ne on vo vlastnom mene, avSak dispoziciu s tymi u¢tami, resp. kartu na
Cerpanie finanénych prostriedkov mala aj Zalovana. Z tychto finanénych prostriedkov uhradzal vylu¢ne
potreby rodiny, naklady spojené s byvanim - voda, plyn, elektrina; manZelka sa nepodiefala na Ziadnych
uhradach spojenych s byvanim a zabezpe&enim rodiny.

Vec posudil podla § 143 Obc&.zak. a konstatoval, Ze s poukazom na § 148 az § 150 OZ prihliadnuc
predovSetkym na potreby mal. deti ako aj na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu a na to ako
sa zasluzil na nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci pri predmete vyporiadania zaniknutého BSM
vyslovil iné podiely stran sporu, nez by patrili podla zasady podla § 150 Ob¢&.zak.

V konani nebola spornou skuto€nost, Zze nehnutefnost - rodinny dom patri do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ktori sdm Zalobca aj predmetom vyporiadania urobil. Rodinny dom strany
sporu nadobudli za trvania manzelstva, ked nebolo sporné, ze tento dom bol v rozhodnom obdobi
existencie manzelstva postaveny, bolo vydané kolaudaéné rozhodnutie a bol zapisany prislusnym
katastrom nehnutelnosti na list vlastnictva. Na okolnosti, Ze rodinny dom do BSM patri, ni€ nemeni ani to,
Ze iba Zalobca bol na liste vlastnictva zapisany ako vlastnik. Strany sporu rodinny dom stavali spolo¢ne
ako manzelia pre Zivot rodiny a predstavuje majetkovu hodnotu, ktora do ich BSM patri bez ohfadu
na to, akou mierou ktory z manzelov prispel k jej vytvoreniu. Omyl rodi¢ov Zalobcu ako majoritnych
financovatelov stavby a aj samotného Zalobcu, Ze postaci, Ze na jednotlivych rozhodnutiach vydanych
v priebehu stavby a na liste vlastnictva bude uvedeny iba Zalobca, nie je relevantny. Sud opatovne
zdobrazhuje, Ze sam Zalobca urobil tento dom predmetom BSM, ked ho do jeho aktiv zahrnul.

Spornou medzi stranami sporu bola vSeobecna cena tejto nehnutefnosti ku driu vyporiadania BSM.
Zalobca sudu predlozil odborné vyjadrenie, ktoré cenu domu vratane jeho prislusenstva stanovilo na 98
000 eur. Zalovanou predlozeny znalecky posudok uréil jeho hodnotu na 231 000 eur. Z internetovych
stranok ponukajucich obdobné nehnutefnosti vyplynuli ceny vo vySke 210 000 eur, 229 000 eur a 236
000 eur. Vzhladom na diametralne odliSné ceny tejto nehnutelnosti prezentované stranami sporu, sud
na navrh Zalobcu nariadil znalecké dokazovanie a zo Znaleckého posudku €. 35/2017 vypracovaného
znalkynou G.. U. Q. vyplynula cena rodinného domu vratane jeho prisluSenstva vo vyske 194 000 eur.
Sud dava do pozornosti skuto€nost, Ze tato sa bliZi skdér k cene prezentovanej zalovanou. Oproti cene
deklarovanej Zalobcom je cena uréena Znaleckym posudkom &. 35/2017 az cca o 100 000 eur vyS$Sia,
kym cena deklarovana zalovanou je 231 000 eur, teda oproti cene uréenej Znaleckym posudkom &.
35/2017 je rozdiel 37 000 eur. Cena tvrdena Zalobcom je preto znaéne podhodnotena. K namietkam
Zalobcu k posudku G.. Q. ohlfadne vSeobecnej ceny nehnutelnosti sa znalkyna vyjadrila v Odbornom
vyjadreni €. 5/2018 a sud vysvetlenia v iom uvedené povaZzuje za dostatoéné a zrozumitelné. Okolnost,
Ze znalkyfa uznala a nespravne ohodnotila technicky stav dvoch polozZiek (vonkajSich uprav, ktoré
Zalobca sam oznadil a nechal vo svojom vyjadreni ocenit ako prislusenstvo domu, hoci su na pozemku
v jeho vyluénom vlastnictve, ale boli zrealizované za trvania manZzelstva na zabezpecenie pristupu k
domu) zasadne nespochybriuje vdeobecnu hodnotu rodinného domu a podla nazoru sud nema na takto
stanovenu cenu (takmer) Ziaden vplyv, ktory by sudu neumozfioval akceptovat' tuto cenu ako trhovu
pri vyporiadani tohto BSM, ked z inych dbkazov tykajucich sa ceny obdobnej nehnutelnosti vyplynulo
(majuc na pamati, Ze ide o rodinny dom bez pozemku), Ze tato mbze byt na trhu dokonca aj o nie€o
(malo) vyssia.

Zalobca a Zalovana sa bez dalieho zhodli, Ze rodinny dom bude prikdzany do vyluéného vlastnictva
Zalobcu, ktory dom uziva a zaroven je vyluénym vlastnikom pozemku, na ktorom je postaveny.



Spornou medzi stranami sporu ohladne tejto nehnutelnosti bola aj poZadovana disparita pri jej
vyporiadani, ked Zalobca navrhol vyporiadanie 80:20 v jeho prospech, nakolko sa v prevaznej miere
pri€inil o jej nadobudnutie, s ¢im Zalovana nesuhlasila.

Ako uZ bolo uvedené, pri vyporiadani BSM sa vychadza zo zasady, Zze podiely oboch manzelov su
rovnaké, pokial nie su zistené podmienky pre odchylne stanovenie podielov. V ramci vyporiadania BSM
musi sud bez navrhu prihliadnut’ na to, ¢o bolo zo spolo€ného majetku vynalozené na samostatny
majetok niektorého z manzZelov a na druhej strane manzel, ktory vynaloZil na spoloény majetok
prostriedky, ktoré boli jeho vyluénym vlastnictvom, je opravneny pozadovat, aby mu bola vratena
hodnota takto vynaloZenych prostriedkov. Sud prihliadne na hladiska uvedené v tretej vete § 150
Obcgianskeho zakonnika, t.j. na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o
rodinu a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrZzanie spoloéného majetku. Podfa nazoru sudu
musi ist vZzdy o vynimo¢né okolnosti. VySku podielov manzZelov mbzu ovplyvnit také skuto&nosti,
ako je alkoholizmus, uzivanie drog, vykon trestu odratia slobody, bezdévodné opustenie domacnosti,
lahkomyselné preberanie zavazkov a podobne.

Z judikatury vSeobecnych sudov Slovenskej republiky v suvislosti s odklonom od principu rovnosti
podielov (tzv. disparita podielov) je dalej mozné vyvodit, Ze vyporiadaci podiel pri vyporiadani
BSM nemusi byt v zdsade rovnaky (totoZny), ale mdze byt modifikovany predovSetkym dohodou
manzelov alebo sudom v ramci vyporiadania spoloéného majetku manzelov. Sudny odklon od
principu rovnosti podielov (tzv. disparita podielov) je v8ak postupom, ktory musi byt opodstatneny
konkrétnymi okolnostami. Ur&enie vysky disparity vyporiadavanych podielov je na Uvahe sudu na
zaklade zohladnenia v3etkych okolnosti pripadu. Zalezi ivahe sudu, ktoré okolnosti u¢astnikmi tvrdené
a v konani preukazané, bude povazovat podstatné a vyznamné pre pripadnu disparitu podielov.
Disparita sa pritom méze podla konkrétnych okolnosti pripadu vztahovat na v3etky polozky patriace do
spolo&ného majetku manzelov, €i len na niektoré z nich.

Dévodom veducim k uplatneniu disparity podielov méze byt aj princip zasluhovosti, kedy sa ta -
ktora strana prioritne zaslizila o nadobudnutie predmetnej veci. V zmysle prevazujicej sudnej praxe
(vid napr. aj rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky 22Cdo/1781/2004 z 30.5.2005) odklon od
rovnosti podielov manzelov je namieste len za situacie, kedy zvySené Usilie jedného z manzelov zaistilo
nadobudnutie a udrzanie majetku znaénej hodnoty. Ku vSetkym okolnostiam pripadu je nutné prihliadat
osobitne a posudzovat’ kazdy pripad individualne, aby konkrétne vyporiadanie majetku patriaceho do
bezpodielového spoluvlastnictva bolo v sulade s principmi spravodlivosti.

V prejednavanej veci je zrejmé, Ze na stavbe rodinného domu sa v prevaznej miere finanne, materialovo
a osobne podiefali rodiia Zalobcu. Ako vyplynulo z vypovedi Zalobcu, jeho rodiCov ako svedkov, pri¢om
rozsah akym prispeli, vyslovne nepoprela ani Zalovana, rodi€ia Zalobcu finan&ne pokryli (takmer) celu
stavbu domu, ktoru Zalobca deklaroval predovietkym pokladni€nymi blokmi, dhradami faktur a vypismi z
ich uctov. S namietkou zalovanej, Ze tieto dokazy (pokladni&né bloky) nie je mozné stotoznit’ so stavbou
tohto domu, pri€om je zrazajuce, Ze by si ich Zalobca, jeho rodi€ia ponechali doteraz pre tento spor, sa
sud nestotoznuje. Je logické, Ze tieto doklady neobsahuju a nemusia obsahovat daj viazuci sa k stavbe
tohto domu. Skuto€nost, Ze si tieto doklady ponechali taky dlhy €as pre vlastnu potrebu, a Ze ich Zalobca
predloZil vtomto spore, skér sved&i o opatrnosti az prezieravosti, ale nie je Ziaden dévod na ne nenazerat’
ako dbkaz podporujuci tvrdenie Zalobcu a vypovede svedkov (rodi€ov Zalobcu) o rozsahu, v akom sa
zasluzili o stavbu rodinného domu. V tejto suvislosti je preto nutné dalej uviest, Ze nebol to priamo
Zalobca, kto sam (s vynimkou prostriedkov zo stavebného sporenia) investoval finanéné prostriedky do
tejto stavby. ReSpektujuc vSak vztah rodi€ov a dietata, vzdy platny a uznavany, nemozno neprijat’ zaver,
Ze prave Zalobca sa prevazne zasluzil o nadobudnutie spornych nehnutelnosti a pri zachovani minima
spravodlivosti nemozno na tuto skuto&nost neprihliadat a priznavat Zalovanej naroky na finanénu vyplatu
v rozsahu, ktory nezodpoveda podielu, akym sa o ziskanie nehnutelnosti pric¢inila. Sud nespochybriuje
ani nevylu€uje mieru Ucasti Zalovanej a jej rodiny na stavbe domu s prispenim osobnej vypomoci
Zalovanej a jej rodi€ov, najma pokial ide o dozor nad stavbou a zabezpecenie pomocnych materialov a
niektorych materialov na stavbu (av8ak v neporovnatelne menSom rozsahu).

Sud prvej inStancie aj zdéraznil, Ze pre pripad vyporiadania nehnutelnosti iSlo o dom a to majetok znaénej
hodnoty, o ktorého nadobudnutie do BSM sa zasluzil Zalobca tym, Ze sa sam zaistil na jej vystavbu a
boli tak splnené podmienky na odklon o drobnosti podielov reSpektujuci princip zasluhovosti, Zalovana
svojou osobnou vypomocou nepochybne spolu so svojimi rodi€mi prispeli k stavbe nehnutelnosti, jej
nadobudnutiu, v prevaznej miere v3ak iSlo o nematerialnu vypomoc organizaéného a zabezpe&ovacieho
charakteru a zapozi¢ania a poskytovania svojho vlastnictva pre potreby stavby. Ur€iti mieru prispievania
Zalovanej a jej otca napokon potvrdil aj otec Zalobcu vo svojej vypovedi, neopomenula sa okolnost, Ze
isty ¢as na stavbe domu nepodielal sa otec Zalovanej pre nezhody s otcom Zalobcu. S poukazom na



nalez Ustavného sidu SR z 13.marca 2013 sp. zn. |I. US 537/2012-37, ktory sa stotoznil s pravnym
nazorom uvedenym rozsudku Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22 Cdo 2914/1999, mal sud za
preukazané, Ze disparita podielov na vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je v tomto
pripade dévodna, kedZe bol to prave zalobca, ktory sa prevaznym spdsobom pricinil o nadobudnutie
majetku, ktory tvori podstatu vyporiadavaného bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o vo vztahu
k tejto Casti majetku podla sudu oddvodriuje disparitu podielov. Disparitu sud uplatnil len vo vztahu k
nehnutelnosti, pretoZe nie je vylucené, aby sa za takychto skutkovych okolnosti tykala len konkrétne;j
veci vyporiadavanej v ramci BSM, ak ostatné veci v bezpodielovom spoluvlastnictve boli nadobudnuté zo
spolo&nych prostriedkov a spolo¢nym usilim, kde by pripadna disparita spravodlivo nezohladnila ostatny
majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov.

Napokon je nutné poukazat aj na okolnost, Ze Zalovana sa po nastahovani sa do domu zabezpedila
zariadenie kuchyne, zabezpe€ovala chod domacnosti osobnu starostlivost’ o deti a v Case, ked bola
zamestnana zabezpedovala svojim prijmom uspokojovanie zakladnych potrieb rodiny az do odchodu zo
spoloénej domacnosti (po¢as rozvodu manzelstva) spolu so Zalobcom, kazdy v ramci svojich moznosti
a schopnosti, ¢o sud pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, stanoveni pomeru
disparity nemohol v SirSich okolnostiach opomenut, hoci tieto okolnosti neboli pre posudenie jej pomeru
zdsadné, ked jej dovodom bola miera zasluhovosti na nadobudnuti rodinného domu. Stranami sporu
vySSie tvrdené okolnosti vratane charakteru spoluzitia, oddeleného hospodarenia a rozdielneho prijmu
ale neodbvodnuju uplné opomenutie Zalovanej vo vztahu k vyporiadavanému domu tak, ako pévodne
v Zalobe navrhoval Zalobca.

Na zaklade uvedeného mal preto sud za spravodlivé, aby podiely Zalobcu a Zalovanej na vyporiadavane;j
nehnutelnosti v hodnote 194 000 eur boli stanovené vo vySke 75% a 25%.

Vo vztahu k osobnému automobilu Fiat Bravo mal sud za to, Ze v tomto pripade nie je dévod o disparitu
v prospech Zalobcu, nakolko sa tato o ich nadobudnutie osobitym spésobom nepri€inil, resp. sud mal za
preukazané, Ze bolo nadobudnuté z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
preto v tomto pripade urgil, Ze podiely su rovnaké a kazdému z nich patri 50% z jeho hodnoty.

Zalobca pri vyporiadani BSM Ziadal zapogitat ako vnos sumu 30 000 eur, ktord mal dostat ako dar
od rodiCov, a ktoru pouZil na stavbu rodinného domu. Z vypovedi jeho rodi€ov, napriek tvrdeniu, Ze
financovali stavbu nehnutefnosti, nakupovali a zabezpelovali material na jej stavbu a mali dostatok
finanénych prostriedkov v hotovosti, ¢i na uctoch (vid vypoved otca Zalobcu) ani jeden z nich v rdmci
vysluchu vyslovne nepotvrdil, Ze Zzalobcovi darovali (naraz alebo postupne) sumu 30 000 eur, kedy sa
tak malo stat, pripadne iné okolnosti a podrobnosti takéhoto poskytnutia finanénej sumy, ktoru Zalobca
pouzil na stavbu domu. Uvedené nespochybriuje zaver sudu o znaénom a prevaznom zaslizeni sa
Zalobcu prostrednictvom svojich rodi¢ov o nadobudnutie tejto nehnutelnosti, ale premietlo sa do sudom
uréenej disparity podielov. Zo Ziadneho dbkazu vSak toto tvrdenie Zalobcu o darovani takejto konkrétne;j
sumy jednoznaéne preukazané nebolo.

Za preukazané sud povazoval poskytnutie a darovanie finanénych prostriedkov Zalobcovi jeho rodi¢mi v
ramci tzv. stavebného sporenia, ked 19.9.2006 bola rodiCia toto sporenie previedli na Zalobcu so stavom
uctu 171 883,90 Sk, z ktorych bolo 28.9.2006 Zalobcovi vyplatenych 154 999,20 Sk a 9.1.2007 suma 16
000 Sk. Spolu bolo Zalobcovi takto vyplatenych 170 999,20 Sk (154 999,20 Sk + 16 000 Sk), teda 5 676
eur, ktoré sud ako vyluéné prostriedky Zalobcu vnesené do BSM na jeho navrh zohladnil.

Dalej uviedol v odévodneni rozsudku, ze k 27.12.2002 rodi¢ia zalobcu previedli na neho stavebné
sporenie so stavom 294.616,20 Sk, teda 9.779 €, o ktorych neboli Ziadne pochybnosti, to vniesol Zalobca
do BSM v uvedenej sume. Zmluva o stavebnom sporeni z roku 2006 dokazuje sporitelsky ucet Zalobcu ¢.
10374372/7930, ktory bol zruSeny a zataZeny vyplatou 418 260,- Sk (t.j. 13.884 €) Zalobcovi, na rozdiel
medzi tymito sumami vo vySke 4.105 € ako vnesenie majetku nezohladnil, kedZe Zalobcovi sa nepodarilo
jeho tvrdenie pre jeho prospech po uzavreti manzelstva preukazat (mali byt peniaze nasporené len
s jeho matkou). Tato suma teda patri uz do BSM, ktory ako vnos Zalobcu do neho sud nezohfadnil.
KedZe spolo€ne vynaloZil Zalobca 15.455 € a Zalovana namietala, Ze mala stavebné sporenie 120.000,-
Sk, podstatnou bola okolnost, Ze Zalovana tvrdené poskytnutie finan&nych prostriedkov, spolu 4.448 €
do BSM ako vnosy neziadala zohladnit. Pri uplatneni disparity v pomere 75% a 25% pri vyporiadani
nehnutelnosti Zalobcovi z jeho hodnoty patria finanéné prostriedky 145.500 € a Zalovanej 48.500 € a
z vyporiadania auta pri rovnosti podiel kazdému po 2.500 €, Zalobca je tak na vyrovnanie podielov z
ceny nehnutelnosti 194.000 € povinny Zalovanej zaplatit 48.500 € po zohladneni vnosu Zalobcu 15.455
€ na tato nehnutelnost, z ktorej nadobudol 75% jej hodnoty (Zzalobca je povinny vyplatit Zalovanej sumu
na vyrovnanie podielov z vyporiadania BSM 42.136 € (48.500 € - 2.500 €, 25% z vnosu Zalobcu, teda
3.864 €). K rovnakej vyske podielu Zalovanej na vyporiadani BSM by dospel sud aj vtedy, ak by od
hodnoty rodinného domu najskér odratal vnos Zalobcu do tejto nehnutelnosti a nasledne zohladnil na



takto znizenej hodnote 178.545 €, pomer 75% u zalobcu a 25% u Zalovanej (133.909 € a 44.636 €) a
napokon rovnaké podiely stran na aute po 2.500 €. Aj vtedy by Zalobcu v suvislosti s tymto vypo&tom bol
povinny Zalovanej zaplatit 42.136 € (44.636 € - 2.500 €). Pasiva sud prvej inStancie do BSM nezahrnul.
Vychadzal pritom z okolnosti, za ktorych boli uverové zmluvy uzavreté a na aky ucel boli vzaté. VSetky
uvery podla neho boli spotrebované na bezné potreby domacnosti a uver v roku 2012.

O.i. Zalobca dalej tvrdil existenciu pasiv predstavujucich zostatky na jeho uUc&toch, ktoré vznikli zo
zmlav uzavretych v roku 2005 a v roku 2007 so Zalobcom, pri¢om k Cerpaniu prostriedkov k zmluve
z roku 2007 mala prostrednictvom kreditnej karty od roku 2011 pristup Zalovana. Dalej Zalobca tvrdil,
Ze tieto boli pouZité na bezny chod a potreby domacnosti. Z predloZzenych vypisov z uctov k tymto
povolenym pre€erpaniam (aj prostrednictvom kreditnej karty), z ich zostatkov a jednotlivych kreditnych
a debetnych operacii predloZzenych Zalobcom k poslednému mesiacu tykajuceho sa okamihu zaniku
BSM vyplynulo, Ze tieto finanéné prostriedky Cerpal a uvedené zostatky vytvoril sam Zalobca, ktory ich
pouzil na uspokojovanie svojich potrieb (podla vypisu z Uu¢tu nakupy v Australii). Z ni€oho nevyplyva,
Ze by tieto bezprostredne pred zanikom BSM &erpané prostriedky Zalobcom boli pouzité pre potreby
manzelov, na nadobudnutie spolo€nej veci, resp. potreby Zalovanej, ktora spoloéni domacnost opustila
v lete 2014. Sud dava do pozornosti, Ze v pripade tychto bankovych produktov ide o opakované povolené
pre€erpanie finanénych prostriedkov a ich nasledné splacanie, kedy bol to sam Zalobca, ktoré takéto
Ciastkové Cerpania urobil na uspokojenie svojich potrieb. Pévodne €erpané prostriedky v ¢ase vzniku
tychto Uverovych vztahov boli zrejme pouzité na spolo€né potreby rodiny, zostatky ktoré vSak Zalobca
Ziada vyporiadat, tvoria vyluéne nim &erpané a pozi€ané uverové prostriedky (za obdobie nanajvys
niekolko poslednych mesiacov pred zanikom BSM), a preto nie je mozné prijat zaver, Ze maju byt
predmetom vyporiadania BSM.

O lehote na vyplatenie finanénych prostriedkov na vyrovnanie podielov na vyporiadavanom
bezpodielovom spoluvlastnictve sud rozhodol podla § 232 ods. 3 CSP a urdil ju na 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku, nakofko mal za to, Zze vzhfadom na ich vySku bude v tejto lehote v
schopnostiach Zalobcu tato sumu Zalovanej vyplatit. Zalobca napokon ani Ziadne konkrétne okolnosti
majuce vyznam pre pripadne uréenie (eSte) dihSej lehoty netvrdil.

Sud o trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP tak, Ze strany sporu
nemaju pravo na nahradu trov konania, ked bolo zrejmé, Ze navrhy oboch stran sporu nezodpovedaju
tomu, akym spbsobom sud nakoniec vysporiadal ich bezpodielové spoluvlastnictvo, a Ze Ziadna z nich
nemala vyraznejSi Uspech v tejto veci.

Z hladiska rozhodovania o trovach konania predstavuje konanie o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov konanie svojho druhu, vynimo&nost ktorého oproti inym sporovym konaniam
je dana okolnostou, Ze sud nie je viazany navrhmi u€astnikov ohfadne spOsobu ich majetkového
vysporiadania, kedZe spdsob vyrovnania vztahu spoluvlastnikov z ich zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov vyplyva z pravneho predpisu. Je potrebné mat na zreteli tiez skutoCnost, Ze
uplatnenie vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov na sude jednym zo spoluvlastnikov
je désledkom odlisnych predstav o usporiadani spolo&nych majetkovych hodnét a prav oboch manzelov,
pricom vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva sidom je z tohto dévodu nevyhnutne v zaujme
oboch uc¢astnikov, a nie len v zaujme toho z nich, ktory podal navrh na sude. Za tohto stavu nemozno
vyvodzovat procesny uspech u€astnika len zo skuto€nosti, Ze podal navrh na sude a sud na zaklade jeho
navrhu bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov vyporiadal. Sud Uplne nevyhovel Ziadnemu z navrhov
u€astnikov na vyporiadanie BSM a nie je (ako bolo uvedené vy3Sie) viazany navrhmi u€astnikov ohfadne
spbsobu ich majetkového vysporiadania.

V tejto suvislosti sud poukazuje na Rozbor a zhodnoceni rozhodovaci &innosti soudd v Ceské
socialistické republice ve vécech vypofadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt a stanoviska
obg&anskopravniho kolegia Nejvy$siho soudu CSR k vykladu zakonnych ustanoveni o bezpodilovém
spoluvlastnictvi, Cpj 86/71, z 3. 2. 1972, z ktorého pokial ide o nahradu trov konania o vyporiadanie
BSM vyplyva, Ze: ,Pfi rozhodovani o nakladech fizeni o vypofadani bezpodilového spoluvlastnictvi
manzell vychazeji soudy vesmés s ustanoveni § 142 o. s. f. Tuto praxi tfeba povazovat za spravnou.
Pokud soudy spatfuji procesni Uspéch nebo neldspéch obou manzell v tom, jak velikého podilu se
jim ze spole€ného majetku dostane, jde o postup, ktery odpovida tomu, Ze soudy nejsou navrhem na
vyporadani vazany pfi zjiStovani rozsahu bezpodilového spoluvlastnictvi a pfi provedeni vyporadani.
Tento postup vyhovuje zfejmé i potfebam praxe svou jednoduchosti, pfi€emz nelze pfehlédnout ani to,
Ze shodné postupuji soudy i pfi vyméfovani soudniho poplatku. Nelze ovSem vyloug€it ani ten postup, kdy
soudy pfi posuzovani poméru procesniho Uspéchu obou manzelll pfihlédly podle okolnosti konkrétniho
pfipadu i k tomu, jak byla fe€ena otazka rozsahu a hodnoty bezpodilového spoluvlastnictvi.”



Aj ked Zalobca Ziadal zahrnat' viac aktiv patriacich do BSM ako vnos svojho majetku do BSM, ktoré
vymedzil sumou 103.000 €, napr. rodinny dom 98.000 €, vyporiadat pasiva ziadal v celkovej vySke
5.499,65 € a navrhol disparitu 80 : 20 vo svoj prospech, vo vyporiadani BSM by mu vo vztahu k Zalovanej
nevznikla Ziadna vyplatna povinnost, s takymto navrhom nemohol sud prvej instancie suhlasit Zalovana
nesuhlasila so stanovenim ceny rodinného domu.

Sud po vykonanom dokazovani stanovil hodnotu aktiv BSM na 199 000 eur - rodinny dom 194 000 eur
a auto 5 000 eur, zo Zalobcom tvrdenych vnosov do BSM mal za preukazané a zohladnil sumu 15 455
eur a pasiva, ktoré Zalobca zahrnul do BSM nevyporiadal, ked dospel k zaveru, ze do neho nepatria.
Na vyrovnanie podielov bol Zalobca zaviazany zaplatit Zalovanej sumu 42 136 eur zohladniac disparitu
pri vyporiadani nehnutelnosti v prospech Zalobcu v pomere 75:25.

Ak by sud vychadzal len z hodnoty aktiv BSM a rozsahu, ktory z neho strany nadobudli, tak tento
zodpoveda uspechu zalobcu 74% a Zalovanej 26%, €o v kone€nom dbsledku znamena Uspech Zalobcu
48%. Zohladniac v8ak okolnosti celej prejednavanej veci a to, ako diametralne odliSne od Zalobného
navrhu bola uréena cena najhodnotnejSej polozky v ramci vyporiadania, dalej to, €o strany navrhovali a
dostali, na ktoré navrhy sud (ne)prihliadol, mal za to, Ze v tomto pripade vzhfadom na pomer vzajomného
uspechu oboch stran sporu je akceptovatelna a dévodna aplikacia ustanovenia § 255 ods. 2 CSP tak,
ze ziadna zo stran nebude mat pravo na nahradu trov konania.

O povinnosti Zalobcu a Zalovanej spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ sudny poplatok za vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sud rozhodol podla polozky 6 pism. b/ Sadzobnika sudnych
poplatkov tvoriaceho prilohu zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich zmien a doplnkov (dalej zakon o sudnych poplatkoch) v spojeni s § 2 ods. 1
pism. b) a § 2 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch, v zmysle ktorych za vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ak sa konanie skoncilo rozsudkom, sa vybera sudny poplatok z predmetu
konania v percentuéalnej vyske 3% najmenej 66 eur, najviac 16 596,50 eura. Pri hodnote veci patriacich
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov 194 000 eur (rodinny dom) + 5 000 eur (automobil),
predstavuje sudny poplatok 5 970 eura. Tento sudny poplatok su preto povinni Zalobca a Zalovana
zaplatit' spolo¢ne a nerozdielne na uget Okresného sudu KoSice Il do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

3. V podanom odvolani ziadala zalovana nasledovné :

Z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam) a § 365 ods. 1 pism. h) CSP (rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci).

Zalovana nesuhlasi s aplikaciou odklonu od ust. § 150 Obg&ianskeho zakonnika, ktory zakotvuje zakonnu
domnienku rovnosti podielov oboch manzelov. Pre aplikaciu tzv. disparity podielov nebol dany dévod,
pretoZe sud nezohladnil vSetky sudnou praxou uznavané dévody disparity, a to najma tie, ktoré svedcali
proti Zalobcovi, v prospech ktorého bola disparita aplikovana. V zmysle rozhodovacej praxe sudov
su totiz dévodom k disparite aj negativne okolnosti v manzelstve (napr. uznesenie Krajského sudu v
Kosiciach, sp. zn. 2Co0/183/2017), medzi ktoré sa uz tradi¢ne zaraduje aj nevera jedného z manzelov
ako pri€ina rozvratu manzelstva. V danom pripade aj sud v ramci konania o rozvod manzelstva
konstatoval, Ze pri€inou rozvratu manZzelstva bola i mimomanzelska zndmost Zalobcu (vid. str. 12
rozsudku Okresného sudu KoSice II, sp. zn.: 23P/149/2014-230). Na tuto skutoCnost poukazovala
Zalovana aj v ramci prednesu zavereCnej reci, tak aj pisomne v jej podani doruéenom sudu dna
14.12.2015, ¢o v8ak sud opomenul zohladnit.

Pritom skumanie pri€in rozvratu manzZelstva ma svojej opodstatnenie nielen z titulu satisfakéného
moralneho odsudenia vinného manzela, ale tiez z pohfadu dalSich dbsledkov, napr. pri rozhodovani o
povinnosti poskytovat’ prispevok na vyZivu rozvedeného manzela, resp. na rozhodovanie o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (mutatis mutandis RIV/1966).

Aj Cast teoretikov sa priklana k nazoru podla ktorého porusenie niektorych manzelskych povinnosti (napr.
povinnosti vernosti) sa vSak méze premietnut do uplatnenia zasady, podfa ktorej ma sud pri vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva prihliadat’ na to, ako sa kazdy z manZzelov zasluZil o nadobudnutie a
udrzanie spolo&ného majetku (napr. Pavelkova: Zakon o rodine. Komentar. 2011).

Za danej situacie sud len jednostranne skimal a zohladfoval prinos jedného z manzelov (rozumej z jeho
vyluéného majetku) do spolo€ného majetku, a to za su€asného opomenutia tych skuto€nosti, ktoré samy
0 sebe odévodriuju aplikaciu nerovnosti podielov v neprospech toho z manzelov, v prospech ktorého
bola disparita aplikovana.

Za prvé, uz samotné zmieSavame jednotlivych zasad vyporiadania (disparita vs. prinos jedného z
manzelov) nie je v sulade s rozhodovacou &innostou sudov SR. V zmysle uznesenia Najvy3Sieho



sudu SR sp. zn.: 6 Cdo 202/2010 nie je mozné povazovat za relevantné, ¢im a v akej vySke kazdy
z manzelov prispel na zabezpecenie spoloéného majetku zo svojho oddeleného majetku, bez ohfadu
na to, ¢i ho mal manzel v dobe pred vznikom bezpodielového spoluvlastnictva alebo ho ziskal napr.
dedenim alebo darovanim za trvania manzelstva. Ustanovenie § 150 Obdcianskeho zakonnika takuto
situaciu rieSi stanovenim prava manzela poZadovat, aby mu bolo uhradené, ¢o zo svojho vynaloZil
na spolo¢ny majetok. Stanovenie nerovnosti (disparity) vo velkosti podielov manzelov po zaniku ich
bezpodielového spoluvlastnictva je inym hlfadiskom (zasadou) dolezitym pre vyporiadanie spoloéného
majetku nez je stanovenie vy3ky tzv. prinosu jedného z manzelov do bezpodielového spoluvlastnictva
manzeloy, t.j. stanovenie Ciastky, ktord by mu mala byt nahradena zo spoloéného majetku manzelov a
ktorej vySka sa potom premietne v Ciastke stanovenej na zavere¢né vyrovnanie medzi manzelmi. Tieto
hladiska (zasady vyporiadania) nemozno zamiefiat ani zmieSavat. V danom pripade sud prvej inStancie
postupoval odliSne.

Za druhé, ak by aj bola dana dévodnost disparity v prospech Zalobcu, pomer 75 : 25 nie je spravny
prave s poukazom na okolnosti odévodnujuce disparitu v prospech Zalovanej a v neprospech Zalobcu
(vySSie spominana nevera). Ak uz sa ma disparita aplikovat, tak sa aj tato okolnost musi zohladnit
do pomeru disparity, €o by v kone€nom désledku odbvodriovalo, Ze pomery by znovu boli pomerne
rovnaké, ak nie matematicky presne rovnaké (50 : 50). Preto je Ill. vyrok napadnutého rozsudku vecne
nespravny. Za danej situacie bolo na mieste neaplikovat disparitu, a po zohladneni vietkych okolnosti
odbvodriujucich pripadné pouzitie disparity (ako v prospech, tak aj v neprospech Zalobcu) rozhodnut v
sulade so zakonnou prezumpciou rovnosti podielov oboch manzelov.

Pre uplnost v8ak dodavame, Ze Zzalobca v navrhu tvrdil, Ze rodi¢ia mu mali pri vystavbe rodinného domu
poméct sumou 30.000,- EUR vo forme finanénych darov, ktoré sud prvej inStancie celkom spravne
neuznal. Na zaciatku konania v8ak Zalobca neuvadzal to, Ze by mu jeho rodi€ia boli sami financovali
realizaciu vystavby, toto tvrdenie sa objavuje az v priebehu sudneho konania, ¢o dokladoval predloZzenim
pokladniénych dokladov, ktoré boli zo strany sudu prvej indtancie uznané. Toto nepovaZuje Zalovana
za spravne, pretoze pokial by predmetné pokladniéné doklady boli suviseli s realizaciou vystavby
predmetnej nehnutelnosti, bol by ich Zalobca vedel predlozit uz pri podani Zaloby, ¢o vSak neudinil.
Minimélne by v8ak uz v Ease podania Zaloby bol vedel tvrdil, Ze mu rodicia financovali aj realizaciu
vystavby. A napokon, predmetné doklady nie je mozné stotoznit' s realizaciou vystavby predmetnej
nehnutelnosti, mohlo sa jednat’ o dokladovanie upline inej vystavby, ktora s tunajSim konanim nijako
nesuvisi.

A napokon za tretie, vynimoc€né priznanie nerovnych podielov pri vyporiadani BSM nemozno dévodit
vac¢sou mierou zasluh o vytvorenie majetku, ak mal na to Zalobca objektivne lepSie predpoklady
(pracovné a mzdové moznosti). Prichadzalo by to do uvahy v pripade, ak by Zalovana nevyuZzivala pri
nadobudnuti a udrzani spolo€nych veci, pri starostlivosti o deti a rodinu, a pri starani sa o spolo¢nu
domacnost, svoje vlastné moznosti a schopnosti, a keby si svoje povinnosti neplnila riadne. Toto v8ak
nebolo v konani preukdzané a domnievame, Ze to ani Zalobca nespochybfoval. Aj z rozvodového
rozsudku jednoznaéne vyplyva, Ze Zalovana sa va¢3ou mierou starala o chod spolo€nej doméacnosti, o
vychovu o maloleté deti, a to najma pocas trvania materskej dovolenky, ked logicky pracovat nemohla.
To napokon dotvara aj spravanie sa zalobcu, ktory na Ukor uspokojovania potrieb rodiny, uspokojoval
najma svoje osobné potreby kiipou motorovych vozidiel &i luxusnych motocyklov (Harley Davidson),
Co v istej miere skonstatoval aj sud prvej inStancie. V neposlednom rade, aj v ¢ase, ked na tom bol
Zalobca po finangnej stranke dobre, finanéne obmedzoval Zalovanu a to uréenim jej denného limitu
plnenia, ale aj ponechavanim prevaznej Casti jeho prijmu - patriaceho do BSM - pre uspokojovanie
svojich osobnych potrieb. Z uvedeného dévodu sa potom Zalovana musela obratit' na svojich rodic¢ov
s tym, aby jej tito pomohli finanéne so zabezpelovanim potrieb spolo&nej domacnosti, resp. aj jej
osobnych potrieb. VSetky tieto skutoénosti boli preukazané aj v rozvodovom spise. Zo strany sud prvej
indtancie nebola dostatoénym spdsobom zohladnend starostlivost Zalovanej o maloleté deti, ako aj o
spolo€nu domacnost, €o je aj su€astou zlozky udrzania spolo€ného majetku, aj ked toto jej pInenie malo
nepefiaznu, no o ni¢ menej déleZitu, povahu.

Vo vztahu k V. vyroku napadnutého rozsudku Zalovana nesuhlasi so solidarnou povinnostou uhrady
sudneho poplatku. Pokial sud (podla nasho nazoru sice nespravne) aplikoval disparitu, mal ju zohladnit
aj pri rozhodovani o tom, ktory z manzelov a akou mierou sa ma podielat' na uhrade sudneho poplatku.
Pokial sud priznal disparitu v podiele 75 : 25 v prospech Zalobcu (vo vztahu k najhodnotnejSej veci
patriacej do zaniknutého BSM), potom nepovaZzuje Zalovana za spravne a spravodlivé, aby sa mala
jednou polovicou podielat’ aj na uhrade sudneho poplatku. Za danej situacie potom bola byt povinnost
k nahrade sudneho poplatku rozlozena pomerne medzi strany sporu s prihliadnutim na rozsah majetku
im prisudeny do vylu&ného vlastnictva.



Vzhladom k vy$Sie uvedenému Zalovana navrhuje, aby Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci
napadnuty rozsudok Okresného sudu KoSice Il zo diia 12.12.2018, &.k.: 10C/20/2015-602, v rozsahu
lll., IV. a V. vyroku, zrusil a vec vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Vo vyjadreni k odvolaniu uviedol Zalobca, Ze rozsudok prvostupriového sudu povaZuje za vecne
spravny a navrhuje, aby Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud Rozsudok prvostupriového sudu
ako vecne spravny potvrdil v zmysle § 387 ods.1 CSP z nasledovnych dévodov: Prvostupriovy
sud na zaklade dbékazov predlozenych v konani Zalobcom spravne zistil skutkovy stav potrebny pre
rozhodnutie veci a vec spravne pravne posudil. 1. Vo vztahu k sidom aplikovanej disparite podielov
v pomere 75:25 namietanej v odvolani proti Rozsudku Zalovanou, Zalobca uvadza, Ze v danom
pripade je odklon prvostupriového sudu od principu zakonnej rovnosti podielov odévodneny konkrétnymi
skutkovymi okolnostami, ktoré boli samotnym Zalobcom v konani nielen tvrdené ale predloZzenymi
a vykonanymi dbkazmi aj preukazané. Z dbékazov vykonanych pred sudom prvého stupria bolo
jednoznalne preukazaneg, Ze Zalobca prostrednictvom svojich rodi€ov zabezpecil finanéné prostriedky
na vystavbu rodinného domu a za pomoci svojich rodi€ov sa v neporovnatefne va¢Som rozsahu ako
Zalovana zasluZil o nadobudnutie rodinného domu ako majetku znaénej hodnoty. Stavbu rodinného
domu zabezpecovali finan&ne a materialovo rodi€ia Zalobcu, pri€om rozsah a spdsob podpory rodi¢ov
Zalobcu pri vystavbe rodinného domu nepoprela, resp. potvrdila aj samotna Zalovana a fou predvolana
a zabezpelena svedkyna p. Y. P.. Matka Zalovanej, Y. P. vypocuta na pojednavani dria 13.11.2018
ako svedok zabezpeleny Zalovanou potvrdila, Ze na stavbe pracoval najma E. X. Y. D. X,, tj. rodina
- strykovia Zalobcu. Z dékazov vykonanych pred sudom prvého stupfa, najma stran sporu vyplynulo,
Ze v Case vystavby rodinného domu boli strany sporu manzelmi velmi kratko (cca 3 roky), boli mladi
a nedisponovali Ziadnymi Usporami, z ktorych bolo mozné vystavbu rodinného domu realizovat a
Ziadne finan¢né dary im neposkytli ani rodi€ia Zalovanej (vysluch svedkyne Y. P. - matky Zalovanej na
pojednavani dna 13.11.2018, ktora na str. 3 zapisnice z pojednavania uvadza Ze material na stavbu
kupoval zat' /otec Zalobcu/, ale nema vedomost, kto ho platil. Na otazku pravnej zastupkyne Zalobcu,
i v suvislosti s vystavbou rodinného domu boli strandm sporu z jej strany darované nejaké finanéné
prostriedky odpoveda, Ze finanéné prostriedky darované neboli). Financovanie vystavby rodinného
domu potvrdili rodic¢ia Zalobcu, ktori Zalobcovi ako jedinému synovi darovali nimi za cely Zivot nasporené
financné prostriedky, bez ktorych by vystavbu rodinného domu strany sporu nemohli zrealizovat. S
poukazom na tuto skuto&nost, argumentacia Zalovanej, Ze z predloZené doklady nie je mozné stotoznit
s konkrétnou stavbou rodinného domu je nutné povazovat za ucéelovd. Rodinny dom nemohol byt
postaveny z imaginarnych finanénych prostriedkov, ked strany sporu usporami s poukazom na ich
vek nedisponovali a nedarovali im ich ani rodiCia Zalovanej. S poukazom na vy3$Sie uvedené, Zalobca
povazuje vyhradu Zalovanej k suidom aplikovanej disparite podielov za pravne irelevantnu a ma za to,
Ze zisteny skutkovy stav prvostupfiovy std spravne vyhodnotil a pravne posudil. 2. Zalobca ma vyhrady
k opakovanym tvrdeniam Zalovanej, o tom Ze pri¢inou rozvratu manZzelstva bola jeho mimomanzelska
znamost, 8o prvostupriovy sud pri rozhodovani Gdajne nezohladnil. Udajna mimomanzelsk& znamost
Zalobcu je od podania navrhu na rozvod manzelstva zo strany Zalovanej len opakovanym tvrdenim, bez
toho, aby bola akymkolvek spdsobom jej tvrdenie objektivizované dékazmi. Zalovana so spolo&nymi
maloletymi detmi opustila spoloénd domacnost’ a podala navrh na rozvod manzelstva, pri¢om klu¢ovym
dévodom rozvratu manzelstva stran sporu boli podfa Rozsudku o rozvode manzelstva odlisné hodnotové
vlastnosti a problém vo vzajomnej komunikéacii medzi manzelmi ako stranami sporu. Uvahy Zalovanej
o tom, Ze pri€inou rozvratu ich manzelstva bol mimomanzelsky vztah Zalobcu su len skutkovym
tvrdenim Zalovanej prezentovany v rozvodovom konani bez opory v predlozenych dékazoch, pri¢om
mimomanzelsku znamost' ako dévod, pre ktory opustila spoloénd domacnost’ neuviedla ani pri svojej
vypovedi ako strany sporu na pojednavani diia 26.9.2017. Pozn. (na pojednavani diia 26.9.2017 sa
Zalovana vyjadrila, Ze v spoloénom rodinnom dome byvala do leta 2014, kedy sa zacala s manzelom
rozvadzat, pretoZe sa s nim uz nedalo vydrzat a odisla byvat k svojim rodi¢om). Zalobca si dovoli
poznamenat, Zze aj za predpokladu, Ze by nevera bola preukazana, v zmysle existujucej judikatury by
nevera, alebo pripadny mimomanzelsky vztah v spojeni s dal$imi skuto€nostami mohli viest sud k uvahe
o disparite podielov a to vSak len za predpokladu, pokial by viedli k vyrazne zniZzenej starostlivosti o deti
a rodinu a mali za nasledok negativne premietnutie na hospodarenie so spoloénym majetkom, alebo
sa jednalo o momenty tak silné a zasadné, Ze by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, aby sud k nim pri
vyporiadani majetku neprihliadal. V danom pripade je nevera len domnienkou Zalovanej a zalobca si
dovoli tvrdit, ani ostatné - skutoné dovody rozvratu manzelstva sa ziadnym spdsobom nepreniesli do
starostlivosti Zalobcu o maloleté deti, rodinu a hospodarenie so spoloénym majetkom. Pave naopak,
Zalobca sa rovnako ako Zalovana staral o maloleté deti a chod domacnosti, ¢omu zodpoveda aj



skutocnost, Ze v znaleckom dokazovani v rozvodovom konani znalkyfia odporu€ila o najSir§i mozny
styk Zalobcu s maloletymi detmi. Je logicke, Ze v Ease materskej a rodi€ovskej dovolenky zabezpelovala
Zalovana starostlivost’ o deti po€as pracovnych dni vo va¢sej miere ako Zalobca, ktory sa staral v ¢ase
minimalneho prijmu Zalovanej o finan&né zabezpedenie rodiny. Zalobca mé za to, Ze prvostupfiovy sud
uz pri uréeni podielov stran sporu na vyporiadani BSM v pomere 75:25 prihliadol aj na mieru pri¢inenia
Zalovanej so zretefom na jej starostlivost o maloleté deti a chod domacnosti. 3. Odvolaciu namietku
Zalovanej, Ze Zzalobcom v konani predloZzené pokladni¢né doklady nie je mozné stotoZnit so stavbou
sporného rodinného domu povazuje Zalobca za irelevantnu. Zalobca je jedinym dietatom svojich rodi¢ov
P. X.0. Y. T. X,, ktori sa mu v snahe udrzat ho Zit a usadit sa v KoSiciach ( Zalobca bezprostredne po
uzatvoreni manzelstva pracoval takmer 3 roky v DeCine - zapisnica o pojednavani zo dha 26.7.2017 )
ponukli, Ze mu postavia rodinny dom, len aby ostal v ich blizkosti v KoSiciach. Pozemok pod rodinnym
domom Zalobcovi daroval jeho dedo. Tuto skuto€nost potvrdili vo svedeckych vypovediach aj rodi¢ia
Zalobcu. Z mnozstva zalobcom predloZenych dokladov o nakupe materialu na vystavbu rodinného domu
(napr. faktury Hornbach) je zrejmé, Ze objednavatefom stavebného materialu bol T. X.. Zalobca nie je
vlastnikom iného rodinného domu alebo akejkolvek inej nehnutelnosti, na stavbu ktorého mohli byt
objednané a zaplatené stavebné materialy pouzité. Z datumov na predlozenych dokladoch a charakteru
objednaného a fakturovaného tovaru na Zalobcom predloZenych dokladov je zrejma vecna a Casova
suvislost' s vystavbou rodinného domu na H. J.. v KoSiciach. Uschovanie dokladov k vystavbe rodinného
domu vratane dokladov o nakupe stavebného materialu po dobu priblizne 12 rokov, nie je vzhladom
k punti¢karskej povahe otca Zalobcu a vySke investicie ktord do majetku svojho syna investoval z
celozivotnych uspor, ni¢im vynimoénym. 4. Odvolacia ndmietka Zalovanej, Ze Zalobca na zaciatku
konania a v samotnej Zalobe neuvadzal to, Ze by mu jeho rodi€ia financovali realizaciu vystavby, resp.
Ze toto tvrdenie sa objavilo az v priebehu konania je v priamom rozpore s obsahom Zalobného navrhu, v
ktorom Zalobca na 4. strane vyslovne uvadza, Ze stavbu financoval z finanénych darov poskytnutych mu
rodi€mi a za u¢elom preukézania tejto skuto&nosti navrhol vypocut aj svojich rodicov. (Tuto skutoénost’
uviedol uz v ramci svojej ucastnickej vypovede v rozvodovom konani). Skutoénost, Ze doklady o kupe
stavebného materialu nedolozil uz pri podani Zalobného navrhu neznamena, Ze doklady v ¢ase podania
navrhu na zacatie konania neexistovali. Ak Zalovana spochybriuje, Ze Zalobcom predloZené doklady je
mozné stotoznit' so spornym rodinnym domom, bolo v jej zaujme aby ozrejmila, vysvetlila a nasledne
aj preukazala z akych finan&nych prostriedkov so Zalobcom rodinny dom postavili. Vo svojom vysluchu
vSak Zalovana predmetné skuto€nosti neozrejmila a nepreukazala. 5. Odvolacia namietka Zalovanej
0 nemoznosti zmieSavania jednotlivych zasad vyporiadania (disparita vs. vnos jedného z manZzelov)
je v rozpore s platnou pravnou Upravou v zmysle ktorej, kazdy z manzelov ma pravo aby mu bolo
uhradené to, 8o zo svojho vynaloZil na spoloény majetok. Zalobca listinnymi dékazmi preukazal, Ze pri
vystavbe rodinného domu pouZil finanéné prostriedky v celkovej vy8ke 15 455 EUR, ktoré si v ramci
tzv. stavebného sporenia jednak sam nasporil a jednak mu boli preukazatelne prevedené jeho rodi¢mi
prevodom zostatku na ucte stavebného sporenia. Tieto finanéné prostriedky povazoval zohladnit ako
vhos do BSM, &o sud s ohfadom na ust. § 150 Obd&ianskeho zadkonnika zohfadnil. S poukazom na vys$Sie
uvedené Zalobca navrhuje, aby Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud Rozsudok Okresného sudu
KoSice Il, sp.zn. 10C/20/2015 zo dfia 12.12.2018 ako vecne spravny potvrdil v zmysle § 387 ods.1 CSP.

5. Odvolaci sud bez nariadenia odvolacieho pojednavania verejnym vyhldsenim rozsudku (zverejnené
na uradnej tabuli sudu) vyhlasil rozsudok po preskumani napadnutého rozsudku vo vSetkych jeho
vyrokoch a tento rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny podla § 387 CSP a odvolanie
Zalovanej je neopodstatnené.

6. Je treba kontatovat, Ze dfia 1.7.2016 nadobudol u&innost Civilny sporovy poriadok (z&kon ¢&.
160/2015 Z.z., dalej len CSP) a odvolaci sud pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 1.7.2016 musel
postupovat na zaklade Upravy z prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (podla ktorého ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho uU€innosti), a to
uz podla tohto zdkona. S poukazom na uplatnenu namietku nespravneho pravneho posudenia je treba
dodat, Ze o nespravne pravne posudenie ide vtedy, ak sud pouzije nespravnu normu na dané pravne
vztahy, alebo sice pouZije spravnu normu, avSak nespravne tuto pravnu normu vylozi.

7. K naplneniu tohto odvolacieho dévodu dbjde, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. K nepravnym procesnym postupom mozno zaradit’ aj taky procesny postup alebo
aj rozhodnutie sudu, v dosledku ktorého ucastnik nemoze uplatnit konkrétne procesné prava priznané



mu CSP ale aj pravo na riadne odbvodnenie rozhodnutia. Nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia je preto poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie. Su¢astou
obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie (obsiahnutého v zakladnom prave na sudnu ochranu)
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a v &l. 6 ods. 1 Dohovoru (napr. Ill. US209/04, 11l. US 95/06, Ill. US260/06,
l1l. US153/07).

8. Podlfa § 220 ods. 2 CSP v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivée.

9. Z cit. ust. vyplyva, Ze sud prvej inStancie je povinny v odbvodneni uviest, ktoré skutoCnosti
(skutkové zistenia) boli dokazovanim, zhodnymi tvrdeniami U€astnikov alebo inym zak. predpisanym
spbsobom - podfa jeho nazoru - preukazané a ktoré nie, prip. tiez, ktoré z nich su pre rozhodnutie
veci bezvyznamné. Pri kazdej jednotlivej, preukdzanej i nepreukazanej, skuto€nosti (skutkovom zisteni)
musi struéne a jasne uviest, ako k tomuto zaveru dospel, teda z akych dékazov - podfa jeho nazoru
- zaver vyplyva, ako tieto dékazy podla § 191 - 194 CSP hodnotil, a to najma vtedy, ak Slo o dékazy
protichodné, a pre€o nevyhovel vdetkym navrhom ucastnikov na vykonanie dékazov, pricom svoj vyklad
musi prispdsobit’ konkrétnym okolnostiam prejednavanej veci, najma rozsahu dokazovania, zloZitosti
zistovania skutkového stavu veci, mnozZstvu navrhov u€astnikov na vykonanie dékazov a p. a uviest ho
tak, aby jeho zavery o rozhodujucich skuto€nostiach (skutkovych zisteniach) neboli pre nezrozumitelnost
alebo nedostatok dévodov nepreskumatelné. Jednotlivé preukazané skutoénosti (skutkové zistenia) je
potrebné premietnut do zaverov o skutkovom stave veci (do tzv. skutkovej vety), ktory struéne a vystizne
vyjadruje skutkovy stav veci (§ 215 CSP) a ktory je rozhodujuci pre pravne posudenie. Posudenim veci
po pravnej stranke treba pritom rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu
vychadzal (preco pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké
maju ucastnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ustanoveni ku predmetu konania.

10. Ustavny sud Slovenskej republiky opakovane judikoval, Ze suéastou obsahu zakladného prava na
spravodlivy proces (konanie) podra Cl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (uverejnenej pod &.460/92
Zb., v zneni neskorsich Ustavnych zakonov), Cl. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (Ust. zak.
&. 23/91 Zb.) a Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (uverejneného
oznamenim €.209/92 Zb. a €.102/99 Z. z.) je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Pre u€astnika konania, v ktorom bolo vydané nepreskimatelné rozhodnutie to znamena odnatie jeho
moznosti konat pred sudom, lebo mu neumoziuje - ak s rozhodnutim nie je spokojny - efektivne vyuzitie
jeho procesného prava na napadnutie rozhodnutia sudu odvolanim (§ 355 CSP), t. j. aby mohol odvolanie
odbvodnit z hfadiska § 365 ods. 1 CSP, lebo ak rozhodnutie neobsahuje Zziadne dbévody, resp. obsahuje
iba nedostato&né dévody, v takom pripade strana sporu objektivne nema ani moznost posudit spravnost,
resp. nespravnost rozhodnutia (postupu sudu) a teda ani sa kvalifikovane rozhodnut, ktorym odvolacim
dévodom ma odvolanie oddvodnit, aby bol v odvolacom konani uspesny.

11. Napadnuty rozsudok zodpoveda poziadavkam vyplyvajucim z § 220 ods. 2 CSP a zasadam sudnej
praxe a je preskumatelny.

12. Zalovanou uplatneny odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. d) O. s. p., ktorému zodpoveda
odvolaci doévod podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP a sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po
pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom
medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedze
pri¢inou nespravnych (v zmysle nedostato€nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v
ddsledku ktorého zistoval iné skutocnosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam.
Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade



s § 191 CSP (Dékazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a v3etky dékazy
v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo po€as konania najavo.) a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov, alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dokazov. lde o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dobkazov (v usudku medzi porovnavanymi skutoénostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191 - § 194 CSP.

13. Uplatneny odvolaci dovod podla § 205 ods. 2 pism. f) O. s. p. zodpoveda § 365 ods. 1 pism. h)
CSP. Pravnym posudenim je €innost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju uc€astnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci [§365 ods. 1 pism. h)]
je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylna aplikacii
pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval
spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval
(z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a
povinnostiach uc¢astnikov konania) a pouZitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i
jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravne;j
stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (preco
pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil.

14. S poukazom na § 150 Ob¢.zak., zakon €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov, sa pri
vyporiadani vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny
pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynalezu na spolo¢ny majetok, a je povinny nahradit, o sa
zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne predovéetkym na potreby
maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to ako sa zasluzil o nadobudnutie
a udrzanie spoloénych veci. Pri ureni miery pri€inenia treba vziat' tiez zretel na starostlivost o deti a
na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

15. Z hladiska predmetného konania sa odvolaci sud zaoberal aj zasadou dobrych mravov. Tato zasada
patri medzi zakladné zasady platného Obcianskeho zakonnika, podla § 3 ods. 1 OZ vykon prav a
povinnosti nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Samotny zékonnik v8ak pojem dobrych mravom
nedefinuje. Ustalena judikatira sa zhodla na tom, Ze dobré mravy su suborom pravidiel a mravnych
zasad, ktoré zakon presne nevymedzuje, ale oCakava, Ze vykon prav a povinnosti s nimi bude v
sulade. Pri vyklade institutu dobrych mravov je treba dbat’ na sulad so zakladnymi pravami a slobodami
zaruenymi ustavou, Listinou zakladnych prav a slobéd, ako aj vo vztahu k medzinarodnym zmluvam o
ochrane ludskych prav. Podmienka Uplného suladu dobrych mravov so zakladnymi Ustavnymi pravami
a slobodami je nutnd uz s ohfadom na skutonost, Ze Ustavné zakony su pravne normy vy33ej pravnej
sily ako Obc¢iansky zakonnik, ktory na dobré mravy ako nepisany zakon, ¢o do vykladu subjektivheho
pramenfa prava aj odkazuje (Porovnaj aj zasadu ochrany vlastnickeho prava a zasadu dobrych mravov
€. 10 zasad sukromného prava).

16. Sud prvej inStancie spravne rozhodol a aj v rozhodnuti NS SR 6Cdo/202/2010 mozno konstatovat,
Ze rozhodovacia €innost' nie je rovnaka a nie je mozné povazovat za relevantné, ¢im a v akej vyske
sa kazdy z manzelov pri vyporiadani BSM zasluZil o spolo€ny majetok zo svojho oddeleného majetku.
Tieto zasluhy pred nadobudnutim manzelstva sa nebert do Uvahy. Ustanovenie § 150 Ob¢&.zak. vSak
vychadza z toho, Ze manzel mOze pozadovat, aby mu bolo uhradené ¢o do svojho vynalozil na
spoloény majetok. Tzv. nerovnost, disparita vo velkosti podielov manZzelov po zaniku ich bezpodielového
spoluvlastnictva je inym hladiskom a zasadou délezitym pre vyporiadanie spolo&ného majetku nez su
stanovené vysky tzv. prinosov jedného z manzZelov do BSM.

17.V stlade s nalezom Ustavného sudu SR z 13.3.2013 sp.zn. 1.US/537/2012 v porovnani s rozsudkom
sp.zn. 22Cdo/2914/1999 NS CR je treba zvyraznit, Ze v tejto veci bola pouzita disparita podielov spravne
a to len v Casti pri nehnutefnosti, lebo tak urobil sud prvej inStancie vynimo¢&ne vzhfadom na okolnosti
BSM, je objektivne preto uréit podiely domu 75% pre Zalobcu a 25% pre Zalovanu.



18. Treba poukazat aj na dékazy, ktoré predlozila Zalovana v tomto konani, lebo Zalobca v Ziadnom
pripade netvrdil v celom konani, Ze by mal vyrazné zasluhy o vychovu deti, kedZe pracoval v zahranici,
av8ak nebola preukazana tvrdena nevera v konani o vyporiadanie BSM, ktora by mala suvislost' s
rodinnym Zivotom stran sporu, teda zapriinenym rozvratom rodiny. ZniZena starostlivost o deti a rodinu
nemala za nasledok negativne premietnutie na hospodarenie so spolo&nym majetkom. Nevera bola
len domnienkou Zalovanej pre ktoru mal nastat rozvrat manzelstva. Zalobca sa rovnako ako Zalovana
starala o maloleté deti a chod domacnosti, Eomu zodpoveda aj skuto€nost, Ze v znaleckom dokazovani
stavbe rodinného domu sud prvej inStancie vykonal rozsiahle dokazovanie, Zalobca je jedinym dietatom
svojich rodi€ov P. X. Y. T. X,, ktori sa snaZili udrzat manzelstvo a chceli, aby sa usadil v KoSiciach
(zalobca po uzavreti manzelstva pracoval 3 roky v Dedine). Ponukli sa teda, Ze im postavia rodinny
dom. Pozemok pod rodinnym domom Zalobcovi daroval jeho dedo. Odvolacia namietka, teda ¢o sa tyka
vyrazného prinosu nadobudnutia spoloéného majetku nie je opodstatnena. Zalobca nie je vlastnikom
iného rodinného domu, alebo akejkolvek inej nehnutelnosti, na stavbu ktorého by mohli byt objednané a
zaplatené stavebné materialy uz pouzité. Az v priebehu konania Zalovana zacala tvrdit, Ze nenapisal do
Zaloby Zalobca to, aby mu rodi¢ia pomahali so stavbou rodinného domu, o vSak nevyplynulo zo spisu.

19. Podfa nazoru odvolacieho sudu nie je v rozpore s ustalenou judikaturou, ked by Zalobca listinnymi
dbkazmi preukazal, Ze pri vystavbe rodinného domu pouzil finanéné prostriedky v celkovej vySke 15.455
€, ktoré si v ramci stavebného sporenia jednak sam nasporil a jednak mu boli preukazatelne prevedené
jeho rodi€mi prevodom zostatku na ucte stavebného sporenia a tieto finanéné prostriedky mu boli
zohladnené ako jeho prinos do spoloéného majetku (BSM), €o aj sud prvej inStancie urobil podla § 150
Ob¢. zak., tvrdenia Zalobcu sa nepreukazali, aby iSlo len o jeho vyluéné vlastnictvo rodinného domu, ale
pri vyporiadani spravne sud prvej inStancie poukazal, Ze pri zdsade vyporiadania pri vneseni jedného z
manzelov, tzv. disparita je vynimoc¢ne pripustna a nie je v rozpore s platnou pravnou uUpravou.

20. Rozsudok sudu prvej inStancie ¢o sa tyka disparity podielov nie je ani v rozpore s dobrymi mravmi
tak, ako uvadza v odévodneni odvolaci sud.

21. Napokon v ¢ase vystavby rodinného domu boli strany sporu manzelmi velmi kratko, boli mladi a
nedisponovali ziadnymi usporami, ¢o vyplyva z dokazovania vykonaného v tomto konani, z ktorych uspor
by bolo mozné vystavbu rodinného domu realizovat' a Ziadne finanéné dary im neposkytli ani rodicia
Zalovanej, vyporiadanie je spravodlivé a zakonné a aj korektné.

22. Odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze u€elom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
je zasadné vyporiadanie a uz prakticky ak neexistuje rodina treba zdéraznit, Ze vzhladom na ucel
sliziacej nehnutelnosti, ako aj na prinos so zretefom na konkrétny dopad spravania sa stran sporu v
tomto konani, ako aj na zasluhy bolo prihliadnuté aj na potreby maloletych deti tak, ako ma na mysli § 150
Obcianskeho zakonnika, aj ked bola zohfadnena prinosova miera Zalobcu ako vacsi podiel, ktory dostal
zo spoloéného majetku, €o sud prvej inStancie aj spravne vysvetlil argumentacne vo svojich dévodoch
a odvolacie namietky neopodstatnené.

23. Tieto odvolacie namietky nepovaZuje odvolaci sud za preukazané.

24. Napokon spravne rozhodol aj vo vyroku o zaplateni sudnych poplatkov sud prvej inStancie a vo
vyroku o trovach konania, pretoZe Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.

25. Odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny a o trovach odvolacieho konania tiez
rozhodol tak, ako sud prvej inStancie, lebo pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
nemozno vychadzat' len z navrhov stran sporu a ani jedna zo stran sporu nemala vyrazny uspech pri
vyporiadani BSM z pohladu toho, €o tvrdila vo svojich navrhoch (Zzalobca v Zalobe).

26. Preto podla § 396 CSP tieto trovy vynaloZzené na pravne zastupenie v odvolacom konani odvolaci
sud nepriznal ani jednej strane.

27. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).



Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odbévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



