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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Kraj¢a a JUDr. Moniky Holickej v spore zalobcu: P & P Invest, s.r.o., Trojicné nam. 5-9,
Bratislava, ICO: 36 794 058, zastipeného: Advokatska kancelaria - JUDr. Tomas$ Havlik, s.r.o., so sidlom
Mickiewiczova 9, Bratislava, proti Zalovanému: Wiustenrot poistovia, a.s., KaradzZiCova 17, Bratislava,
ICO: 31 383 408, zastupenému: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, Bratislava,
o zaplatenie 37 219 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
Il zo dfia 05. oktdbra 2017, ¢.k. 12C/118/2011-515, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.
Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom zamietol sud prvej inStancie Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia
sumy 37 219 eur spolu s urokom z omeSkania titulom nahrady Skody, a Zzalovanému priznal
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Poukazal na to, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia
nahrady Skody v sume 37 219 eur na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 12. 06. 2010 doslo k dopravne;j
nehode, pri ktorej U. O., ako vodi¢ motorového vozidla Citroen, narazil v désledku mikrospanku do
pred nim idiceho motorového vozidla BMW 530 XD, v dbésledku &oho vznikla $koda na motorovom
vozidle poSkodeného S. Q. znacky BMW, pri€¢om tento si Skodu uplatnil u zalovaného ako poistovatela
8kodu. Poukéazal na dokazovanie k priebehu dopravnej nehody vykonané vysluchom svedkov G.. X.
C., interného kontroléra Zzalovaného, U. O., ktory bol v ¢ase dopravnej nehody vodiCom motorového
vozidla Citroen, P. U., ktory bol v €ase dopravnej nehody vodi¢om vozidla BMW, poskodeného S. Q.
a majitela vozidla Citroen U. P.. Z listinnych dékazov mal preukazané, Ze k nehode
malo dojst’ tak, Ze vodi¢ Citroenu U. O. mal dostat’ mikrospanok a nasledne narazil do motorového
vozidla BMW. Z dotaznika poSkodeného zistil, Ze vodi¢ vozidla BMW iSiel rychlostou 60km/hod.,
k dopravnej nehode malo dojst v pravom jazdnom pruhu, pric¢om vozidla i8li priamociaro za sebou,
vozidlo BMW potom ¢o do jeho vozidla narazilo motorové vozidlo Citroen, za€alo brzdit. Z dotaznika
o vzniku 8kodovej udalosti zo dna 06. 08. 2010 zistil, Ze vodi¢ motorového vozidla
Citroen iSiel rychlostou cca 60-70km/hod.  Z planiku nehody v dotazniku poistného vyplyva, Ze naraz
vozidiel bol priamociary (auta isli rovno za sebou). Poukazal na to, Zze svedok U. O.H., ktory bol v
Case dopravnej nehody vodicom motorového vozidla Citroen, si nepamatal ako doSlo k dopravnej
nehode, uviedol, Ze dostal niekde v okoli O. J. Q. W. mikrospanok, a preto nabural do vozidla modre;j
farby, pri€om nevedel uviest &i iSlo o vozidlo Audi alebo vozidlo BMW, ktoré malo po nehode rozbitu
prednu i zadnu Cast, nepamatal si, €ion privolal majitela motorového vozidla Citroen alebo tento bol na
mieste nehody, pretoZe on dal odtiahnut motorové vozidlo Citroen a uviedol, Ze v ase pred nehodou
iSiel rychlostou cca 90 km/hod. v pravom jazdnom pruhu. Svedok P. U., ktory bol v ¢ase dopravne;j
nehody vodiCom BMW, uviedol, Ze vychadzal na diafnicu z Petrzalky smerom na Stupavu, zaradoval



sa do svojho lavého jazdného pruhu a pohyboval sa rychlostou 70 km/hod., ked bol zaradeny vo
svojom lavom jazdnom pruhu zaregistroval motorové vozidlo Citroen, v tom momente ani nebrzdil, ani
nezrychfoval, ani nevykonaval Ziadny vyhybaci manéver. Konstatoval, Ze technicka prijatefnost stretu
vozidiel bola zasadnou otazkou pre priznanie uplatneného naroku, a preto povazoval za potrebné zistit,
Ci stret vozidiel z hladiska poSkodenti, ktoré vykazuju, mohol nastat, teda &i k vykdzanym poSkodeniam
motorovych vozidiel, ktoré sa mali stretnat, mohlo déjst’ deklarovany spésobom. Zdéraznil, ze za
deklarovany Skodovy dej treba povazovat s ohfadom na § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. v
spojeni s § 799 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ten, ktory bol oznameny poistovatefovi poSkodenym,
ako aj ten, ktory oznamil v zmysle § 10 ods. 1 cit. zak. poisteny. Na preskiumanie technickej prijatefnosti
priebehu Skodovej udalosti preto nariadil znalecké dokazovanie. Uviedol, Ze zo zaverov znaleckého
posudku &. 8/2013 vypracovaného ustanovenym znalcom z odboru dopravy Ing. Simkom vyplynula
technickd neprijatelnost’ stretu motorovych vozidiel Citroen a BMW tak, ako bola 8kodova udalost
nahlasena. Znalec Ing. Simko jednoznaéne vo svojom znaleckom posudku uviedol, Ze s technickou
urCitostou sa motorové vozidlo Citroen a motorové vozidlo BMW nemohli zrazit pri deklarovanych
rychlostiach, a ani deklarovanym spdsobom. Zaroven uviedol technicku neprijatelnost’ aj s
ohladom na stopy, ktoré sa na mieste nehody nenachadzali, s ohfadom na nezachytenie ulomkov
zo zadného skla vozidla BMW a s ohfadom na stopu tecenia kvapaliny z
motorového vozidla Citroen. Vzhladom na namietky Zalobcu proti znaleckému posudku ¢.
8/2013 nariadil znalecké dokazovanie vypracovamm kontrolného znaleckého posudku, ktory vypracoval
Ustav sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline pod &. 95/2015 v zneni jeho
doplnku &. 1. Poukézal na namietky Zalovaného voéi znaleckému posudku vypracovaného Ustavom
sudneho inZinierstva, ktory jeho neobjektivnost odovodrfioval skutoénostou, Ze posudok na jednej strane
vymenuva technické skutocnosti, ktoré su konformné vo vztahu k u€astnikmi deklarovanému priebehu
nehodového deja, a na strane druhej sa adekvatnou mierou nezaoberaju technickymi skuto&nostami,
ktoré ucastnikmi deklarovany priebeh nehody a na vozidlach vykazané poSkodenia spochybriuju.
Znalec totiz pri vyhodnocovani technickej a energetickej prijatefnosti nehodového deja nevychadzal
z rychlosti vozidiel v ¢ase zrazky, tvrdenych samotnymi u€astnikmi spornej dopravnej nehody a
postupoval tak, Ze naSiel rychlosti, pri ktorych by bol priebeh nehody technicky prijatefny. Zaver, Ze
nim zisteny udaj o rychlosti je odliSny od u€astnikmi deklarovanych udajov, odévodnil stroho tym, Ze
vodi¢ sa v ¢ase nehody nepozeral na tachometer. Zalovany tak namietal, Ze znalec do vypracovaného
posudku tymto spbsobom vniesol znaénu mieru subjektivity, o je v rozpore s u€elom znaleckého
dokazovania, ktorym sa nestranne a nezavisle vyvodia technické zavery z
okolnosti uvadzanych u¢astnikmi udalosti. S ohfadom na namietky Zalovaného konstatoval, Ze znalcovi
neprinalezi hodnotit skutoénosti a vytvarat predpoklady, za ktorych by mohlo déjst k Skodovej udalosti,
ale ulohou znalca je vychadzat z tvrdeni uCastnikov dopravnej nehody. Vstupné udaje pre
vypracovanie znaleckého posudku predstavuju skuto€nosti a okolnosti, ktoré su uvadzané a tvrdené
ucastnikmi Skodovej udalosti, pripadne su zadokumentované bezprostredne po nehode. Podkladom
pre posudok vypracovany znalcom teda neméze byt v Ziadnom pripade domnienka znalca 0 mozZznom
priebehu dopravnej nehody. Vo vztahu k dodatku €. 1 k znaleckému posudku &. 95/2015 vypracovaného
Ustavom stdneho inZinierstva, konstatoval, Ze Ustav vychadzal z inych skutoénosti, ako vyplyvali z
obsahu sudom zadanych otazok, ustav vyuzil nielen vlastné rychlosti a technické predpoklady o intenzite
brzdenia, ale pracoval aj s neopodstatnenymi predpokladmi o dobe reakcie vodiCov. Reakéna doba
vodi¢ov vyplyvala priamo z vypovedi svedkov, ked vodi¢ Citroenu uviedol, Ze v €ase stretu vozidiel mal
mikrospanok, to znamena na stret nemohol zareagovat s ohfadom na fyziologické fungovanie, teda
(prebudenie sa a reakcia na hraniénu situaciu) s nulovym ¢asovym odstupom. Mal za to,
Ze takato praca s ni¢im nepodlozenymi a hraniénymi hodnotami nasledne viedla k zaveru,
kde je v znaleckom posudku uvedené, Ze takyto priebeh Skodovej udalosti je prijatelny. Za relevantnu
povaZoval vypoved znalca Doc. Ing. Pavla Kohuta, PhD., ktory na otazku, ¢i pri rychlostiach uvedenych
v nahlaseni o poistnej udalosti, kde jeden z u€astnikov dopravnej nehody uvadza rychlost 60 km/hod. a
druhy u&astnik uvadza rychlost 60-70 km/hod. mohlo ddjst ku Skode tak, ako je deklarovana, uviedol, Ze
pri takychto podmienkach nie je mozné vysvetlit poSkodenie takého rozsahu na jednotlivych vozidlach
a za tychto podmienok je priebeh nehodového deja technicky neprijatefny. Po rozsiahlom dokazovani
dospel k zaveru, Ze rychlost vozidla Citroen v Case zraZzky musela byt z technického hladiska o cca 45
km/hod. vy$$ia ako rychlost vozidla BMW. K takémuto zaveru dospel znalec Ing. Simko ako i
Ustavu stdneho inZinierstva v Ziline. Vzhladom na to, Ze v znaleckom posudku na strane 24 doplnku
€. 1 k znaleckému posudku &. 95/2015 je uvedené, Ze ucastnikmi deklarovany priebeh nehody je, pre
vodi¢om vozidla BMW udavanu rychlost cca 70 km/hod. a vodi€om vozidla Citroen udavanu rychlost cca
90 km/hod., technicky neprijatelny, tak potom povaZoval za technicky neprijatelny aj priebeh nehody



pri rychlosti cca 60 km/hod. pre BMW a cca rychlost 60-70 km/hod. pre vozidlo Citroen tak, ako boli
nahlasené Zalovanému kratko po dopravnej nehode. Vzhladom na uvedené uzavrel, Ze toto jednotné
zistenie vSetkych znalcov preukdzalo vyznamnu technicku neprijatelnost” ucastnikmi deklarovaného
priebehu nehody a bolo teda dévodom i na odmietnutie poistného plnenia zo strany Zalovaného. Zalobu
Zalobcu z tychto dovodov v celom rozsahu zamietol. O ndhrade trov konania sud rozhodol v zmysle
§ 255 ods. 1 C.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho
zmeny tak, aby bolo jeho Zalobe v celom rozsahu vyhovené a to z dévodov, Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespradvnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zotrval na svojej argumentacii, Ze zo znaleckého
posudku €. 95/2015 a jeho doplnku €. 1 je zrejmé, Ze nehodovy priebeh dopravnej nehody je technicky
prijatelnym, a preto sud prvej inStancie dospel v danej veci na zaklade vykonanych ddkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam. Poukazal na to, Ze obrana Zzalovaného spocivala v u¢elovom tvrdeni,
Ze rozdiel rychlosti medzi vozidlami nemohol byt 40 km/h. Uvedené tvrdenie je vSak v zrejmom
rozpore s vypovedami svedkov, ako aj v rozpore s nehodovou dokumentaciou a vysledkami
znaleckého dokazovania. Poukazal na opis priebehu nehodovej udalosti v dotazniku zo dria 26. 07. 2010
vodi¢om vozidla BMW, ako aj na jeho vypoved na pojednavani, na vypoved vodi¢a automobilu Citroen
F.. O. a vytykal sudu prvej inStancie, Ze formalisticky vychadzal z dotaznika, ktory vodi¢ automobilu
Citroen vyplnil po nehode a v ktorom uviedol, Ze iSiel rychlostou cca 60 - 70 km/h a nezohfadnil, Ze
vodi¢ automobilu Citroen bol v €ase nehody v mikrospanku, a teda nebolo pre neho objektivhe mozné
uviest presnu rychlost, ktorou riadil motorové vozidlo, ze na pojednavani uviedol, Ze iSiel rychlostou
priblizne 90 km/h, Ze po nehode ma vodi¢, ktory zapri€inil nehodovu udalost, tendenciu uviest skér
niz8iu rychlost ako rychlost, ktorou takyto vodi¢ riadil motorové vozidlo a Ze je nepravdepodobné,
aby vodi¢ vozidla Citroen iSiel rychlostou 60 - 70 km/h na dialnici. Rychlost’ vozidla BMW cca 60 km/
h bola absolutne prijatelnd vzhladom na to, Ze vchadzalo na diafnicu a nevztahuje sa tak na neho
minimalna rychlost vozidla na dialnici v obci 65 km/h. Podfa jeho nazoru rozdiel rychlosti medzi vozidlami
jednoznaéne mohol byt 40 - 45 km/h a to v pripade, ak by sa vozidlo BMW pohybovalo rychlostou
60 km/h vozidlo Citroen rychlostou 100 km/h, pripadne ak by sa vozidlo BMW pohybovalo rychlostou
70 km/h a vozidlo Citroen rychlostou 110 km/h, a preto je nehodovy dej z technického hladiska v
tomto pripade prijatelny. Opakovane zdéraznil, Ze odchylka medzi realnou rychlostou vozidla v ¢ase
nehody a rychlostou uvadzanou nasledne vodi€om takéhoto vozidla, mdéze byt az vo vyske 20 km/
h smerom k nizSej alebo vy$ej rychlosti, ¢o sud prvej instancii nijako nezohladnil. Dalej poukézal
na vysluchu znalca Ing. Pavla Kohdta na pojednavani, ktory podrobne odborne vysvetlil a ozrejmil
vSetky skuto€nosti, ktoré boli medzi stranami sporné (absencia brzdnej stopy, vzajomna poloha vozidiel
pri zrazke, absencia ulomkov skla, mokré stopy na vozovke). Tiez poukazal na jeho vyjadrenie, Ze
¢as zaznamenany policiou na prislusnej fotografii je dany ¢asom, ktory je nastaveny na zariadeni,
ktoré fotografiu zaznamend, a musi sa tak zhodovat’ so skutoénym €asom. Zdéraznil, Ze znalec Ing.
Kohut vo svojom znaleckom posudku jednoznaéne vychadzal z tvrdeni u€astnikov dopravnej nehody.
Vytykal sudu prevej indtancie, Ze nezohladnil tvrdenia u€astnikov dopravnej nehody, a to konkrétne
vodi¢a vozidla BMW o tom, Ze iSiel rychlostou 60 km/h a tvrdenia vodi¢a Citroen pojednavani o tom,
Ze pred nehodou iSiel rychlostou priblizne 90 km/h, pricom k dopravnej nehode doSlo z dévodu jeho
mikrospanku, nezohladnil moznu odchylku pri udanie rychlosti u¢astnikmi nehodového deja v rozsahu
20 km/h ako i skuto€nost’ vyplyvajucu z nazoru znalca, Ze Clovek objektivne nedokaze zaznamenat
presne priebeh rychlosti a tento dodatoCne interpretovat’ o to viac, ak ma takyto vodi¢ pred nehodou
mikrospanok. Mal za to, Ze je nepravdepodobné, aby vodi¢ vozidla Citroen iSiel rychlostou 60 - 70 km/h
na dialnici, Ze je jednoznacne preukazana technicka prijatefnost nehodového deja zavermi znaleckého
posudku €. 95/2015 a jeho doplnku €. 1 a vysluchu znalca na pojednavani. V odvolacej replike Zalobca
zotrval na svojej odvolacej argumentacii s dérazom na skuto€nost, Ze spochybriovanie znaleckého
posudku vypracovaného znaleckym ustavom, ktory podava znalecké posudky v obzvlast zavaznych
pripadoch vyZadujucich si osobitné vedecké posudenie, alebo ak su zavery znalcov v zrejmom rozpore,
nie je namieste (§ 207 ods. 3 C.s.p.).

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze vykonanym dokazovanim sa Zalobcovi
nepodarilo preukazat, Ze by k dopravnej nehode doslo tak, ako bolo uvedené v podanej Zalobe,
hodnotenie dékazov zo strany sudu prvej inStancie povazoval za zakonné a spravne. Argumentoval,
Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno a Ziadnym spésobom v konani nepreukazal, Ze by bol dany
pravny zaklad jeho naroku. Odkazal na svoje vyjadrenia v konani v ktorych opakovane tvrdil, Ze rozsah
poskodenia motorovych vozidiel nezodpoveda deklarovanému priebehu dopravnej nehody. Poukazal
na priebeh vykonaného dokazovania vypovedou svedka G.. X. C., U. O,, P. U.,, S. Q., na listinné



dbkazy zalozené v sudnom spise, na zavery vyplyvajuce zo znaleckého posudku vypracovaného
znalcom Ing. Simkom. Svedecké vypovede uéastnikov nehody povazoval za rozporuplné. Zotrval na
svojich namietkach uvadzanych v priebehu konania k znaleckému posudku Ustavu sidneho inZinierstva
€. 95/2015 vratane jeho doplnku €. 1. Zotrval na svojej argumentacii, Ze znalec pri vypracovavani
posudku hlfadal podmienky vhodné pre technicku prijatelnost’ stretu vozidiel, hoci mal vychadzat z
pozitivneho vymedzenia skutkovych okolnosti a neSpekulovat o tom, ¢o u&astnik Skodovej udalosti
mohol urobit, aj ked to neuviedol. Zotrval na namietke, Ze znalecky Ustav pri posudzovani technicke;j

prijatefnosti vyuzival nielen vlastné rychlosti a technické predpoklady o intenzite
brzdenia, ale pracoval aj s neopodstatnenymi predpokladmi o dobe reakcie vodiCov. Za relevantné
povazoval zodpovedanie otazky Cislo 1 v dodatku ustavom ohfadne technickej neprijatefnosti

priebehu nehodového deja pri rychlosti vozidla BMW 60 km/h a rychlosti vozidla Citroen 60 - 70 km/h.
Z uvedenych dbévodov navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit.
Vo svojej odvolacej duplike zotrval na svojej argumentacii uvadzanej v podanom vyjadreni k odvolaniu
ako aj v priebehu konania pred sidom prvej inStancie.

4. Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v medziach uplatfovanych
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie
je mozné vyhoviet.

5. V preskimavanej veci sa sud prvej inStancie nalezZite zaoberal posudenim dévodnosti Zaloby;
ktorou sa zalobca domahal zaplatenia nahrady 8kody ako plnenia z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla; z hladiska vSetkych
relevantnych prostriedkov procesného utoku, ktorymi Zalobca preukazoval dévodnost svojej Zaloby a
prostriedkov procesnej obrany, ktorymi sa zalovany branil proti uplatfiovanému naroku, spravne zameral
svoje dokazovanie na zistovanie v8etkych podstatnych skuto€nosti, ktoré boli vyznamné z hladiska
hmotnopravneho posudenia danej veci, jeho skutkové zistenia maju oporu vo vykonanom dokazovani,
ked vzal do uvahy vSetky rozhodujuce skuto€nosti, ktoré z vykonanych ddkazov, z prednesov sporovych
stran a z obsahu spisu vyplynuli najavo, nasledne tieto; v sulade so zasadou vofného hodnotenie
dbkazov (€l. 15 C.s.p. v spojeni s § 191 C.s.p.); dOkladne vyhodnotil a dospel tak k spravnym
skutkovym zaverom ohladne technickej neprijatelnosti ucastnikmi deklarovaného priebehu dopravnej
nehody, z ktorych vyvodil aj spravne pravne zavery, ked na vec aplikoval zodpovedajuce ustanovenia
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou

motorového vozidla (§ 10 ods. 1, § 15 ods. 1) v spojeni s § 799 ods. 2 Ob¢&.zak. a svoje
dovody veduce k zamietnutiu Zaloby, pretoze Zalovanému nevznikla povinnost nahradit' Zalobcovi
S8kodu, aj nalezite, v sulade s § 220 ods. 2 C.s.p., odévodnil, ked sa v potrebnom

rozsahu vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami podstatnymi pre pravne posudenie veci
a relevantnymi argumentmi sporovych stran a posudil opodstatnenost vSetkych ich pravne a skutkovo
relevantnych namietok suvisiacich s predmetom konania. Obsah odvolania Zalobcu tak nie je spdsobily;
z hladiska nim uplatfiovanych odvolacich dévodov; spochybnit spravnost zaverov rozsudku sudu prvej
inStancie a v odvolacom konani neboli Zalobcom uplatnené Ziadne nové prostriedky procesného utoku
(rozhodujuce skuto€nosti alebo dbkazy), ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu alebo by
spochybriovali spravnost pravnych zaverov, na ktorych sud prvej indtancie zalozil svoje rozhodnutie.

6. Dokazovanie je €astou civilného sporového konania, v ktorej si sud vytvara poznatky potrebné
na rozhodnutie vo veci. Hodnotenie dékazov je mySlienkova €innost sudu, v rdmci ktorej vykonanym
dbkazom prisudzuje urcitu hodnotu. Pri hodnoteni dékazov sud v zdsade nie je obmedzovany pravnymi
predpismi, ako ma dékazy hodnotit; uplatfiuje sa zasada vofného hodnotenia dékazov (¢l. 15 C.s.p. v
spojeni s § 191 C.s.p.); iba vynimoé&ne zakon sudu uklada ur&ité obmedzenie pri hodnoteni dékazov (&l.
16 ods. 2 C.s.p., § 192, § 193, § 205 C.s.p.). Zo Ziadneho ustanovenia Civilného sporového
poriadku nevyplyva, aku vypovednu, resp. dékaznu hodnotu ma sud tomu ktorému vykonavanému
dbékazu priradit, kedZe pri hodnoteni dokazov je sud zdsadne slobodny. V hodnotiacej €innosti je sud
obmedzeny iba vnutornym presved&enim a hodnotiaci zaver je povinny stru¢ne a jasne odovodnit' tak,
ako to vyplyva z ust. § 220 ods. 2 C.s.p. Pokial ide o znalecky posudok sud hodnoti ako kazdy iny
dokaz podla § 191 C.s.p., odborné zavery v fiom obsiahnuté vSak hodnoteniu sidom nepodliehaju.
Hodnotenie dékazu znaleckym posudku teda spociva v posudeni, ¢i jeho zavery su
nalezite odévodnené, ¢i je podloZzeny obsahom nalezu, &i sa v fiom prihliadlo na vSetky
skuto€nosti, s ktorymi sa bolo potrebné vysporiadat, &i jeho zavery nie su v rozpore s vysledkami
ostatnych dékazov &i odbvodnenie znaleckého posudku zodpoveda pravidlam logického myslenia.
Podstata hodnotenia znaleckého posudku teda spociva v tom, Ze sud vezme do uvahy komplexnost



posudku, Uplnost odpovedi, vztah posudku k inym vo veci vykonanym dékazom a napokon vychadza
aj zo zasad spravneho formalne - logického uvaZovania.

7. Sud prvej indtancie postupoval spravne, ked vzhfadom na potrebu odborného posudenia otazky
tykajucej sa technickej prijatelnosti u¢astnikmi deklarovaného priebehu nehodového deja nariadil vo
veci znalecké dokazovanie z odboru cestnej dopravy. Spravne sud prvej inStancie vzal za zaklad svojho
rozhodovania ustanovenym znalcom Ing. Simkom vypracovany znalecky posudok &. 8/2013, ktorého
zavery zodpovedaju obsahu spisu a vysledkom vykonaného dokazovania, znalec pri
jeho vypracovani vychadzal zo vSetkych relevantnych a dostupnych skuto€nosti, ktoré odborne posudil
a po ich zhodnoteni vysledky premietol do svojich zaverov o technickej neprijatelnosti u¢astnikmi
opisaného priebehu dopravnej nehody z dévodu technicky neprijatefnych rychlosti vozidiel a techniky
jazdy vozidiel v okamihu ich vzajomného stretu. So zretelom na to, Ze odvolaci sud nezistil, ze by sa
hodnotenie dékazov (znaleckych posudkov jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti) suidom prvej inStancie
vymykalo pravidlam logického uvaZovania, mozno povazovat za spravny jeho zaver, Ze Zalobcovi sa v
konani nepodarilo bezpecne preukazat, ze Skoda na vozidle BMW vznikla ako nasledok nim tvrdeného
priebehu dopravnej nehody dia 12.06.2010.

8. Znalec Ing. Simko v znaleckom posudku &. 8/2013 vychadzal z nehodového deja deklarovaného

samotnymi U€astnikmi nehody, a to pokial ide o vozidlo Citroen vychadzal z rychlosti 60-70
km/hod., resp. 90km/hod. a u vozidla BMW vychadzal z rychlosti 60 - 70 km/hod. Znalec
vychadzal zo zdokumentovanej kone¢nej polohy vozidiel po zrazke a zo zaznamenaného
rozsahu ich poskodeni, z ktorych zistil zodpovedajucu EES (ekvivalentnu energeticku

rychlost). Znalec nasledne vypocital, Zze k vykdazanym poskodeniam vozidiel mohlo déjst za podmienky,
Ze rozdiel v ich rychlosti bol cca 45 km/hod., teda, Ze rychlost vozidla Citroen by musela byt v ¢ase
zrazky o cca 45 km/hod. vy$$ia ako rychlost vozidla BMW, a to za podmienky, Ze vzajomné pozdizne
osy vozidiel v okamihu prvotného kontaktu by neboli paralelné, ale by museli zvierat’ uhol
cca 4 - 10 stupfiov. Znalec konstatoval, Ze pri normalnej jazde zodpovedajucej deklarovanému priebehu
nehody by sa vozidlo BMW malo pohybovat v smere vozovky (teda nie doprava smerom von z vozovky)
a vylugil moznost, Ze by sa vozidlo Citroen pohybovalo mierne Sikmo dofava smerom von z vozovky.
9. Znalec Ing. Simko tak pri vypracovani znaleckého posudku zistoval technickl prijatelnost vodiémi
koliznych vozidiel deklarovaného priebehu nehody a dospel k zaveru, Ze pri rychlostiach 90 km/hod.
(Citroen) a 70 km/hod. (BMW) tak, ako boli deklarované ucastnikmi nehody, vykazané poskodenia
na oboch vozidlach z technického hladiska vzdjomne nekoreSponduju. Znalec konStatoval, Ze tieto
poskodenia by vzdjomne koreSpondovali len v pripade rozdielu rychlosti pohybu koliznych vozidiel v
Case ich zrazky o cca 45 km/hod., €omu zodpoveda rychlost’ vozidla Citroen 70 km/hod. a rychlost
vozidla BMW 25 km/hod.

10. Znalecky Ustav vo svojom znaleckom posudku potvrdil spravnost zaveru znalca Ing. Simka,
Z2e nemohlo dojst k narazu vozidla Citroen s rychlostou 90 km/hod. do zadnej Casti vozidla BMW
pohybujuceho sa rychlostou 60-70 km/hod., vzhladom na to, Ze nebola splnena podmienka rozdielu
rychlosti vozidiel cca 40 km/hod., z ¢oho vyplyvala energetickd nekoreSpondencia. Dodal, Ze ak sa
vozidlo BMW v okamihu zrédZky pohybovalo rychlostou 50 km/hod. (60 km/hod.), potom je technicky
prijatefné, Ze narazova rychlost vozidla Citroen bola 90 km/hod. (100 km/hod.), ktoré hodnoty rychlosti
spifiaju podmienku energetickej kore$pondencie.

11. Znalecky ustav tak oznacil ako nutné podmienky technickej prijatelnosti priebehu nehodového deja
rychlost vozidla BMW v okamihu narazu 50 km/hod. a vykonavanie manévra vodi¢om vozidla BMW pred
okamihom zrazky, v désledku ktorého doslo k natoeniu pozdiZnych osi vozidiel.
Pokial ide o vykonanie manévru vozidlom BMW, z obsahu spisu vyplyva, Ze vodi¢ vozidla
BMW Jablonicky vykonanie manévra vyslovne poprel vo svojej svedeckej vypovedi a uviedol len to, Ze
sa "zaprel". Znalecky ustav na zaklade vypovede vodia BMW vyvodil, Ze mohol mat ¢as i na zacatie
pripadného vyhybacieho manévru vpravo a z vypovede vodi¢a Citroen o tom, Ze si nepamata priebeh
nehody, vyvodil, Ze to neznamend, Ze nemohol tesne pred zrazkou vykonat napriklad manéver brzdenia,
pripadne vyhybania. Tymto znalecky uUstav potom technicky zddvodnil prijatelnost’ poSkodenia zadne;j
Casti vozidla BMW.

12. Spravne sa priklonil sud prvej instancie k zaverom znalca Ing. Simka o technickej neprijatelnosti
priebehu nehody s ohfadom na u¢astnikmi nehody deklarované rychlosti vozidiel v Ease stretu uvadzané
v dotazniku a v ich svedeckej vypovedi. Znalecky posudok Ing. Simka zaroveri zohladifoval vypoved
vodi¢a BMW o tom, Ze pred zrazkou nevykonal manéver. Znalecky ustav pri svojich zaveroch o
technickej prijatelnosti stretu vozidiel vychadzal z predpokladanej rychlosti vozidla BMW 50 km/
hod. a z hypotetickej skutocnosti o vykonani manévru pred zrazkou vodiémi vozidiel. Odvolaci sud
poznamenava, Ze znaleckému Ustavu neprindleZalo hodnotit' (svedecké) vypovede vodiCov v tom



smere, &i si mohli zapamatat rychlost’ jazdy svojho vozidla pred zraZzkou, resp. s akou odchylkou. Bolo
predovSetkym dbékaznou povinnostou Zalobcu hodnoverne preukazat okolnosti, za ktorych dosSlo ku
Skodovej udalosti, pretoZze Zalovanému vznikla povinnost jeho narok na nahradu Skody uspokojit’ len
za predpokladu, Ze bol jeho vznik ako aj rozsah riadne preukazany (§ 4 ods. 2 a § 15 ods. 1 zdkona &.
381/2001 Z.z. v spojeni s § 799 ods. 2 Obé&. zak.). Zalobca postavil svoju Zalobu na nahradu $kody na
tvrdeniach o takom priebehu nehody, ako bola popisana u€astnikmi nehody a zdokumentovana policiou,
a preto bolo potrebné zistovat znaleckym dokazovanim a vysluchom svedkov, i Skoda vznikla ako
dbsledok Zalobcom tvrdenym a u€astnikmi nehody popisanym dejom. Relevantné preto mohli byt len
udaje o rychlosti vozidiel, pripadne o dalSich okolnostiach priebehu nehody, ktoré boli
tvrdené vodiémi vozidiel. Za spravny preto nemozno povazovat taky postup, pri ktorom sa vzhladom na
nasledok, t.j. vznik Skody na vozidlach, zistuje prave taky priebeh nehody, ktory je prijatefny. Znalec Ing.
Simko dékladne zistoval, &i prave ugastnikmi deklarovany popis nehody zodpoveda vzniknutej $kode na
vozidlach. Ako na to spravne poukazal Zalovany, znalcovi neprindlezi vytvarat predpoklady a domnienky,
za ktorych mohlo dojst k dopravenej nehode. Pre vypracovanie znaleckého posudku musi znalec ako
vstupné udaje pouzit u€astnikmi uvadzané, resp. v konani dokazovanim preukazané, okolnosti nehody,
ktoré su relevantné pre zistenie, &i je vzajomne technicky prijatelny deklarovany priebeh dopravne;j
nehody s vykdzanymi poSkodeniami. Nemoze preto obstat odvolacia namietka zalobcu, Ze znalecky
ustav vo svojom znaleckom posudku jednoznaéne vychadzal z tvrdeni u€astnikov dopravnej nehody a
Ze sud prvej instancie z tychto tvrdeni pri vyneseni svojho rozsudku nevychadzal.

13. Znalecky Ustav spochybnil zavery znalca Ing. Simka o technickej neprijatelnosti priebehu nehody
na deklarovanom mieste s ohfadom na absenciu brzdnej stopy vozidla Citroen, absenciu ulomkov skla
zo zadného skla vozidla BMW a absenciu zodpovedajucej stopy teCenia chladiacej kvapaliny pocas
pohybu vozidla Citroen do jeho konelnej polohy po nehode. V tomto smere sa mozno priklonit k
zaveru znaleckého posudku &. 95/2015 vypracovaného Ustavom, Ze zaver Ing. Simka o technickej
neprijatelnosti nehodového deja nemozno v tomto smere povaZovat za spravny vzhfadom na to, Ze
znalec vychadzal z urcitych predpokladov, ktoré nemuseli byt naplnené. Pokial totiz nehoda
nebola riadne zdokumentovana, nemozno zo skutonosti, Ze na fotografiach neboli zachytené brzdné
stopy €i ulomky skla, vyvodit, Ze na mieste nehody tieto stopy neboli zanechané (ide o totiz dohad,
domnienku) a za takejto dékaznej situacie potom technicku prijatefnost nehodového deja S
ohladom na miesto nehody nemoZzno potvrdit ale ani vylugit. Sud prvej inStancie preto nepochybil, pokial
v tomto ohlade na zavery znaleckych posudkov neprihliadol.

14. Namietka Zalobcu, Ze pokial ide o rychlost vozidla Citroen sud prvej inStancie formalisticky vychadzal
z dotaznika a nezohladnil vypoved vodi¢a Citroen o tom, Ze iSiel rychlostou priblizne 90 km/hod., je
nenalezita, pretoze sud prvej indtancie dospel k zaveru o technickej neprijatelnosti dopravnej
nehody nielen pri rychlosti vozidla Citroen uvadzanej vodi€om v dotazniku 60 km/hod., ale aj pri
rychlosti 90 km/hod. uvadzanej vodi¢om vozidla Citroen v jeho svedeckej vypovedi. Zalobca sa na jednej
strane dovolava rychlosti uvadzanej vodi¢om Citroen v jeho svedeckej vypovedi a na druhej strane
spochybriuje nim uvadzanu rychlost s ohfadom na jeho mikrospanok, pre ktory ju objektivhe nemohol
uviest. Obranu Zalobcu, Ze vodi¢ vozidla Citroen, ktory nehodu zapricinil, mal tendenciu uviest skér
nizsiu; ako skutoénu; rychlost, povazuje odvolaci sud za Spekulativnu.

15. Vzhladom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Zze Zalobcom uplatfiované odvolacie
dovody neboli podlozené takymi relevantnymi argumentmi, ktoré by boli spbsobilé spochybnit
spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, na ktorych zaloZil sud prvej indtancie svoje rozhodnutie,
a preto napadnuty rozsudok sudu prvej instancie, vratane suvisiaceho; odvolacimi dévodmi osobitne
nenapadnutého; vyroku o nahrade trov konania, potvrdil ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 C.s.p.
16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani Uspech, priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval



ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie, rozhodoval vylu¢eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur¢enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



