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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyn
JUDr. Marty Polyakovej a JUDr. Ingrid DoleZajovej, v pravnej veci navrhovatela - osoby povinnej platit
vyzivné: S. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom N., E. XX, zast.: Mgr. Peter Miklossy, advokat so sidlom Vrable,
Hlavna 1221, proti osobe opravnenej: N. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., I. XXX, zast. M. K., nar.
XX XX XXXX, bytom S., I. XXX, o zruSenie vyzivovacej povinnosti na plnoleté dieta, o odvolani osoby
povinnej platit vyzivné proti rozsudku Okresného sudu Nitra z 11. jula 2018, €. k. 17Pc/26/2017-40, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej asti tykajucej sa splatnosti vyzivného a v Casti
trov konania potvrdzuje.

Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zrusSil vyZivovaciu povinnost navrhovatela - osoby
povinnej platit vyzivné voci plnoletému dietatu N. K., naposledy uréenu rozsudkom Okresného sudu
Nitra zo dfia 21.01.2013, ¢&. k. 13P/233/2012-71 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dha
13.06.2013, &. k. 9CoP/23/2013-102 vo vySke 130 eur mesacne pocnuc diiom 20.09.2017. Zaroven
zaviazal opravnenu osobu zaplatit navrhovatelovi sumu 1.087,67 eura v splatkach po 30 eur mesacéne
po&nuc prvou splatkou po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok splatnost celého plnenia. Pravne vec odévodnil s poukazom na ust. § 62 ods. 1, § 78 ods. 1, 2
Zakona o rodine (dalej aj ,ZoR*), § 157 Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,CMP*), § 232 ods. 2,
3, 4 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*). V odévodneni dalej uviedol, Ze navrhovatel aj napriek
skuto€nosti, Ze bol oboznameny s ukon€enim Studia opravnenej osoby na strednej Skole, si nadalej
plnil vyZivovaciu povinnost vo vySke 130 eur mesacne. U osoby opravnenej absolvovanim maturitnej
skusky dia 19.09.2017 a nepokracovani v dalSom Studiu, vyu€ovaci proces bol ukon&eny a opravneny
je v sucasnej dobe schopny sam sa zivit. Vzhfadom na tuto skuto€nost' zrusil vyZivovaciu povinnost
navrhovatela voci opravnenej osobe diiom 20.09.2017. KedZe navrhovatel dalej uhradzal vyzivné, ked
uz opravneny nemal nar narok, je povinny uhradené vyZivné za obdobie od 20.09.2017 do 31.05.2018
vo vyske 1.087,67 eura vratit v zmysle ust. § 451 ods. 1, 2 Obgianskeho zdkonnika (dalej aj ,0Z").
Uvedenu povinnost’ uloZil platit’ v splatkach po 30 eur mesaéne z dévodu, Ze opravnena osoba si zarobi
800 eur mesacne, av3ak po odratani nakladov na podnikanie, splatky Uveru, mu zostane minimalna
suma na zivobytie. Pri rozhodovani o vyske splatok prihliadol aj na tu skutoénost, Ze opravnend osoba
oznamila navrhovatelovi ukon&enie Studia, ¢o bolo nesporné, a opravnenu osobu navrhovatel nevyzyval
na vratenie vyzivného. Teda pri ur€eni splatkovej povinnosti prihliadol na osobné, majetkové pomery, aj
na celkovu socialnu situaciu opravnenej osoby a mal za to, Ze tato vy3ka splatok je primerana sucasne;j
majetkovej situacii opravnenej osoby. Vyrok o nahrade trov konania odévodnil v zmysle § 52 CMP tym,



Ze nevzhliadol vynimku na priznanie ndhrady trov konania, najma s prihliadnutim na to, Ze u€astnikom
konania Ziadne trovy nevznikli.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadla v zakonnej lehote odvolanim osoba povinna platit vyzivné,
a to v Casti splatnosti dlhu, a navrhla sumu 1.087,67 eura zaplatit zo strany opravnenej osoby do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. Uviedla, Ze opravnena osoba ma dostatok finanénych prostriedkov
na zaplatenie zaviazanej sumy naraz. PredlozZila listinné dOkazy, a to prispevky opravnenej osoby
na socialnych sietach, ktoré preukazuju, Ze ma okrem hlavného prijmu z rozvozu stravy, aj dalSi
nezanedbatelny a pravidelny vedlajsi prijem z fotografovania na diskotékach, fotografovania na réznych
akciach a fotografovania v ateliéri. Na jednorazové vratenie preplatku ma narok aj vzhladom k dalSim
aktivitam opravnenej osoby, ako napr. oslava narodenin, rézne vylety, dostatok prijmu.

3. Opravnena osoba v pisomnom vyjadreni k odvolaniu osoby povinnej platit’ vyzivné navrhla rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdit. Sam navrhovatel potom, ¢o sa
dozvedel o ukongeni Studia opravnenej osoby sa vyjadril, Ze pokial sa mu bude dat, bude mu nadalej
finanéne pomahat. Preto aj nadalej preberal a spotrebovaval vyzivné. Netusil, Ze neskér si tato celu
situaciu navrhovatel premysli. Uvedené spotrebované vyzivné uz zacal platit v mesalnych splatkach
po 30 eur tak, ako bol zaviazany sudom.

4. Osoba povinna platit’ vyzivné v pisomnom vyjadreni k pisomnému vyjadreniu opravnenej osoby
uviedla, Ze trva na svojom odvolani, Ziada spotrebované vyzivné uhradit’ jednorazovo a so splatkami
nesuhlasi. Po skon&eni Stadia uviedla iba tofko, Ze synovi bude finanéne pomahat a ked ju pride
navstivit a bude mat financie, tak mu prispeje. To nemalo ni¢ spolo&né s vyzivnym, ani s tym, Ze platila
vyzivné este rok po skongeni Skoly. Tuto povinnost si musela pinit dovtedy, kym sud nerozhodne o jej
zruseni.

5. Opravnena osoba k pisomnému vyjadreniu navrhovatela zotrvala na svojich stanoviskach.
6. Osoba povinna platit vyzivné v dalSom pisomnom stanovisku trvala na svojom odvolani.

7. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zakonom stanovenej lehote (§ 362 CSP) a Ze spifia naleZitosti § 365 a nasl. CSP, preskdmal
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a
§ 380 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) s verejnym vyhlasenim
rozhodnutia pri splneni si povinnosti upravenej v ust. § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutej Casti ako aj v Casti tykajucej sa trov konania podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit. Vyrok rozsudku, ktorym bola zruSena vyZivovacia povinnost
navrhovatela voli opravnenej osobe a ulozena povinnost opravnenej osobe zaplatit’ osobe povinne;j
sumu 1.087,67 eura pre absenciu odvolania nadobudol pravoplatnost. Predmetom odvolacieho konania
zostala povinnost opravnenej osoby platit zaviazanu sumu v splatkach po 30 eur mesacne.

8. V preskumavanej veci sud prvej inStancie zrusil vyzivovaciu povinnost navrhovatela - osoby povinnej
platit vyzivné voci plnoletému dietatu N. K., naposledy uréenu rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dha
21.01.2013, &. k. 13P/233/2012-71 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dria 13.06.2013, ¢.
k. 9CoP/23/2013-102 vo vyske 130 eur mesacne pocnuc diiom 20.09.2017. Zaroven zaviazal opravnenu
osobu zaplatit navrhovatelovi sumu 1.087,67 eura v splatkach po 30 eur mesacne pocnuc prvou splatkou
po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia. Rozsudok sudu prvej instancie bol napadnuty len v €asti splatnosti dlhu, a preto odvolaci
sud preskumaval rozsudok sudu prvej indtancie len v uvedenej Casti.

9. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Rozsah preskumavaného prava aj povinnosti odvolacieho sudu je uréeny rozsahom a dévodmi
odvolania, ktorym sa rozumeju napadnuté vyroky rozhodnutia sudu prvej indtancie (§ 379 a § 380
CSP). Rozhodujuc o odvolani osoby povinnej platit vyZivné v tejto veci smerujuceho proti jeho &asti
tykajucej plnenia v splatkach a preskimanim napadnutého rozhodnutia prvoinstanéného sudu v tejto
Casti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze predmetné rozhodnutie v napadnutej Casti je vecne spravne.



11. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Podfla § 232 ods. 2, 3, 4 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost pinit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je 3 dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urcit dlhSiu lehotu. Ak sud ulozil
povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

13. Citované ustanovenia zakona vychadzaju zo zasady, Ze lehotu na plnenie sud ur€uje troma driami
od pravoplatnosti rozsudku. Zakon v8ak pocita aj s moznostou, aby sud urcil plnenie v splatkach.
Osoba povinna platit vyzivné rozporovala rozhodnutie sudu prvej inStancie z dévodu, Zze opravnena
osoba ma dostatok finan&nych prostriedkov, aby spotrebované vyZivné zaplatila jednorazovo a nie
v mesacnych splatkach po 30 eur, ked vySku mesalnej splatky povazovala za vefmi nizku. Sudna
judikatura zdérazriuje, Ze sud pripustajuci moznost zaplatenia dihu v splatkach musi presvedcivo
zdbévodnit zaver (vzhladom k povahe prejednavanej veci, priznanému naroku i osobnym pomerom
ucastnikov) ur€it splnenie dlihu v splatkach. Za uvedenym uc¢elom sud prvej inStancie vypoCul opravnenu
osobu na pojednavani a zistené pomery spravne pravne vyhodnotil. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze
pri rozhodovani o ur€eni vySky splatok je potrebné pravne ochrariovat obe strany sporu a zabezpedit
aj realne splnenie priznaného plnenia. Za tymto u¢elom sud prvej inStancie zhodnotil spravne celkovu
situaciu opravnenej osoby aj osoby povinnej platit’ vyZivné a nasledne rozhodol o vySke splatky v takej
vySke, ktora zodpoveda celkovym osobnym a majetkovym pomerom opravnenej osoby ako i vySke
celkovej sumy, na ktorej ihradu bola rozsudkom zaviazana.

14. Odvolaci sud vzhladom na vySku priznanej pohfadavky napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie
a vzhladom na to, Ze opravnena osoba tuto sumu vo vyske 1.087,67 eura splaca pravidelne mesacne po
30 eur od vyhlasenia rozsudku tak ako to priznal sud prvej inStancie, dospel k zaveru, Ze povolena vyska
mesacnych splatok 30 eur je primerana vySke priznanej sume a takto bude zvy3ok istiny zaplateny v
priebehu necelych 2 rokov. Preto odvolaci sud povazoval za primeranu vySku splatok k vySke vymahane;j
pohladavky v rozsahu tak, ako ur€il sud prvej indtancie. NestotozZnil sa s odvolanim osoby povinnej platit’
vyZivne, Ze by priznanu suma mal zaplatit' v lehote jednorazovo.

15. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti ako
vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

16. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
a opravnenej osobe, ktora mala v odvolacom konani plny uspech nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, pretoZe v odvolacom konani jej Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupria

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



