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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v spore Zalobcu: S. C., a.s., ICO: 31 340 890, so
sidlom v Bratislave, Dvorakovo nabreZie 4, pravne zastipeného: AK Antol, s.r.o., ICO: 47 257 024, so
sidlom v Pezinku, Hviezdoslavova 546/14, proti zalovanej: X. S., H.. XX XX.XXXX, R. C. R. XX/X, Z., t.¢€.
bytom Dobry Pastier - Klastor pod Znievom, o0.z., Gymnazialna 162, Klastor pod Znievom, zastipena
opatrovnikom: Dobry pastier - Klastor pod Znievom, 0.z., Gymnazialna 162, Klastor pod Znievom, ICO:
42 066 387, o zaplatenie 4.258,93 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 4.255,93 € spolu s irokom z omegkania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 4.255,93 € od 22.05.2019 do zaplatenia, vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach vo
vyske 5 €, splatnych vzdy k 20. diu prislusného kalendarneho mesiaca, po¢nidc mesiacom nasledujucim
po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

l1l. Zalobcovi sa vo&i Zalovanej priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 99,86 %, o
vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou sudu dfia 28.11.2018, na Ustredny portal verejnej spravy dria 27.11.2018, sa
Zalobca voci Zalovanej domahal zaplatenia sumy 4.258,93 € spolu s urokom z ome$kania vo vyske
5 % rone zo sumy 4.258,93 € od 05.11.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania, a to z titulu
bezdévodného obohatenia. Uviedol, Ze Zalobca a Zalovana uzatvorili dfia 15.05.2015 zmluvu o uvere
€. 2666269884, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty tver vo vyske 5.000 € s urokovou sadzbou
13,90 % roéne. Zalovana sa zaviazala vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v 108 pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 82 € so splatnostou prvej splatky diia 20.06.2015 a poslednej splatky
dna 20.05.2024. Poskytnuté finanéné prostriedky boli z velkej Casti pouZité na splatenie iného uveru,
ktory Zalovanej poskytol Zalobca vo vySke 2.749,15 € a suma 2.250,85 € bola poukazana na osobny
uget zalovanej. Zalovana doposial uhradila splatky v celkovej vyske 741,07 €. Diia 21.03.2016 podala
Zalovana na Okresny sud Martin Zalobu o uréenie neplatnosti zmluvy o Uvere €. 2666269884, ktoré bolo
vedené pod sp. zn. 5C/95/2016. Rozsudkom zo dha 23.11.2016, &.k. 6Ps/5/2016-74, bola Zalovanej
obmedzena spdsobilost na pravne ukony tak, Ze nie je spdsobila konat’ pred sudmi a inymi organmi
Statnej a verejnej spravy, nakladat s nehnutefnym a hnutelnym majetkom, vykonavat pravne ukony,
uzatvarat dohody, zmluvy a preberat zavazky, ku ktorym je zo zakona alebo dohodou u€astnikov
potrebna pisomna forma. Na zaklade uvedenych skutonosti si Zalobca voci Zalovanej uplatfiuje narok
na vydanie bezdévodného obohatenia spolu s urokom z omeskania.



2. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi zaloZzenymi v spise a obsahom pripojenych spisov zistiac
nasledovny skutkovy stav:

3. Dna 15.05.2015 zalobca uzavrel so zalovanou zmluvu o spotrebitelskom Uvere - lepSia splatka, na
zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty Uver vo vySke 5.000 €, ktory sa Zalovana zaviazala splatit v 108
mesacnych splatkach vo vyske 82 € so splatnostou prvej splatky diia 20.06.2015 a kazdej dalSej splatky
dria 20. diia v mesiaci. VySka urokovej sadzby bola dojednana vo vyske 13,90 % ro¢ne a RPMN vo
vyske 14,90 €. Priemernd RPMN ¢&ini 11,58 %. Datum koneé&nej splatnosti Gveru je 20.05.2024. Uver
bol Eerpany dna 15.05.2015.

4. Z vypisu z iverového uctu mal sud preukazané, Ze zalovana uhradila na uver splatky v celkovej vySke
744,07 €.

5. Pisomnym podanim doru€enym sudu dna 28.05.2019 sa opatrovnik Zalovanej vyjadril k Zalobe.
Uviedol, Ze Zalovanej bola obmedzena spésobilost na pravne ukony z dbvodu, Ze od narodenia
trpi duSevnou poruchou v pravom slova zmysle, a to mentalnou retardaciou stredne tazkého stupna
s poruchami emotivity a spravania. Nie je schopna hospodarenia s finanénymi prostriedkami. Je
narusena aj orientacia. Je lahko manipulovatefna a ovplyvnitelna. Z uvedenych dévodov Okresny sud
Martin rozsudkom zo dna 11.04.2017, sp. zn. 5C/95/2016, rozhodol o neplatnosti uverovej zmluvy ¢.
2666269884 zo dria 15.05.2015. Narok Zalobcu odmietaju. Zalovana vzhladom na jej mentalny stav
nebola schopna prist sama na to, Ze si mohla zobrat Uver v banke a takyto zloZity pravny ukon vykonat.
V &ase uzatvarania Gverovej zmluvy bola imobilna. Zalovana je dodnes odkéazana na invalidny vozik.
Zalovana bola niekym zneuzita. Do banky musela byt privezena na invalidnom voziku a pravdepodobne
len poslusne podpisala dokumentaciu, ktora jej bola predlozena. Sama nemala moznost pochopit
zavaznost svojho podpisu, a to, aky zavazok z toho vyplyva. Vzhlfadom na jej mentalny stav a imobilitu
je tieZ prakticky nemozné, aby finanény obnos prebrala a mala s peniazmi moznost slobodne nakladat.
Nie je mozné, aby osoba s jej mentalnou droviiou bola schopna rozhodnut o tom, Zze &ast’ Uveru ma byt
pouzita na splatenie predchadzajuceho Uveru. Zalovana je v danom spore v skutoénosti poskodenou.
Nielen, Ze bola zneuzitd na uzavretie Uverovej zmluvy, priCom reédlne finan¢né prostriedky ¢erpal niekto
iny pre svoje potreby, ale aj priSla o peniaze, ktoré jej strhla banka z U¢tu na zaklade neplatnej Uverove;j
zmluvy. V désledku toho sa dostala do situacie, Ze si nebola schopna v roku 2015 uhradzat naklady za
poskytované sociélne sluzby. Zalovana v uvedenom &ase Zila so svojou sestrou, ktora bola odsudena
na nepodmienecny trest odfatia slobody za tyranie blizkej a zverenej osoby.

6. Pravny zastupca zalobcu na pojednavani zotrval na podanej Zalobe. Uver bol Zalovanej poskytnuty
dia 15.05.2015. Suma 2.749,15 € bola pouzitd na splatenie inych dvoch Gverov Zalovanej, bola
poukazana na tieto Uverové ucty. Suma 2.250,85 € bola poukazana na osobny bezny ucet Zalovane;j
vedeny v S. C..

7. Opatrovnik Zalovanej na pojednavani uviedol, Ze nesuhlasi s podanou Zalobou. Zalovana nemala
moznost' sa branit vzhladom k jej duSevnému stavu. Niekto ju zobral na silu do banky. Bola prinatena
zmluvu podpisat. Z uvedeného doévodu bola vyhlasena aj za neplatnu. Ak bude zaviazana na plnenie,
doslo by k dalSiemu jej poskodeniu. Zalovana pobera invalidny déchodok priblizne vo vyske 300 €. Za
pobyt v socidlnom zariadeni uhradza sumu 250 € mesacne. ZvySna suma sluzi na jej osobné potreby,
lieky, osobna hygiena a podobne.

8. Okresny sud Martin rozsudkom zo dfia 23.11.2016, €. k. 6Ps/5/2016-74, pravoplatnym a vykonatelnym
dria 18.01.2017, obmedzil zalovanu v spésobilosti na pravne ukony tak, Zze nie je spdsobila konat
pred sudmi a inymi organmi Statnej a verejnej spravy, nakladat’ s hnutefnym a nehnutefnym majetkom,
vykonavat’ pravne ukony, uzatvarat dohody, zmluvy a preberat zavazky, ku ktorym je zakona alebo
dohodou U€astnikov potrebna pisomna forma. Zarover sud ustanovil Zalovanej za opatrovnika Dobry
pastier - Klastor pod Znievom, 0.z., Gymnazialna 162, Klastor pod Znievom, ICO: 42 066 387, ktory
je povinny opatrovankyriu zastupovat pri pravnych ukonoch, na ktoré nie je spOsobila a spravovat jej
majetok v beznych veciach.

9. Okresny sud Mavrtin rozsudkom zo dria 11.04.2017, €.k. 5C/95/2016-60, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline zo dia 13.07.2017, &. k. 9Co0/191/2017-91, pravoplatnym dria 11.10.2017,



urcil, ze zmluva o spotrebitel'skom UGvere &. 2666269884 uzatvorena dfia 15.05.2015 medzi zalobcom
a Zalovanou je neplatna.

10. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%)Zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo
zmlav, ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych
v zakone.

Podla § 451 ods. 1, 2 OZ Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 38 ods. 2 OZ Takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v duSevnej poruche, ktora ju robi
na tento pravny ukon neschopnou.

Podla § 457 OZ Ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudend, je kazdy z ucastnikov povinny vratit
druhému vSetko, o podfa nej dostal.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vyS8Sia ako zakladna drokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1995/87/20150101> platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.
Podla § 232 ods. 4 CSP ak sud ulozil povinnost' plnit opakujiuce sa a v buducnosti splatné davky a
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania sud Zalobe &iasto&ne vyhovel, nakolko v &asti uvedenej vo
vyroku |. rozsudku mal preukazanu jej dévodnost. Sudu bolo nesporne preukazané, Ze Zalobca a
Zalovana uzatvorili zmluvu o Gvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej finan&né prostriedky vo
vySke 5.000 €. KedZe Zalovana konala v duSevnej poruche, zmluva bola vyhlasena za neplatnu. V danom
pripade ide absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu ex tunc, t.j. zmluva o Gvere je neplatna uz od pociatku.
Za bezdbévodné obohatenie sa povaZuje aj plnenie z neplatného pravneho ukonu, kedy ide o plnenie na
zaklade zmluvy, ktora sa neskdr ukazala ako neplatna. Désledkom neplatnosti je povinnost zmluvnych
strdn navzajom si vratit vSetko, o nadobudli z (neplatnej) zmluvy. Vzdjomnu povinnost’ maju iba zmluvné
strany. Nie je vyznamné, &i ziskal prospech aj niekto iny alebo ¢i doSlo k ziskaniu bezdbévodného
obohatenia aj na ukor niekoho tretieho. Rozhodujucim pre vydanie bezdévodného obohatenia je
zdvazkovy vztah, ktory vznika vzdy len medzi tym, kto sa obohatil a tym na koho ukor bol obohatenie
ziskané. Nie je rozhodujuce, Ze tieto finan&né prostriedky boli pouZité na splatenie iného Uveru Zalovanej,
resp. boli pouzité pripadne tretou osobou. Pre vztah Zalobca - Zalovana je uvedené bezpredmetné.
Zaklada to len pripadné dalSie naroky Zalovanej vodi tretim osobam. Vecna hmotnopravna legitimacia
je tak dana len zmluvnym strandam a pasivne legitimovanym v ramci zodpovednosti bezdévodného
obohatenia je ten, ktorého majetok sa na ukor druhého zvacsil. Majetok Zalovanej sa zvacsil na ukor
Zalobcu. Zanikol jej predchadzajuci uver a zvySil sa jej disponibilny zostatok na ucte. Pre naplnenie
zodpovednosti z titulu bezdévodného obohatenia nie je taktiez rozhodujuce, Ze Zalovana je obmedzena
v spbsobilosti na pravne ukony, resp., Ze pri uzatvarani zmluvy Zalovana konala v duSevnej poruche.
Bezddvodné obohatenie mbze nastat’ aj nezavisle na voli povinného subjektu (napr. omylom pripisana
platba na ucet). Pefiazné prostriedky z neplatnej zmluvy boli nesporne poukdzané na uéty Zalovane;j
(uverovy a bezny). Preto okamih bezdévodného obohatenia nastal pripisanim perniaznych prostriedkov
poskytnutych na zéklade neplatnej zmluvy na tieto Ucty, a nie az (fyzickym) vyberom tychto prostriedkov
z Uctu. SkutoCnost, Ze tieto pefiazné prostriedky na beZznom uéte ako aj predchadzajuci (refinancovany)
uver boli Eerpané tretimi osobami v neprospech Zalovanej, je pre zodpovednost z titulu bezdévodného
obohatenia bezpredmetna. Zaklada iné naroky Zalovanej, ale len voci tretim osobam, nie voc€i Zalobcovi.
Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam bol sud nuteny Zalobe Ciasto€ne vyhoviet bez ohladu na okolnosti
ziskania bezdévodného obohatenia.

12. Vo zvySnej Casti sud Zalobu zamietol, nakolko z prehladu platieb na Gver mal preukazané, Ze
Zalovana zaplatila na uver splatky v celkovej vySke 744,07 € a nie vo vySke 741,07 € ako uvadzal Zalobca.
Sud Zalobu zamietol aj v Casti urokov z omeskania, nakolko Zalobca sudu nepreukazal, Ze Zalovanu
vyzval na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalovanej, resp. opatrovnikovi bola Zaloba dorugena az



diia 20.05.2019, ¢o mozno povazovat za kvalifikovani vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia.
Zalovanej mohla plnit az nasledujuci defi a do omeSkania sa dostala diiom 22.05.2019.

13. S prihliadnutim na vySku dlhu a pomery Zalovanej sud povolil splacat dih v pravidelnych mesaénych
splatkach vo vyske 5 €, splatnych vZdy k 20. driu prislusného kalendarneho mesiaca po¢nuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku. U Zalobcu ako pravnickej osoby nedbjde povolenim
splatok k vyraznému zasahu do jeho majetkovych prav, k ¢omu by naopak mohlo ddjst na strane
Zalovanej v pripade, ak by bola povinna uhradit’ dlh v celosti, pripadne vo vy3Sich splatkach. Bola by
ohrozend uhrada jej zakladnych Zivotnych potrieb. Sud dava Zalovanej do pozornosti, Ze ak sa dostane
do omeskania s plnenim jednej splatky, stane sa splatnym cely dlh a zanikne jej vyhoda pinit dih v
splatkach.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze UspeSnejSiemu Zalobcovi priznal pomerny narok na nahradu
trov konania. Zalobca bol Gspesny v rozsahu 99,93 % a Zalovana v rozsahu 0,07 %. O vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



