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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid Kalinakovej a &lenov Mgr.
MiloSa Koleka a JUDr. Zuzany Bi&€éakovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti: J. Z., K..
XXXXXXXX, 1. Z., K. XXX XXXX, U. X. Z., K.. X X.XXXX, trvale bytom u matky, prechodne bytom u
otca, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny V., deti rodigov: matky
H..J.Z. V., Y.. V., K. XX XX XXXX, 1. O. J. XXX/XX, 8., pravne zastupenej JUDr. Mgr. Martina Tomasova,
advokatka, ul. Francisciho 3288, Poprad, a otca H.. I. Z., V.., K.. XX.XXXXXX, I. O. W. XXX/X, S.,
pravne zastipeného Mgr. Tomasom CentéSom, PhD., advokatom, Vajnorska 90, Bratislava, v konani
o rozvod manzelstva a o Upravu prav a povinnosti k maloletym detom, o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Poprad ¢.k. 14P/185/2023-32
zo dfa 19. decembra 2023, takto

rozhodol:

Meni uznesenie vo vyroku I. tak, ze navrh matky na zverenie maloletych deti do jej osobnej starostlivosti
a o opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok zamieta.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie v predmetnom konani o rozvod manzZelstva a o Upravu prav a povinnosti
k maloletym detom napadnutym uznesenim rozhodol o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dfia 12. decembra 2023 podfa § 366 a § 367 ods. 1 aZz 3 zékona ¢&. 161/2015 Z.z Civilny
mimosporovy poriadok (CMP) tak, Ze :

~ydava toto neodkladné opatrenie:

I.Zveruje maloleté deti: J. Z., nar. XX XX.XXXX, I. Z., nar. XX.X. XXXX a X. Z., nar. X.X.XXXX, do
osobne;j starostlivosti matky, ktora bude mal. deti zastupovat a spravovat ich majetok.

Il.Zavazuje otca prispievat na vyzivu mal. deti J. Z., nar. XX.XX.XXXX sumou 200,- eur mesacne,
I. Z., nar. XX.X.XXXX sumou 200,- eur mesacne a X. Z., nar. X.X.XXXX sumou 200,- eur mesacne
od vykonatelnosti tohto uznesenia, ktoré je otec povinny platit' do ruk matky vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred.*

2. Okresny sud rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia odévodnil okolnostou, Ze manzelia
neziju v spolo¢nej domacnosti od 18.10.2023 a o deti sa stara matka, existuje tak nevyhnutna potreba
rychlo a do€asne upravit zverenie maloletych deti do doCasnej osobnej starostlivosti matky do &asu,
kym nebude pravoplatne rozhodnuté vo veci samej. Vyzivovaciu povinnost sud ur€il na zaklade
preukazanych pomerov rodi¢ov vychadzajuc z potrieb maloletych deti a moznosti a schopnosti otca.

3. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletych deti vo
vztahu k |. vyroku z dévodu podfa § 62 ods. 1 CMP a § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ zékona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP). Namieta, Ze z rozhodnutia sudu nie su zrejmé dovody
naliehavosti pre Upravu pomerov, ku ktorym matka nepripojila Ziadne dékazy, s odkazom na judikaturu.
V ramci dalSich, pre konanie o nariadenie neodkladného opatrenia v Casti napadnutého zverenia



maloletych deti relevantnych odvolacich namietok, odvolatel uviedol, Ze prakticky nepije a vébec nie za
volantom, neberie lieky, nemanipuluje maloleté deti proti matke, €o je fahko preukazatefné vzajomnou
komunikéaciou rodi¢ov, €o povazuje za nedbstojné a neucelné. Uviedol, Ze je hiboko veriacim ¢lovekom,
je v evanjelickej cirkvi, ako ,5éf domova socialnych sluzieb poskytuje seniorom v regiéne socialnu
pomoc, ma mnoho filantropickych a socialnych aktivit, je uspeSnym ¢lovekom z pohladu kariéry a
spoloenského statusu. Sud prvej indtancie nemal splnené zakladné zakonné podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia, nakolko nemal osvedcené tvrdenia matky a dovod preukazujici udajné
ohrozenie zaujmu maloletych deti, tiez hroziacu ujmu ich najlepSieho zaujmu. Konstatovanie sudu
povazuje za nepreskumatelné a arbitrarne, svojvolné. Ani skuto¢nost, Ze manzelka dfia 18.10.2023
vyhodila manZela zo spolo¢nej domacnosti, vymenila zamky, nie je podla odvolatela dovodom na
nariadenie neodkladného opatrenia. Dovtedy fungovali na principe striedavej starostlivosti o maloleté
deti, ktoré boli po tyZdni v domacnostiach rodi€ov, pricom najmladsi syn X. bol otcom kvéli ve€ernému a
rannému kojeniu vozeny na noc matke. Deti chcu byt s oboma rodi¢mi. Ponechanie deti v starostlivosti
matky, ktora iniciovala rozvodové konanie, nie je v ich najlepSom zaujme, pretoze ucelom matky je
odstrihnut otca od styku s detmi, vyuZivat pravny stav k tomu, aby otca vydierala. Za idealne povaZzuje
navrat k striedavej starostlivosti na tyZdennej baze. Otec dalej poukazal na harmonogram a opis
dovtedajSich stretavani sa detmi do 7.1.2024, na zaujmy maloletych deti, ktorych sa zu&astriuje, dalej
na to, Ze kupuje detom oblecenie a hracky. Podl'a otcom uvedeného popisu, akym spdsobom postupuje
matka od €asu nariadenia neodkladného opatrenia, pricom poukazuje tiez na to, akym spésobom
fungovali rodiia maloletych deti v Case od vymknutia dfia 18.10.2023 do nariadenia neodkladného
opatrenia tesne pred Vianocami 2023, v podobe tyzdriovej striedavej starostlivosti, je odvolatel toho
nazoru, ze paradoxne matka svojim spravanim sa poc¢as Viano¢nych a novoroénych sviatkov zaloZila
pri¢inu nariadenia neodkladného opatrenia vo veci. Obdobie medzi 19.12.2023 a 7.1.2024 podla
vyjadrenia odvolatela ukazalo potrebu upravit' styk s maloletymi detmi na ¢as do rozvodu a vrétit sa
k modelu striedavej starostlivosti, ktory fungoval v ¢ase od 18.10.2023 do 22.12.2023, nakolko matka
pouziva deti ako prostriedok na boj a vystavuje celu rodinu znaénej nervozite a neistote. S matkou nie je
zatial mozné sa konstruktivne dohodnut na rozsahu spdsobe starostlivosti o deti, a preto je presved&eny,
Ze je potrebné upravit osobnu starostlivost' o deti, ale inym spésobom, nez to urobil sud prvej inStancie.
Vyslovil nazor, Ze teraz su splnené zakonné podmienky na Upravu styku s maloletymi detmi vo forme
neodkladného opatrenia na &as do rozvodu manzelstva s poukazom na Nélez Ustavného sudu SR
zo dha 10.5.2022 sp.zn. 11.US 101/2022 a § 24 ods. 3 Zakona o rodine. Konstatoval, Ze len samotné
zru$enie |. vyroku uznesenia sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia by nebolo v
najlepSom zaujme maloletych deti, nakofko neupravenie styku s detmi vyvola medzi rodi¢mi dalSie
napatie a konflikty, kedZe v tejto chvili nie je mozné dohodnut’ sa s matkou na starostlivosti o deti.
Trva na tom, Ze terajSi systém Upravy osobnej starostlivosti vo forme vyluénej starostlivosti matky v
zmysle neodkladného opatrenia priniesol do fungovania rodiny este vacésie konflikty medzi rodiémi, ako
uz opisovali. Otec maloletych deti vyhlasil, Ze disponuje dostatoénym €asovym priestorom na dlhodobu
striedavu osobnu starostlivost, je schopny ju zabezpec€ovat a Siroky styk s detmi je to jediné, na ¢om
mu v konani zalezi. Z hladiska odvolacieho navrhu otec uviedol, Ze novym navrhom na okresnom sude
o nariadenie neodkladného opatrenia vo veci striedavej osobnej starostlivosti, pri¢om, ak mu sud prvej
inStancie vyhovie, skon¢i vec opat na odvolacom sude pre odvolanie matky, a preto sa domnieva, Ze
s ohladom na predmet konania o nariadeni neodkladného opatrenia je v najlepSom zdujme maloletych
deti, aby usetril €as, bol efektivny, aby uz teraz odvolaci sud na zaklade odvolania otca pristipil k zmene
znenia l. vyroku uznesenia okresného sudu uvedenym spdsobom a zmenil vyluénu osobnu starostlivost
matky na striedavu osobnu starostlivost’ oboch rodi¢ov, €o povazuje za v sulade s § 388 CSP. Navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty I. vyrok uznesenia sudu prvej inStancie zmenil tak, ze:

.. Na obdobie do dfa pravoplatného rozhodnutia vo veci samej zveruje maloleté deti: J. Z., K..
XXXXXXXX, 1. Z., K. XX XX XXXX U. X. Z.,, K.. XX XX.XXXX, do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi¢ov podla § 24 odsek 3 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Otec je opravneny stretavat’ sa s maloletymi detmi kazdy tyzderi od nedele neparneho tyzdha, v Case
od 18:00 hod., do nasledujucej nedele parneho tyZzdna, do 18:00 hod, kedy odovzda maloleté deti ich
matke v mieste bydliska ich matky.

Do ¢asu, kym doviSi malolety X. Z. vek P. rokov, je otec povinny v &ase, ked budu maloleté deti u neho,
priniest kazdy defi o 18:00 hod. maloletého X. Z. do miesta bydliska matky za u¢elom prespatia, pricom
matka je povinna zakazdym pripravit maloletého X. Z. na odovzdanie otcovi nasledujuci def v Ease o
9:00 hod. v mieste jej bydliska.



Matka je opravnena stretavat’ sa s maloletymi detmi kazdy tyZder od nedele parneho tyZdha, v ¢ase
od 18:00 hod., do nasledujucej nedele neparneho tyzdra, do 18:00 hod, kedy odovzda maloleté deti ich
otcovi v mieste jej bydliska.”

4. Matka maloletych deti vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze s tymto nesuhlasi a namieta nespravnost
otcom uvedenych tvrdeni. PovaZuje rozhodnutie sudu prvej indtancie za spravne po pravnej aj po vecnej
stranke. Sud vychadzal zo skutoéného stavu vzhfadom na nevyhnutnu potrebu rychlo a do€asne upravit
pomery v rodine a nastolit pravnu istotu tak, ako to vyZzaduje zakon, a preto je nazoru, Ze sud postupoval
v zmysle zdkona a spravne rozhodol, ked neodkladné opatrenie vydal. Ku konkrétnym skuto¢nostiam,
relevantnym pre rozhodovanie o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti jednému z rodicov
- matke, neodkladnym opatrenim uviedla, Ze otec navodil tento stav a ona opisuje skuto€né udalosti
a realny stav v rodine. Poukazala na ¢lanok uverejneny v evanjelickych novinach ,J.“, kde sa o jej
manzelovi pide, Ze sa spraval na synode neStandardne, dokonca podfa niektorych synodalov nebol
psychicky v poriadku a v suvislosti s tym osloveny psycholég hodnoti jeho spravanie a vystupovanie
tak, Ze to pripomina psychopatické spravanie. Podla niektorych synodalov im manzel BoZim slovom
skér nadaval. M4 vedomost’ o tom, Ze Elankov o manzelovi je viac. V reakcii na vymenu zdmkov na
dverach uviedla, Ze k tomu doslo po tom, o manzel s detmi a svojou sekretarkou spolo&ne travili ¢as
v piatok v detskom kutiku na S. V., v sobotu na kupalisku v O., v nedelu v |. v cukrarni a na vederi
v McDonalde. V nedelu vecer manzel doviezol deti domov a hned odiSiel na sluzobnu cestu do O.. I.
celu noc prevracal, J. kadlala az skondila vtedy u lekarky so zapalom prieduSiek a X. sa k nim pridal a
vSetci spolu preplakali celt noc. Iny nazor manzela na spbsob Zivota bol pre manzelku tym okamihom
a momentom, kedy sa rozhodla, Ze vymeni zdmky na vchodovych dverach, pretoZe to, ¢o sa dialo
v ich domacnosti, nemalo a nema ni¢ spolo¢né so zdravym fungovanim rodiny. O vymene manzela
informovala spravou. Napriek uvedenému priSiel o jednej v noci domov, dobijal sa do domu, budchal,
kri¢al, hadzal do okna kamene, dokonca vylomil dvere na zimnej zahrade. Celé jeho vycinanie trvalo
priblizne do tretej hodiny rano, samozrejme Ze deti sa na uvedené zobudili s platom. Dalej matka uviedla,
Ze nikdy s modelom striedavej starostlivosti nesuhlasila. Manzel dal manzelke razne ultimatum, Zze bud
bude mat tyzden deti on a tyZzdeh deti manzZelka, alebo sa rovno rozvedu a on ako otec, ma rovnaké
prava. S rovnostou rodi¢ovskych prav manzelka suhlasi, avSak rovnaké by mali byt aj povinnosti. Manzel
si slovo starostlivost v tomto vysvetluje svojskym spésobom. Manzelov tyzderi starostlivosti o maloleté
deti v zasade vyzeral tak, Ze bud zobral 2 (starSie) z 3 deti na vylet so svojou sekretarkou, alebo
ich nechaval pri svojej matke. Kazdy vecer niektoré z deti doviezol manzelke domov, pricom i8lo o
neskoré no¢né hodiny, ¢o vzhfadom na vek deti nie je vhodnym &asom a uz vobec nemohla byt re¢
o nejakom reZime. Manzel deti domov vozil neskoro vecer, Casto uz boli deti spiace a tak manzelka
deti musela ulozit spat bez hygieny, napriek jej opakovanému nesuhlasu a vyhradam. Ako priklad
predlozila SMS komunikaciu. Odkedy boli rodinou, tak boli iba na jedinej dovolenke s prvorodenou
dcérou vo veku jej 8 mesiacov v D.. Matka namieta akukolvek striedavi osobnu starostlivost o maloleté
deti, nikdy sa nerealizovala, otec nema ani len potuchy ¢o vSetko obnasa osobna starostlivost o deti v
takom veku. So striedavou osobnou starostlivostou nesuhlasi, a uvadza, Ze nie su pre jej nariadenie
ani splnené zdkladné zdkonné podmienky. Rozhodnutie o doCasnej osobnej striedavej starostlivosti
by bolo zaroven prejudikovanim vo veci samej, a zaroven pre posudenie pripadnej striedavej osobne;j
starostlivosti by sa muselo vykonat naro€né dokazovanie vo veci znalcom. K spisanému prehfadu
obdobia Viano€nych sviatkov matka uvadza iba tofko, Ze uvedené bolo vylu€ne iniciativou manzelky, ked
manzelovi opakovane nukala moznost, aby Vianoce stravili ako rodina a to aj napriek okolnostiam, ktoré
sa momentalne odohravaju v ich rodine, avSak aby pre dobro ich deti stravili sviatky spolone. Manzel
tuto mozZnost neprijal, len chcel deti brat so sebou, ak chcela ist manzZelka s nimi, tito moznost odmietol.
Preto vSetky popisané okolnosti a tvrdenia manzela berie ako ucelové, a také, ktoré sa nezakladaju
na pravde. Podla matky nie je mozné suhlasit s tym, Ze otec sa bude moct vidiet s detmi po dohode
s matkou, nakofko takato formulacia otca je dezinterpretovanim toho, €o je uvedené v navrhu matky,
ked tato navrhla neobmedzeny kontakt a stretavanie sa otca s detmi po vzajomnej dohode matky a
otca, €o je podstatny rozdiel. Tiez matka namieta, Ze otec je schopny sa riadne postarat o v3etky 3
deti po kazdej stranke, v tomto jeho rodiovské kompetencie popiera a spochybriuje, nakolko nikdy
po kazdej strane rodiCovské povinnosti a prava ani nerealizoval, ale realizoval ich za neho niekto iny.
A preto je po tejto stranke otec maloletych deti limitovany. Otec nema vytvorené ani vhodné bytové
podmienky pre maloleté deti. Nesuhlasi ani s vyjadrenim otca, Ze disponuje dostatoénym ¢asovym
priestorom na dlhodobu striedavu osobnu starostlivost, nakolko ani doposial tymto asom nedisponoval,
a tento pripadny €as s detmi ani nedodrziaval, nereSpektoval Ziadne dohody s matkou maloletych deti.



Napokon, matka navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v plnom rozsahu potvrdil
ako spravne.

5. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud, prislusny na rozhodnutie o odvolanivzmysle § 2 ods. 1a§ 3
ods. 5 pism. ¢/ CMP, preskumal napadnuté rozhodnutie podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP) a
contrario, priCom dospel k zaveru, Ze odvolaniu je potrebné vyhoviet.

6. Predmetom navrhu matky maloletych deti, v rozsahu odvolanim napadnutého rozhodnutia
prvoindtanéného sudu, je formou sidom nariadeného neodkladného opatrenia upravit zverenie
maloletych deti do jej osobnej starostlivosti, pretoZe vo vzajomnych vztahoch existuje rodi¢ovsky konflikt
a v sucasnosti deti nie su zverené, resp. odovzdané ani do¢asne do starostlivosti ziadnemu z rodicov,
¢o povaZuje za problém a za stav pravnej neistoty.

7. Podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

8. Podra ¢&l. 5 Zakon o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Potreba zabezpe&enia ochrany maloletého dietata, vyplyva aj
z ustanoveni Zakona o rodine, sleduje najma zaujem maloletého dietata ako prvoradé hladisko pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa,
okrem iného, zohladriuje Uroven starostlivosti o dieta, bezpe¢nost dietata, ako aj bezpecnost a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového
vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod.

9. Podla § 28 ods. 2 prva veta zakona &. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine, rodiCovské prava a povinnosti
maju obaja rodicia.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 367 CMP, neodkladnym opatrenim mébzZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri
sebe, maloletého do€asne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej
starostlivosti.

12. Institut neodkladného opatrenia je v zasade pripustny iba v dvoch pripadoch, a to pri potrebe
bezodkladne upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena. Pomery, ktoré maju byt
neodkladnym opatrenim upravené, musia mat’ vzdy povahu pravnych vztahov a potreba ich Upravy musi
byt bezodkladnda, to znamena naliehava a nevyhnutna. Pokial ide o podmienku ohrozenia exekucie,
toto ohrozenie sa vztahuje na konkrétne vykonatelné sudne rozhodnutie alebo iny exekuény titul
vo veci samej. V mimosporovych konaniach je umoznené sudu nariadit neodkladné opatrenie aj v
pripadoch verejného zaujmu ako najSirSej kategorie pokryvajucej zaujem Statu. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia mézZe sud rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov a bez nariadenia
pojednavania. Pri nariadovani neodkladného opatrenia sud aplikuje vSeobecnu Upravu v § 324 a nasl.
CSP v spojeni so Specialnou upravou neodkladnych opatreni v § 360 a nasl. CMP. Civilny mimosporovy
poriadok upravuje osobitne aj institut neodkladného opatrenia vo veciach osobnej starostlivosti o
maloletého. Neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby bol malolety odovzdany do starostlivosti
toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti. Neodkladné opatrenie vo veciach
ochrany maloletého je upravené v § 365 CMP. Tento typ neodkladného opatrenia prichadza do uvahy
vtedy, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie, priaznivy vyvoj
vazne ohrozeny alebo naruseny. Predmetom rozhodnutia je potom do¢asné zverenie maloletého dietata
do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby. Predmetnym ustanovenim sa ma poskytnut
maloletému dietatu bezprostrednd ochrana v konkrétnej situacii.

13. Odvolaci sud po preskumani predloZzeného spisu, vratane vyjadrenia matky maloletych deti k
odvolacim namietkam, dospel k zaveru Ze z vyjadreni a z predlozenych dOkazov tak matkou, ako
aj otcom maloletych deti, nevyplyvaju skuto€nosti, ktoré by osved&ovali nevyhnutnost a naliehavost



docasnej upravy pomerov UCastnikov v navrhovanom rozsahu zverenia do osobnej starostlivosti
jednému z rodiCov a takéto neboli zistené ani v priebehu odvolacieho konania. Je preto nespravny
zaver sudu prvej indtancie o dovodnosti navrhu v tejto €asti, kedZze nedoSlo k splneniu zakonnych
podmienok pre aplikaciu instititu neodkladného opatrenia v zmysle ustanovenia § 367 CMP v danom
pripade. Preukazatelne nedoSlo k osved&eniu nevyhnutnosti do¢asnej Upravy pomerov maloletych
deti, kedZe starostlivost o ne je aktualne zabezpe€ovana v plnom rozsahu ich matkou v mieste ich
bydliska. Na vyzivu spoloénych maloletych deti prispieva otec dobrovolne. Stretavanie opravneného
otca s maloletymi detmi, pricom k ich odovzdaniu i vrateniu dochadza v mieste ich bydliska s matkou,
nateraz je realizované. Okolnosti narusenia zdravého vychovného prostredia maloletych deti v désledku
¢i uz nevhodného spravania sa otca podla tvrdeni matky, ako aj obmedzovania vykonu rodi¢ovskych
prav matky vo vztahu k maloletym detom, €i zaujmov maloletych deti nedodrZiavanim ich zdravého
rezimu otcom, bude predmetom dalSieho dokazovania v prebiehajucom konani, ktorého vysledkom bude
Uprava prava a povinnosti v zaujme maloletych deti so zachovanim rovnocenného vplyvu oboch rodi¢ov
na ich vychovu a vyZivu.

14. Odvolaci sud, s ohfadom na vSetky uvedené skuto€nosti, napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
zmenil postupom podfa ustanovenia § 388 CSP a rozhodol o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v odvolanim napadnutom rozsahu o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti jednému
z rodiGov - matke podra § 325 ods. 1 CSP v zneni vyroku tohto rozhodnutia. Uprava styku s maloletymi
detmi v zmysle odvolacieho navrhu otca, dalej prichadza do uvahy aZ po vykonani dokazovania
a preukazani rodinnych pomerov uc€astnikov. Obdobne, okolnosti narusenia zdravého vychovného
prostredia maloletych deti v dosledku &i uz nevhodného spravania sa otca podla tvrdeni matky, ako
aj obmedzovania vykonu rodi€ovskych prav otca vo vztahu k maloletym detom otcom, osobnostné
predpoklady, schopnosti a moznosti pre vykon rodi¢ovskych povinnosti matky a otca, bude predmetom
dalSieho dokazovania v prebiehajucom konani o rozvod manzelstva ucastnikov, s ktorym je spojené
konanie vo veci starostlivosti sudu o ich spolo€né maloleté deti, ktorého vysledkom bude Uprava prava a
povinnosti v zaujme maloletych deti, s prihliadnutim na zachovanie rovhocenného vplyvu oboch rodi¢ov
na ich vychovu a vyzivu. Zaroven sa sud prvej inStancie v dalSom konani vysporiada tiez s navrhom
otca, ktory je su€ast'ou odvolania, na Upravu stretavania sa s maloletymi detmi.

15. K odvolacej namietke dokaznej nudze, ¢i neunesenia dékazného bremena, odvolaci sud opatovne
uCastnikom dava do pozornosti, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma doCasny predbezny
charakter. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevliada poZiadavka rychlosti nad poziadavkou
uplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho sa tak nezistuju v8etky tie skutoénosti, ktoré ma mat’ sud
zistené pred vydanim kone€ného rozhodnutia. Skuto&nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukdzané dékazmi. Zakon z tohto dévodu ani
nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 185
a nasl. CSP). Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do¢asné opatrenie, aspor osvedcené (uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/149/2010 z 5.8.2010).

16. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze vzhladom na vysledky dalSieho riadneho dokazovania vykonavaného
v konani vo veci samej o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k spoloénému maloletému dietatu,
nebude vylueny postup sudu podla § 360 a nasl. CMP, pricom terajSie rozhodnutie o zamietnuti
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pri zmene skutkovych okolnosti, resp. na zaklade riadne
vykonaného dokazovania, nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (§ 329 ods. 3 CSP).

17. Zaverom odvolaci sud vo vztahu k obom rodi€om zddraziiuje potrebu konstruktivnej komunikécie v
zaujme ich spolo&nych maloletych deti, ktord ma smerovat k dohode o vykone prav a povinnosti v zaujme
zachovania rovnocenného vplyvu otca a matky na vychovu a vyzivu spoloénych maloletych deti. Zaroveri
je potrebné v ramci vychovy prispOsobit’ starostlivost veku a zaujmom maloletych deti a zabezpedit
im podla moznosti osobny priestor, &i zazemie bez zbyto€nych nedorozumeni. Odvolaci sud apeluje
na potrebu zdrzanlivosti v osobnych prejavoch rodi€ov za pritomnosti maloletych deti, pri¢om délezitou
je priprava vopred na stretnutie rodiCov pri odovzdavani ich spolo¢nych maloletych deti tak, aby tieto
nepocitovali prechod do starostlivosti druhého rodi¢a ako ujmu, &i neniesli pocit zodpovednosti za zjavnu
nevrazivost rodiov, €i vyhrotenie situacie. Pritom nie je rozdiel, €i k odovzdavaniu dochadza po dohode
rodiCov, alebo na zaklade rozhodnutia sudu. Je osobnou zodpovednostou rodi€ov plne podporovat
priebeh stretavania spolo&nych maloletych deti bez stresovych z&Zitkov deti, predchadzajuc tak moznym



nepriaznivym dopadom na ich psychiku a reSpektujic pravo maloletého dietata na zachovanie jeho
vztahu k obidvom rodi¢om (§ 30 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine).

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
veta druha CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



