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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Krausovej a prisediacich
Ludmily Zelinkovej a Heleny Krajcikovej v trestnej veci obZalovaného E. N., nar. XXXX, pre pokus
precinu kradeze podla § 14 odsek 1 Trestného zakona k § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno
b) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a iné, na hlavhom
pojednavani konanom diia 25.09.2019, takto

rozhodol:

obzalovany

E. N. nar. XX.XX.XXXX v M., trvale bytom M., C. XXX,
v sucasnej dobe vo vykone trestu odnatia slobody J.
G.

sa uznava vinnym, zZe:

dna 06.09.2013 v Case od 23.51 hod. do dna 07.09.2013 do 00.02 hod. v obci Mytna Nova Ves
po vzajomnom dohovore s odsudenym U. W., nar. XX.XX.XXXX, ktorého trestna vej je pravoplatne
skon&ena rozsudkom Okresného sudu Topol¢any sp.zn. 1T/90/2013 zo dna 15.01.2014, pravoplatného
dria 26.02.2014, prisli spolodne na motorovom vozidle zn. BMV kombi, EC: PE-592AU, ktoré patri
obzalovanému E. N. pri Zelezni¢nu trat, kde obzalovany auto odstavil a nasledne preSli cez travnaty
porast cez uzamknutu branu na pozemok rodinného domu €. XX, ktorého maijitefom je L. U., prisli az
k zadnej Casti oplotenia, kde urobili dieru velkosti 60x30 cm, vosli na pozemok byvalého obecného
uradu, kde taktiez prederavili pletivo a dostali sa k zadnej Casti objektu potravin COOP Jednota &.
01-075, kde nezistenym spésobom a predmetom poskodili FAB zamok na zadnych vstupnych dverach
predajne, poSkodili okno tym, Ze odstranili z neho mrezu a sietku proti hmyzu, vosli do predajne a
skladu, kde nahadzali do papierovej Skatule cigarety, alkohol réznych znaciek a iny drogisticky tovar
blizSie Specifikovany v inventarizaénom zazname, ktory v§ak neodcudzili, pretoze boli prichyteni pri Cine,
&im sposobili poskodenej COOP Jednote, s.d. Stummerova &. 5, Topol¢any, ICO: 00168904 $kodu vo
vysSke 22,24 Eur a poSkodenim zariadenia vo vySke 150,88 Eur a ¢in spachal napriek tomu, Ze uz bol za
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny a to trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3T/188/2012 zo dria 30.10.2012,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 17.07.2013,

teda :

- spolo¢nym konanim dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu
v umysle si prisvojit cudziu vec tym, Zze sa jej zmocni a €in spachal vlamanim a spachal €in, hoci bol
za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, avSak k dokonaniu trestného
¢inu nedoslo



- spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného,

tym spachal:

- pokus precinu kradezZe podla § 14 odsek 1 Trestného zékona k § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3
pismeno b) Trestného zakona formou spolupachatel'stva podfa § 20 Trestného zakona,

- precin porusSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona.

Podla § 44 Trestného zakona sud u p U $t a od uloZzenia suhrnného trestu obzalovanému, pretoze
suhrnny trest uloZzeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Komarno zo dria 19.04.2018 sp.zn.
3T/40/2016 a pravoplatného dria 06.03.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn.
2To/74/2018 zo diia 06.03.2019 vo vymere 5 (pat) rokov so zaradenim na vykon trestu odriatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia,

poklada na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku, poSkodenu stranu COOP Jednota s.d. Topol¢any, ICO:
00168904 so sidlom Stummerova 5, 955 01 Topol€any, s narokom na nahradu Skody odkazuje
na civilny proces.

odovodnenie:

Okresna prokuratura v Topol¢anoch podala na E. N. obzZalobu pod sp.zn. Pv 854/2013/4406, pre pokus
precinu kradeze podla § 14 odsek 1 Trestného zakona k § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno
b) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a precin
porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom v obZzalobe.

Na hlavhom pojednavani dna 14.01.2015 obzalovany E. N. (dalej len ,obzalovany*) vykonat vyhlasenie
podla § 257 pismeno a) Trestného poriadku, Ze je nevinny zo spachania skutku.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, vysluchom svedka - poskodeného L. U., svedkov
X. V., U T, U W, U N, Z M., preCitanim vypovede svedkyne O. M., listinnych dékazov, ako aj
oboznamenim dalSieho obsahu spisu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovany uviedol, ze dria 12.07.2013 bol v Madarsku v meste Q. u M. O. v jej dome, s ktorou zil ako
druh a druzka. Byval u nej do 2/2014, kedy sa na adresu K. na D. prestahoval. Z adresy z Madarska
chodil na Slovensko vzdy iba v pritomnosti M. O. a to navstivit jeho detido C.. Od 12.07.2013 Zil s jeho
manzelkou U. W., ktory ked bol navstivit’ deti sa mu vyhrazal, Ze ked tam bude chodit, tak nie€o vybavi
a pbjde do basy. W. poznal davnejsie z Komarna. Vozidlo BMW vlastnil asi 2-2,5 mesiaca a zanechal ho
manzelke asi 2 tyZdne predtym, ako sa stal skutok, nemala ako chodit k lekarovi a on v tej dobe vlastnil
5-6 vozidiel. Poprel, Ze by sa stretol s W. dfia 06.09.2013 a naposledy bol s nim 11.07.2013, kedy bol
pre W. v Nemecku, kde bol vo vazeni.

Na hlavnhom pojednavani diia 14.01.2015 v celom rozsahu poprel u€ast na kradeZi s tym, Ze nebol na
mieste skutku. Tvrdil, Ze bol prepusteny z vazby v Rakusku dria 11.7.2013, v ten def naposledy videl
svedka W. U.. Vozidlo BMV nechal manzelke, aby mohla vozit deti a bez povolenia si ho zobral svedok



W.. V tom Case Zil s pani O. v Madarsku, o je blizko hranic a chodieval cez vikend navstevovat
deti k manzelke, ktora zila so svedkom W. po€as doby, kedy on bol vo vazbe v Rakusku. To, Ze v Case
skutku nebol na mieste ¢inu mohla potvrdit M. O., ktora bola aj vypocuta v pripravnom konani.
Podla neho bol motiv konania svedka W. to, Ze bol zalubeny do jeho Zeny a jeho chceli odstavit. 18lo
o trojuholnik a zo strany W. o pomstu. Taktiez mu pisal na miesto trvalého bydliska dva alebo tri listy
do C., lebo si myslel, Ze tam byva a Ze boli so Zenou spolu. Pisal, Ze aby rozmySlal na koho prepiSem
BMV a poslal svoje rodné €islo, aby mu posielal peniaze s tym, Ze si mysli, Ze sloboda stoji zato.

Na hlavnom pojednavani dia 25.09.2019 sa doznal ku spachaniu skutku, dprimne ho ofutoval s tym, Ze
tvrdil svoju nevinu z dévodu, nakolko nechcel byt odsudeny.

Poskodeny L. U. uviedol, Ze jeho rodinny dom susedi s objektom predajne potravin COOP Jednota a
dna 07.09.2013 o 01,30hod. ho zobudila policia, Ze predajfia bola vykradnuta. S policajtom obhliadli
jeho pozemok a zistil, Ze branka, ktorou chodi na Zelezni¢nu stanicu je v zadnej Easti pozemku otvorena,
drétené oplotenie pozemku bolo rozpletené, bola v fiom vytvorena diera velkosti cca 0,9m. Uvedenu
branku zamyka.

Svedok X. V. uviedol, Ze dna 06.09.2013 boli spolu s kolegom 0 23,51hod vyslany stalou sluzbou na
preverenie signalu - naruSenia objektu potravin COOP Jednota v obci Mytna Nové Ves. Pred objekt
prisli 0 00,02 hod dna 07.09.2013. Por. Mgr. U. T. zabezpec€oval prednu stranu objektu potravin Coop
Jednota v Mytnej Novej Vsi. On Siel preverit uvedeny objekt z jeho zadnej strany, kde zistil poSkodenie
dveri v oblasti zamku a tiez odstranent mreZu na jednom z okien, ktoré bolo otvorené. Vo svetle svietidla
zbadal, vo vzdialenosti asi 15 metrov dve osoby muzského pohlavia, pri¢om jedna mala na sebe
oble€enu &iernu mikinu s kapucrou a Cierne teplaky. Tato osoba mohla mat asi 180 cm. K druhej osobe
nevedel uviest popis, nakolko utekala ako prva z miesta €inu a nebolo ju dobre vidiet. Videné obe osoby
preliezali cez dieru v drétenom oploteni nachadzajucom sa za objektom predajne potravin. Por. Mgr.
U. T. zostal zabezpec€ovat predmetny objekt, pri€om on sa rozbehol prenasledovat podozrivé osoby.
Poc&as behu opakovane pouZil vyzvu, pricom uvedené osoby na opakované vyzvy nereagovali. Po
prekonani prvého dréteného oplotenia presli tieto osoby cez dvor susediaci s objektom predajne potravin
k dalSiemu drétenému oploteniu, ktoré taktieZ prekonali prelezenim uz cez vytvorenu dieru. Nasledne
obaja bezali cez zahradu smerom k zadnej branke predmetnej zahrady a potom smerom k Zelezni¢nej
trati. PoCas prenasledovania sa mu stratila z dohlfadu jedna z uvedenych osdb. Prenasledoval iba osobu,
ktoru mal stale v dohlade, iSlo o osobu oble¢enu v iernych teplakoch a Ciernej mikine s kapuchou,
ktoru videl utekat’ od objektu predajne potravin Coop Jednota v Mytnej Novej Vsi. Opakovane pouZil
vyzvu, avSak osoba na fiu nereagovala. Vzhladom k tomu, Ze sa uz nachadzal v neobyvanej oblasti, za
obcou Mytna Novéa Ves medzi dvoma Zelezni€nymi nasypmi porastenymi vegetaciou a prenasledovana
osoba nereagovala na opakované slovne vyzvy na zastavenie v zmysle zakona a vzdalovala sa mu,
rozhodol sa pouzit v zmysle § 60 ods. b) Zakona o Policajnom zbore 171/1993 varovny vystrel zo
svojej sluzobnej zbrane. Opatovne pouzil vyzvu: ,Policia, v mene zakona stojte, lebo pouzijem varovny
vystrel“ jedenkrat vystrelil do vzduchu zo svojej sluZzobnej zbrane a prenasledovana osoba zastavila.
Tato osoba nasledne plne spolupracovala a re$pektovala vyzvy. Lustraciou bolo zistené, Ze sa jedna o
U. W.. Po&as vykonavania sluzobného zakroku im U. W. uviedol, Ze predajiiu potravin priSiel vykradnut
spolu s osobou E. N. na jeho vozidle BMW kombi, ktoré odstavili nedaleko od predmetnej predajne.
Prepatranim blizkeho okolia predmetnej predajne bolo zistené, Ze asi 20m pred domom Cdislo 125,
smerom k Zelezniénej zastavke bolo odstavené vozidio BMW 3, EC: PE592AU a lustréciou bolo zistené
a potvrdené, Ze toto vozidlo patrilo obzalovanému.

Na hlavnom pojednavani dodal, Zze ked chytil pachatefa W., tento hned povedal, Ze vozidlo BMV patrilo
osobe s ktorou tam bol, nespominal si, i povedal meno a bol si isty, Ze po prichode na miesto skutku
videl tienit dve osoby, ktoré sa rozdelili ked utekali a on zadrzal W..

Svedok U. T. vypovedal, Zze v €ase o 23.51hod. boli vyslani stalou sluzbou obvodného oddelenia PZ
Topol€any na preverenie signalu - narusenia objektu potravin COOP Jednota nachadzajuceho sa v obci
Mytna Nova Ves. Pred predmetny objekt predajne potravin dorazili v ase o 00.02hod. dfia 07.09.2013.
OniSiel preverit predny vchod a kolega V. zadné dvere objektu potravin. Predné dvere boli nepoSkodené,
ale kolega V. zistil, Ze zadné dvere su poSkodené v oblasti zamku a tiez, Ze je tam odstranena mreza z
jedného z okien. Zrazu pocul kolegu V., ako zakri¢al vyzvu ,Policia, v mene zakona stojte!” a nasledne na
neho zakri¢al, Ze prenasleduje pachatefov. Potom uz iba z dialky pocul, ako kolega V. eSte niekolkokrat
zopakoval vyzvu ,Policia, v mene zakona stojte!“, nasledne zadul jeden vystrel, po ¢om iSiel za kolegom
a zistil, Ze obmedzil osobu na osobnej slobode, lustraciou bolo zistené, Ze sa o U. W.. Po¢as vykonavania



sluzobného zakroku U. W. uviedol, Ze predajfiu potravin priSiel vykradnut spolu s osobou E. N. na vozidle
BMV 3 kombi, pric¢om vozidlo odstavili nedaleko od predmetnej predajne. Prepatranim blizkeho okolia
predmetnej predajne bolo zistené, Ze asi 20 m pred domom Cislo XXX, smerom k Zelezni€nej zastavke
je odstavené vozidlo BMW 3.

Na hlavnom pojednavani dodal, Ze bola vykonana previerka doma u obZalovaného a bolo hlasené, Ze ho
doma nenasli, podfa pribuznych uz dva dni nebol doma. V aute nasli veci na prezle€enie, chleby a vodu.

Svedok U. W. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obZalovany si kupil vozidlo BMW v Partizanskom,
tvrdil Ze si nie€o vytipoval na kradez a tak iSli smerom na Partizanske. Cestou naspéat z Topol€ian bol
spontanny napad kradez v Mytnej Novej Vsi. Nemali uréené ulohy, kto o bude robit. Kradez prebiehala
tak, Ze iSli zadnymi dverami. ObzZalovany vypacil prvé dvere naradim ¢o sme mali so sebou, zistili vSak,
Ze tam je mala predsienka a za nimi su druhé dvere - Zelezna mreza s visiacim zamkom, preto vysli von.
ISli k oknu, kde vypacili mreZe, obaja to robili tak, Ze sa striedali. Spolu vosli oknom do miestnosti a potom
zvnutra otvorili tie druhé dvere s visiacim zamkom. V predajni sa poobzerali, obZalovany iSiel vziat
cigarety, on cez predné sklo predajne zbadal, Ze zastavilo policajné auto a obaja zadnym vchodom utiekli
a jeho chytili. 18li vozidlom obZalovaného, ktoré Soféroval. On neSoféroval, nemal vodi¢ské opravnenie.
Vzhladom na to, Ze vo vypovedi svedka sa objavili podstatné rozpory medzi jeho skorSou vypovedou
a udajmi na hlavhom pojednavani, bola preditana jeho vypoved z pripravného konania na navrh
prokuratora, v ktorej uviedol, Ze obZalovany je jeho priatel, s ktorym sa poznali od mali¢ka, su kamarati.
Niekedy zadiatkom septembra 2013 ho obzalovany oslovil s tym, Ze si méZe u neho odpracovat 380Eur,
ktoré mu dizil. Tdto sumu si od neho davnejsie pozZical. ObZalovany mu vysvetlil, Ze asi tak 4 - 5 dni
predtym ako ho oslovil si kupil auto BMW a ako prechadzal s tymto vozidlom po mestach Partizanske,
Topol€any tak videl niekolko dobrych prilezitosti, ako si dobre zarobit. Povedal, Ze potrebuje aby daval
pozor a tym by mu akoZe vratil ti pozdiZznost. Bolo to z piatka na sobotu 6. - 7. septembra 2013, kedy
sa dohodli, Ze niekam spolu péjdu. 18li z Nitry smerom na Topol€any, tam sa obZalovany na svojom
aute motal po dedinach, po uliciach hladal nejaky objekt, ale nena$iel ho. ObZalovany chcel pokradovat
vjazde d'alej, ale nakolko uz bola polnoc, rozhodol sa, Ze ten objekt dalej nebude hladat. Cestou narazili
na nejaky miestny obchod s potravinami a obZalovany povedal, Ze aspori tento obchod spravia, aby sa
nevracal naprazdno. Vozidlo odstavili v jednej ulici, pri¢om ObZalovany mu, aby zostal davat pozor na
hlavnej ulici, nakofko ten obchod, bol vedfa hlavnej cesty. On zostal stat' na hlavnej ceste a daval pozor,
¢i nahodou niekto nesiel. Obzalovany si zobral z auta nejaké naradie a iSiel zozadu k objektu potravin.
Po desiatich minatach priSiel na cestu a povedal, Ze uz to ma otvorené, Zze aby mu iSiel poméct. Este
predtym povedal, aby si pripravili unikovu cestu, nakolko objekt bol oploteny a vedla bol nejaky opusteny
dom. V oploteni objektu potravin zozadu rozplietli oplotenie vo vrchnej €asti, aby v pripade potreby
mohli tadial utiect. Plot bol rozpleteny tak, Ze sa dal prekrocit. Potom sa vratili do obchodu cez zadné
dvere, ktoré uz obzalovany predtym otvoril. On zostal stat pri dverach skladu, pretoZe odtial mal vyhlad
na okolie aj na hlavnu cestu. Medzitym obZalovany iSiel vybrat z obchodu vSetky cigarety, bral ich do
umelohmotného koSika. Tiez zobral flaSe alkoholu a kavu. Potom on videl prichadzajuce vozidlo policie,
zakri¢al na obzalovaného Ze ,pod, idu policajti“. Obaja sa rozbehli cez pripravené pletivo. Jeho policaijti
po niekoflkych stovkach metroch dobehli a zadrzali. ObZalovanému sa podarilo utiect’.

K rozporom vo svojej vypovedi uviedol, Ze to bolo tak ako uvadzal v pripravnom konani, uz si to presne
nepamatal a dodal, Ze pomahal s mreZzou na okne obZalovanému dat’ dolu, nakolko tam bol eSte smetny
kds. Jednoznaéne potvrdil, Ze kradez bola vykonana s obzalovanym. Pokial ide o
vazbu v Nemecku vo Weidene, tam bol spolu s obZalovanym a eSte jeden Y. N.. Bolo to za vykradnutie
obchodu s telefonmi, boli vo vazbe 4 mesiace spolu a vSetkych troch ich v jeden den pustili, dostali
podmienku. Pustili ich, ked nadobudlo rozhodnutie pravoplatnost’ 19.07.2013. Pocul, Ze obzalovany mal
taku obranu, Ze mal Zit' s jeho manzelkou, av3ak toto nie je pravda. Nikdy si on nepozi¢al vozidlo BMW
obZalovaného, aby s nim vykonal jazdu. Oznacil obZalovaného ako spolupachatela kradeze preto, lebo
to bol on a vypovedal iba pravdu. Poprel, Ze by ho uviedol z dévodu nejakej pomsty.

Svedkyria U. N. vypovedala, Ze mala vztah so svedkom W. od 13.07.2013 do dfia, kedy bol zadrzany v
Topol€anoch. Chodila za nim i na navatevu do vazby v Nitre, pisala mu listy i on jej pisal listy, posielala
mu peniaze, mala ho rada, ale ju podviedol, lebo tvrdil, Ze uz nebude kradnut. Ked bola na navsteve za
svedkom W. vo vazbe tak jej hovoril, Ze ma nie€o na obZalovaného, bol Ziarlivy a mal obavy, Ze nebude
ona na neho Cakat’ a preto chcel odstavit obZalovaného. Vtedy mu hovorila, pre€o to chce hovorit o
Cloveku, ktory tam s nim nebol a svedok vedel, Ze kvbli nemu sa rozisli. Pisal jej, Ze ju ma rad, potom
pisal i vyhrazny list. Ked obzalovany priSiel za detmi, tak vtedy mu tieto listy dala. Slova od svedka
ohladne toho, Ze to uvedie na obZalovaného pocul i Sofér, ktory ju tam doviezol Z. Y.. Pred 2 mesiacmi,



ked svedka prepustili z vykonu trestu, znovu ju chcel ziskat spat. Obtazoval ju telefonicky, vyhrazal
sa jej, to pocul i jeden znamy. Mala vedomost, Ze obZalovany si zakupil vozidlo BMW, ktoré hned po
kupe, eSte nebolo prepisané nechal jej, aby ho pouzivala kvéli detom. Ona nema vodi¢ské opravnenie,
ale vozil ju jeden znamy. Vozidlo nikomu nepozi€iavala, len tento znamy chodil s fou stale ako Sofér.
Bez jej vedomia si nikto nevzal auto. Ked sa stala ta vec v Topol€anoch prisli za fiou policajti, hladali
obzalovaného a ona im hovorila, Ze tam nebyva a byva v Madarsku. Ked prisli policajti, tak si vS§imla, Ze
auto nestoji vonku, bolo to nadranom 2-3 hodiny, kfu¢e boli zavesené volne a potom jej volali policajti v
Topol¢ian, Ze tam je auto. Ked vypovedala na policii v Komarne tak uviedla, Ze W. ukradol auto a ona
ho jemu nedala. Pre auto iSla do Topofl€ian. Ked bola za svedkom na navsteve vo vazbe hovoril jej, aby
nehovorila, Ze jej auto zobral.

Svedok G. M. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze pozna obZalovaného ako i svedka W. par rokov a
nepoznal manzelku obZalovaného. Tvrdil, Ze bol pritomny, ked svedok W. telefonoval na sud a spominal,
Ze si doklady zabudol v aute. W. mu nepovedal s kym telefonoval a nebol svedkom toho, Zze by hovoril
o pomste niekomu a Ze je vo vykone trestu. Poprel, Ze by sa dohodol s obzalovanym, Ze péjde svedcit.
K vypovedi obzalovaného, ktory uvadzal, na hlavhom pojednavani, Zze mal svedok pocut’ telefonicky
hovor W., ktory mal hovorit' s prejednavacou sudkyrou, ked vychadzal z vykonu trestu diia 06.08.2014 a
nasledne mal svedkovi uviest, Ze Zil so Zenou obzalovaného a Ze sa obzalovanému pomsti, Ze spacha
trestny €in, kde nebol obzalovany, svedok sa vyjadril, Ze bol v byte u W., ked telefonoval a povedal, Ze
sa pomsti obZalovanému a to zo Ziarlivosti, neuviedol v é&om pomsta bude.

Podla § 263 odsek 1 Trestného poriadku bola na hlavnhom pojednavani precitana vypoved :

zastupcu poSkodenej strany COOP Jednota Topol¢any U.. P. B., bolo zistené, Ze spolo¢nosti bola
spbsobena Skoda vo vySke 22,24 Eur na odcudzenom tovare a Skoda na poSkodenom zariadeni vo
vySke 150,88Eur, celkova vyska Skody v sume 173,12 Eur. Ku skutku sa nevedel vyjadrit,

svedkyne O. M., ktora vypovedala, Ze od 12.07.2013 Zila s obZalovanym spolo¢ne do 12.07.2013 v
Madarsku v Q. a neskér asi 2-3 mesiace v obci K. na D. v dome otca obZalovaného. K noci z 6. na 7.
septembra 2013 uviedla, Ze obZalovany bol asi doma, nikdy nezvykol na noc odist.

Sud vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie aj prec€itanim listinnych dékazov nachadzajicich sa
v trestnom spise, a to:

Zapisnice o obhliadke miesta €inu zo dria 07.09.2013,

Fotodokumentacie z miesta €inu ¢l. 109-113,

Potvrdenia o vydani motorového vozidla zn. BMW kombi EC: PE-592AU zo diia 01.10.2013,
Hlasenia o pouziti sluzobného psa na pachové prace zo dria 07.09.2013,

Uradného zaznamu zo dfia 07.09.2013, 12.09.2013 &l. 115,120,

Uradného zaznamu zo dfia 11.07.2014 o zaisteni stép na mieste &inu &l. 120a,

Evidenénej karty vozidla zn. BMW kombi EC: PE-592AU ¢&l. 122,

Vy¢islenia Skody poskodenou Coop jednota s.d. Topol€any &l. 124-173.

Okolnosti tykajuce sa skutkového deja boli jednoznaéne preukazané v konani priamo vypovedou
obzalovaného, ktory sa priznal k spachaniu skutku, ktory olutoval. Okrem samotného priznania
obzalovaného bola jeho vina jednoznacne preukazana vypovedou svedka W., ktory potvrdil, Ze to bol
obzalovany, kto mu navrhol odpustenie dlhu vo vyske 380Eur, pokial pdjde s nim davat pozor pri kradezi,
ktoru si obzalovany vytipoval v objekte cestou z Partizdnskeho, kde bol zakupit motorové vozidlo.
Uviedol €as, z piatka 06.09.2013 na 07.09.2013, kedy spolo¢ne s obZalovanym isli jeho motorovym
vozidlom z Nitry smerom na Topol€any po dedinéach, obZalovany vSak nenasiel objekt, ktory si vytipoval
a preto sa tento rozhodol, Ze spravia kradez v obchode s potravinami, v ktorych blizkosti zastal s
motorovym vozidlom. ObZalovany tomuto svedkovi kazal davat pozor, iSiel s naradim do zadnej Casti
budovy a nasledne sa k nemu vratil s tym, Ze to méa uz otvorené a aby si urobili Unikovu cestu spolo¢ne
rozplietli pletivo na oploteni a vratili sa do potravin, kde opatovne svedok daval pozor a obZalovany
vyberal cigarety, alkohol a kavu. Po spozorovani prichodu policie utiekli, pri€om svedok W. bol zadrzany.
Svedok V. videl vo svetle svietidla utekat’ z objektu dve osoby, jednu z 0osbb zadrzal, iSlo o svedka W.,



ktory nasledne jemu a svedkovi T. uviedol, ze predajiu priSiel vykradnut’ spolo¢ne s obZalovanym na
jeho motorovom vozidle, ktoré nasledne nasli asi 20m od domu &. XXX v blizkosti Zelezni¢nej stanice.

Obzalovany sa branil tym, Ze malo ist o pomstu zo strany svedka W. zo Ziarlivosti, nakolko predtym
tento svedok Zil s jeho manzelkou, nebola preukazana ani vypovedami svedkov, ktorych v konani
navrhol obZalovany, ktory sa na poslednom hlavnom pojednavani priznal ku spachaniu skutku v celom
rozsahu. Vzhladom i k tomuto jeho priznaniu, sud povazoval vypoved svedkyne N. za nehodnovernu,
ked vypovedala, Ze svedok W. chcel odstavit obZalovaného, nakolko bol Ziarlivy a bal sa, Ze ho ona
nepocka do jeho navratu z vykonu trestu, svedok jej mal svedok povedat, Ze uvedie obzalovaného
ako Soféra a motorové vozidlo BMW, ktoré jej ponechal obZalovany i napriek tomu, Zze ona nema
vodi¢ské opravnenie, bez jej vedomia si nikto nevzal, pri€om bolo preukdzané, Ze toto vozidlo bolo na
mieste skutku zaistené dia 07.09.2013 a vydané dna 01.10.2013 Y. N. na zaklade plnomocenstva od
obzalovaného (potvrdenie €l. 115 zo dfia 01.10.2013). Svedok M. potvrdil, Ze sa mal pred nim svedok
W. vyjadrit’ zo Ziarlivosti, Ze sa pomsti obZalovanému, nevedel sa v3ak vyjadrit za ¢o a ani v om bude
spocivat pomsta.

Vzhladom na vykonané dokazovanie bolo preukdzané priamymi, ako i sthrnom nepriamych dbkazov,
Ze skutok tak, ako je popisany v obZalobe vykazuje znaky pokusu precinu kradeze podla § 14 odsek
1 Trestného zakona k § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona ako i precinu porusovania domovej slobody podla § 194
odsek 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona., nakoflko spoloénym
konanim sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu v umysle si
prisvojit cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spachal vlamanim a spachal &in, hoci bol za taky €in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, avdak k dokonaniu trestného &inu nedoslo
a spolo&nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného.

Na hlavnom pojednavani bol v ramci posudenia osobnych pomerov obZalovaného oboznameny register
priestupkov z ktorého vyplyva, Ze ma 1 zdznam na useku dopravy zo dia 04.03.2015, bola mu uloZena
blokova pokuta vo vysSke 140Eur. V registri trestov ma 16 zaznamov, v 4 pripadoch sa hfadi na neho,
ako by nebol odsudeny, v 4 pripadoch bol odsudeny sudom iného Statu eurépskej unie:

rozhodnutim Okresného sudu Komarno zo dna 17.11.1997 sp.zn. 2T/44/1997 bolo upustené od ulozenia
suhrnného trestu vzhladom na odsudenie Okresnym sudom Komarno sp.zn.3T/52/1997,

rozsudkom Okresného sudu Komarno zo dfia 07.05.2008 sp.zn. 1T/93/2007 bol uznany vinnym podla §
194 ods. 1 Trestného zakona a upustené od uloZenia dalSieho trestu vzhladom na odsudenie Okresného
sudu Komarno zo dria 19.04.2006 sp.zn. 2T/135/2002,

rozsudkom Okresného sudu Komarno zo dfia 24.03.2011 sp.zn. 1T/6/2010 bol uznany vinnym podla
§ 212 ods. 2 pismena a) Trestného zakona a uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 1 rok
nepodmienecne,

rozsudkom Okresného sudu Komarno zo dna 13.04.2011 sp.zn. 11T/39/2011 bol uznany vinnym podla
§ 212 ods. 2 pismena a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona a ulozeny suhrnny trest odriatia slobody vo
vymere 1 rok 4 mesiace nepodmienecne, zruseny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Komarno
zo dna 24.03.2011 sp.zn. 1T/6/2010,

trestnym rozkazom okresného sidu Nové Zamky zo dha 30.10.2012 sp.zn. 3T/188/2012 bol uznany
vinnym podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona a ulozeny trest odratia slobody vo vymere 2
roky nepodmienecne, , zruSeny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Komarno zo dna 13.04.2011
sp.zn. 11T/39/2011,

sudom AG Weiden i.d. OPf zo diia 11.07.2013 sp.zn. 3Ls 25 Js 1870/13 bol uznany vinnym z trestného
¢inu kradeZe, ulozeny trest vo vymere 1 rok s podmieneénym odkladom na 3 roky,

sudom Landesgericht fir Strafsachen Wien zo dia 01.06.2015 sp.zn. 066 HV 38/2015p bol uznany
vinnym z trestného &inu kradezZe a uloZeny trest vo vymere 21 mesiacov,

sud Soporoni Jarasbirdsag zo dna 29.02.2016 sp.zn. B.336/2014/58/2 bol uznany vinnym z trestného
¢inu kradeZe a uloZzeny nepodmienecény trest vo vymere 2 roky,



rozsudkom Okresného sudu v Komarne zo dna 24.11.2016 sp.zn. 11T/32/2016 bol uznany vinnym podla
§ 360 ods. 1,2 pismena b) Trestného zékona a uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere
2 roky,

rozsudkom Okresného sudu Zilina zo diia 19.06.2017 sp.zn. 3T/143/2016 bol uznany vinnym podla §
212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona, uloZzeny nepodmienecny trest
odniatia slobody vo vymere 3 roky, zruSeny vyrok o treste rozsudku Okresného sidu v Komarne zo dnia
24.11.2016 sp.zn. 11T/32/2016,

sudom Komdaromi Jarasbirésag zo dfia 11.09.2017 sp.zn. 5.B.183/2016/32 bol uznany vinnym z
trestného &inu kradeze, uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov,

rozsudkom Okresného sudu Komarno zo diia 19.04.2018 sp.zn. 3T/40/2016 bol uznany vinnym podla
§ 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) trestného zakona, ulozeny nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 5 rokov, zruSeny vyrok o treste uloZzeny rozsudkom okresného sidu Komarno sp.zn.
11T/32/2016 a Okresného sudu Zilina sp.zn. 3T/143/2016.

Z hladiska zavaznosti posudil sud konanie obZalovaného ako predin spachany minimalne v nepriamom
umysle podla § 15 pism. b) Trestného zakona, lebo vedel, Ze svojim konanim mdze porusenie zaujmu
chraneného zdkonom spésobit' a pre pripad Ze toto spdsobi bol s tymto uzrozumeny.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusti od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od ulozenia
dalSieho trestu podla § 43, ak poklada trest uloZzeny skor§im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela za dostato&ny. Pri Uvahach o druhu a vymere trestu prichadzalo do uvahy ulozenie
suhrnného trestu odnatia slobody, pretoZe sud odsudzoval pachatela za trestny Cin, ktory bol spachany
skér, nez bol suidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujiuci rozsudok za iny trestny ¢in. Je potrebné
uviest, Ze obZalovany sa k trestnej ¢innosti, ktora mu bola kladena za vinu priznal a Uprimne olutoval
spachanie trestného &inu. S prihliadnutim na zavaznost spachaného preginu, dizku trestného konania,
dobu, osobu obZalovaného ako i skuto€nost, Ze v su€asnej dobe vykonava trest odiatia slobody, ktory
mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sidu Komarno zo dria 19.04.2018 sp. zn. 3T/40/2016 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfia 06.03.2019 sp.zn. 2To/74/2018 vo vymere 5 (pat) rokov
so zaradenim na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, bol prijaty zaver, Ze uvedeny trest vo
vymere 5 (pat) rokov mozZno povaZovat na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela za dostato¢ny,
zohfadnujuci Ucel trestu a vSetky kritéria vyznamné pre ukladanie trestu. Vzhfadom na uvedené bolo
potom podfa § 44 Trestného zakona upustené od ulozenia suhrnného trestu.

Pokial ide o vyrok o nahrade Skody, podla § 288 odsek 1 Trestného zakona sud odkazal poskodenu
stranu COOP Jednota s.d. Topol&any, ICO: 00168904 so sidlom Stummerova 5, 955 01 Topol&any, s
narokom na nahradu Skody, ktora bola spdsobena obZalovanym v spolupachatelstve s inou osobou na
civilny proces, nakolko pre potreby na rozhodnutie o povinnosti na nahradu Skody by bolo potrebné
vykonat dal$ie dokazovanie, ktoré by presahovalo potreby trestného stihania a prediZilo by ho.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny
sud Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dha oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky
sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé,
v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo. Odvolanie mozno opriet o nové skutoCnosti a doékazy. Pravo ucinne podat odvolanie
nema ten, kto sa tohto prava vyslovne vzdal.



