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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Karola Krochtu v spore Zalobcu V. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX D. XXX, statny ob€an SR, zastupeného Mgr. lvanom Mazancom, advokatom, so sidlom
Metodova 3331/12, 080 01 PreSov proti zalovanej Slovenska republika - Socialna poistovna so sidlom
Ul. 29. augusta 8, 813 63 Bratislava tykajuceho sa Socialnej poistovne, pobocky Svidnik, so sidlom Sov.
hrdinov 121, 089 01 Svidnik, ICO: 30 807 484, o nahradu $kody, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Svidnik €. k. 6C/18/2017- 169 z dia 19.04.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku Il. o povinnosti zalovaného zaplatit zalobcovi
10.000,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku IV. o trovach konania.

Priznava Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym, ze o vyske
nahrady rozhodne sud 1. inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. konanie v €asti o zaplatenie 13.676,- Eur zastavil.
. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 10.000,- Eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku lll. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol. IV. Viyslovil, Ze Zalobca ma narok proti Zalovanému
na nahradu trov konania z priznanej sumy v rozsahu 100%, o vySke ktorych bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

2. Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil sud prvej inStancie ustanovenim § 3 ods. 1 pism. a), ods. 2, § 4
ods. 1 pism.i),§9o0ds.1a2,§150ds.1,§ 16 0ds. 1az 3, § 17 ods. 1, 2 a 3, zakona €. 514/2003 Z.
z. 0 zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmenenie niektorych zakonov; §
20 ods. 1,§124,8§ 193 ods. 1,3 az 6, § 197 ods. 1, § 209 ods. 1, § 210 ods. 1 a 2, zakona ¢. 461/2003
Z. z. o socialnom poisteni.

3. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze medzi stranami nebolo
sporné, Ze zalobca diia 15.08.2008 utrpel na uzemi Ceskej republiky pracovny uraz, v désledku éoho bol
od 16.08.2008 uznany praceneschopnym. Zalobca si svoje naroky vyplyvajlce z prislusnych ustanoveni
zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni postupne uplatnil v pobocke Zalovanej a tieto boli Zalobcovi
priznané s odstupom 92 mesiacov (7 rokov a 8 mesiacov) po utrpeni pracovného urazu, €o tiez medzi
stranami nebolo sporné. Spornou otazkou zostalo posudenie doby, po€as ktorej pobocka Zalovanej
rozhodovala. Zalobca uz pri predbeznom prerokovani naroku na nahradu $kody, v Zalobe a v priebehu
konania tvrdil, Ze k priznaniu jeho narokov po 92 mesiacoch doslo v dbsledku nespravneho uradného
postupu, resp. nezakonného rozhodnutia Zalovanej. Zalovana odmietla toto tvrdenie Zalobcu poukazujic
na to, Ze poboc¢ka Zalovanej vykonala vSetky potrebné ukony, vratane ukonov navrhovanych prislusnymi



sudmi, avSak takto zistené skuto&nosti nepostacovali k dostatoénému zisteniu skutkového stavu a preto
pravoplatne rozhodla az v uvedenej dobe.

4. K predpokladom zodpovednosti Zalovanej za Skodu (k ich naplneniu) bolo preukazané, Ze Zalobca
pisomnou Ziadostou poZiadal Zalovanu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, ktory
Zalovana neuznala, ¢im zalobca splnil predpoklad domahat’ sa Zalobou uspokojenia narokov na sude
vyplyvajuceho z ustanovenia § 16 ods. 1 zékona €. 514/2003 Z.z. Na zaklade vykonaného dokazovania
mal sud za preukdzané, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna. Sud sa stotoZriuje s tvrdenim Zalobcu, Ze uz
prvym rozhodnutim pobocky Zalovanej zo dria 07.09.2009, potvrdenym Zalovanou, doslo k nespravnemu
uradnému postupu zo strany pobocCky Zalovanej. Obe rozhodnutia boli odévodnené tym, Ze Zalobca
nespina podmienky z dévodu neexistencie prislusného poistenia v ramci socidlneho zabezpedenia
Slovenskej republiky. Zalovana rozhodla o zaniku socialneho poistenia zalobcu bez toho, aby mala
jednoznalne preukazané, Ze Zalobca splnil podmienky pre zanik socidlneho poistenia v Slovenske;j
republike a napriek skutoCnosti, Ze Zalobca je u€astnikom socidlneho zabezpec€enia v Slovenske;j
republike podas celého Zivota. Zalovana sugasne Zalobcovi priznala narok na davky z nemocenského
poistenia v Case 6 mesiacov pred pracovnym Urazom a nasledne bez zjavného odévodnenia rozhodla
0 zaniku socialneho poistenia od 01.02.2006, teda eSte pred dobou, polas ktorej mu uz redlne
Zalovana vyplacala davky z nemocenského poistenia. Z predloZzenych dékazov je zrejmé, Ze Zalovana
nikdy nedisponovala Ziadnym dékazom, Ze by Zalobca trvalo vykonaval svoje zamestnanie v Ceskej
republike, kedZe jeho zamestnavatel Zalovanej v ramci Setrenia neposkytoval Ziadnu sucinnost a ani
z naslednych doziadani na Ceskej sprave socialneho zabezped&enia nevyplynulo, Ze by bol Zalobca
kedykolvek v Ceskej republike evidovany. Zalovana tak rozhodla o zaniku socidlneho poistenia bez
akéhokolvek relevantného dévodu a nasledne aj napriek opakovanym rozhodnutiam sudov, pobocka
Zalovanej rozhodnutia, ktorym vyhovela narokom Zalobcu, vydala az v aprili roku 2016. Je zrejmé, Ze
Zalovana nikdy nemala rozhodnut' o zaniku socialneho poistenia, a teda argumentacia Zalovanej, Ze
narokom Zalobcu v roku 2016 vyhovela len na zdklade vynimky Ministerstva prace, socialnych veci
a rodiny Slovenskej republiky, sa javi ako ucelova, ktorou sa Zalovana snazila zakryt protizakonnost,
nespravnost a nedévodnost svojho rozhodnutia a predovéetkym postupu. Zalobca nepoprel, Ze v ramci
vykonu zamestnania bol v priebehu trvania pracovného pomeru vyslany do Ceskej republiky k vykonu
zamestnania, av8ak nikdy nie v rozsahu, ktory by odévodrioval zanik socialneho poistenia v Slovenskej
republike. Ako vyplyva z citovaného ustanovenia § 197 ods. 1 zak. &. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni, organizacna zlozka Socialnej poistovne mbze namiesto dbkazu pripustit Eestné vyhlasenie
ucastnika konania. Z predlozeného Cestného prehlasenia zalobcu zo dfia 16.5.2015 bolo preukazané,
Ze Zalobca dia 19.5.2015 predlozil pobocke Zalovanej ako dékaz Eestné prehlasenie o vykone &innosti
pre zamestnavatela aj na uzemi v Slovenskej republike. Socidlna poistovia, pob. Svidnik napriek
tomuto predlozenému dbkazu nepochopitelne prerusila konanie rozhodnutim zo dha 27.07.2015. Po
doru¢eni oznamenia MPSVaR SR zo dfia 07.10.2015 o udeleni vynimky z platenia prispevkov na
socialne zabezpedenie v Ceskej republike pre obdobie registracie od 01.02.2006 do 10.08.2009
Zalobcovi listom zo dfa 06.11.2015 oznamila pokracovanie v konani vo veci vzniku povinného socialneho
poistenia a nasledne v priebehu mesiaca april 2016 poboc¢ka Zalovanej o narokoch Zalobcu rozhodla.
Nespravny uradny postup Zalovanej mal sud jednoznaéne za preukazany aj z odévodneni rozsudkov
Krajského sudu v PreSove a NajvySSieho sudu SR, v ktorych sa uvadza, Ze krajsky sud sa nestotoznil
s konstatovanim Zalovanej, Ze difiom 01.02.2006 nevzniklo Zalobcovi povinné déchodkové poistenie,
povinné nemocenské poistenie a povinné poistenie nezamestnanosti zalozené pracovnym pomerom,
pretoZe pracovny pomer Zalobcu v tomto obdobi u zamestnavatela trval a skoncil az 10.08.2009. Po&as
celej tejto doby uhradzal zamestnavatel' poistenie za Zalobcu riadne a v€as Socialnej poistovni, pob.
Svidnik. Z rozsudku Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky €. k. 7SZs0/9/2012 zo dfia 27.03.2013 je
zrejmé, Ze najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil, nakolko taktiez dospel k zaveru,
Ze dosial zisteny skutkovy stav nie je dostalujuci pre posudenie veci. V oddvodneni rozsudku
najvysSieho sudu sa uvadza, ze vystavenie formulara E 101 sa povaZuje za formalitu a Ze nemozno
vyslovit zaver, Ze z dévodu, Ze zamestnavatel Zalobcu nepodal Ziadost o vystavenie formulara E 101,
sa na neho automaticky vztahuje legislativa Ceskej republiky. Aj z odévodnenia rozsudku Krajského
sudu v PreSove €. k. 3S 26/09-29 zo dna 19.02.2010 je zrejme, Ze krajsky sud sa nestotoznil ani s
konstatovanim Zalovanej, Ze prvostupfiovy spravny organ vyzval Zalobcu na predloZenie formulara E 101
podla § 227 ods. 3 zakona, podla ktorého je povinny poukazat skuto¢nosti rozhodujuce pre vznik naroku
na davku, naroku na jej vyplatu a jej sumu. Zakon Zalobcovi takuto povinnost (predloZenie formulara
E 101) neuklada. Naopak z ustanoveni § 195 ods. 1, § 196 ods. 6 a § 218 ods. 1 zadkona vyplyva pre



spravny organ povinnost’ Uplne a presne zistit' skutkovy stav veci. Z nasledného postupu Zalovanej je
zrejme, Ze tato porusila citované zakonné ustanovenia a nepridrziava sa ani zaverov sudov.

5. Zalobca pri rozhodovani Zalovanej poukéazal aj na nedodrziavanie lehét pri vydavani rozhodnuti, &o
Zalovana odmietala tvrdiac, Ze rozhodovala v stanovenych lehotach a Zze po vrateni veci suidom na
rozhodnutie nema lehotu. Sud v3ak mal za preukazané, Ze uz prvé rozhodnutie pobocka Zalovane;j
vydala v rozpore s citovanym ustanovenim § 210 ods. 1 a 2 zak. €. 461/2003 o socialnom poistent,
nakolko ho vydala v lehote skoro 12 mesiacov a tuto lehotu Zalobcovi neoznamila. Pokial by pobocka
Zalovanej prerusila konanie podfa § 193 ods. 1, 3 a 6 zak. €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni z
dbvodu, Ze zagala konanie o predbeznej otazke alebo ak by vyzvala Zzalobcu, aby odstranil nedostatky
podania alebo ak v lehote podla § 210 ods. 2 nebolo mozné presne a Uplne zistit skutkovy stav veci,
lehoty by neplynuli. KedZe tak do 27.07.2015 neurobila, vSetky lehoty mala Zalovana dodrzat a ich
nedodrzanim spésobila zbytoéné prietahy v konani, za ktoré je zodpovedna. Aj posledné rozhodnutia
v aprili 2016 Zalovana vydala po 5 mesiacoch od doru€enia vynimky. Sud na zaklade uvedeného je
toho nazoru, Ze Zalovana porusila povinnosti organu verejnej moci urobit Ukony a vydat’ rozhodnutia
v zakonom ustanovenej lehote, bola necinna, ¢im spdsobila zbyto&né prietahy v konani a nezakonny
zasah do prav, pravom chranenych zaujmov Zalobcu v konani o jeho narokoch, a preto v zmysle
citovaného ustanovenia § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom.

6. V zmysle § 17 ods. 2 zadkona €. 514/2003 Z.z. sa poSkodenym, ktorym vznikla ujma nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, pravo na Uhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
uhradza za sucasného splnenia dvoch podmienok a to, Ze samotné konstatovanie poruSenia prava nie
je dostatonym zadostuc€inenim vzhladom na spésobenu ujmu a jednak, Ze nie je mozné tuto vzniknutu
ujmu uspokojit inak, o méze byt napr. formou verejného ospravedinenia, uverejnenim rozsudku,
znenim jeho oddvodnenia a pod.. Zakon pri ur€ovani vySky nemajetkovej ujmy v ust. § 17 ods. 3
vyslovne vymedzuje demonstrativnym vypoc&tom okruh skuto€nosti, na ktoré je potrebné pri uréeni vySky
pefiaZznej nahrady nemajetkovej ujmy prihliadat. Zalobca si Zalobou okrem majetkovej $kody uplatnil aj
nemajetkovu ujmu. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze postup Zalovanej vystavil Zalobcu a predovSetkym jeho
rodinu do znaénych finanénych komplikacii a Zivotného diskomfortu, Zzalobcovi sa javi ako primerana
nahrada v ramci nemajetkovej ujmy Ciastka vo vy8ke 350,- Eur za kazdy mesiac trvania konania, tzn. 350
x 92 = 32.200,- Eur a suma 1.876,- Eur ako rozdiel 28,- Eur medzi priznanym pred€asnym starobnym
doéchodkom a starobnym ddchodkom, ktory by mu bol priznany za obdobie od novembra 2011 do
podania Zaloby (maja 2017), tzn. 28 x 67 = 1.876,- Eur. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze v
tomto pripade pravo na nahradu nemajetkovej ujmy predstavuje pefnaznu satisfakciu. Zakladnym
znakom je aj to, Ze predpokladana ujma sa neda nijako preukazat’ a je vecou volnej uvahy, ktora sa
neurluje svojvolne, ale sud prihliada na zavaznost vzniknutej ujmy, ako aj na okolnosti, za ktorych
k porugeniu do$lo. Ugelom prava na pefiazné zadostuginenie je vyvazit a zmiernit nemajetkovi ujmu
pefiaznou formou. Ulohou sudu bolo teda stanovit primerand vy$ku nemajetkovej ujmy. Vzhladom
na vSetky okolnosti pripadu sa sudu javi ako primerana nahrada v ramci nemajetkovej ujmy suma
10.000,- Eur. Sud prvej intancie vychadzal zo situacie, ze Zalovanej trvalo takmer 8 rokov, kym sa
vyporiadala so vSetkymi narokmi Zalobcu, €o dostalo Zalobcu s povinnostou voéi vyZivovanym osobam
do vaznych finanénych komplikacii, vyZadovalo zo strany Zalobcu podstipenie procesu opakovanych
Ziadosti, odvolani, staznosti a niekolkych sudnych konani, na konci ktorych Zalobca uspel so svojimi
narokmi. Kompenzacia stradania rodiny Zalobcu, vynaloZenej energie, nakladov a psychického stresu
vyplyvajuceho z pocitu nemohucnosti voli postupu Zalovaného po dobu takmer 8 rokov sa javi
ako primerana. Vznik objektivnej zodpovednosti Statu za vznik nemajetkovej ujmy tiez predpoklada
existenciu pri€innej suvislosti medzi nesprdvnym udradnym postupom a vznikom nemajetkovej ujmy,
¢o podla nazoru sudu prvej inStancie bolo v tomto pripade nepochybne preukazané. Sud teda dospel
k zaveru, Ze Zalobca preukazal splnenie vSetkych zakonnych predpokladov pre Uspesné uplatnenie
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy voci Zalovanej. Z uvedenych dévodov sud vo vyroku Il. rozsudku
zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 10.000,- Eur a v prevySujucej €asti vo vyroku lll. Zalobu
zamietol.

7. Co sa tyka zalovanou namietaného nedostatku vecnej pasivnej legitimacie Zzalovanej, sud uvadza, Ze v
uvedenom pripade Zalobca na pojednavani diia 12.12.2017 spresnil identifikaciu Zalovanej za suhlasu jej
zastupcu, neslo o zmenu U€astnika na strane Zalovanej. Aj zo Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
Zalobcu na nahradu Skody adresovanej Socialnej poistovni, Ustrediu zo dfia 17.10.2016 je zrejmé, Ze



Zalovana po spresneni je osobou vecne pasivne legitimovanou podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism.
i) zakona €. 514/2003 Z.z., pricom pobocka Svidnik bola oznagena vylu€ne kvéli stanoveniu miestne;j
prisludnosti z dévodu, Ze prostrednictvom poboCky Svidnik Zalovana vykonava svoju funkciu podla
prisludnych pravnych predpisov, a teda v obvode Okresného sudu Svidnik nastala skuto¢nost, ktora
zaklada uplatnené pravo.

8. Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvej inStancie ustanovenim § 255 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku (CSP) konstatoval, Ze Zalobcovi priznal z
priznanej sumy nahradu trov konania v rozsahu 100% vo vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

9. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v€as odvolanie Zalovany. Aj ked uviedol, Ze podava
odvolanie v celom rozsahu, z obsahu odvolania vyplyva, Ze podava odvolanie iba v napadnutej Casti a
to okrem vyroku o zastaveni konania v €asti o zaplateni sumy 13.676,- Eur (l.) a okrem vyroku, ktorym v
prevySujucej Casti sud prvej indtancie Zalobu zamietol (l1l.). Pravne odévodnil svoje odvolanie Zalovany
ustanovenim § 365 ods. 1 pism. d, f, h) CSP. Zalovany poukéazal na skutoénost, Ze zamestnavatel v
rozpore s nariadenim nepoziadal o vydanie formulara E 101 SK pre Zalobcu a to napriek skuto¢nosti, Ze
mal vykonavat €innost aj mimo Uuzemia SR. Sud prvej inStancie v rozsudku Zalobcovi priznal nahradu
nemajetkovej ujmy v sume 10.000,- Eur priCom v bode 50. odévodnenia rozsudku uviedol, Ze v tomto
pripade pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch predstavuje pefaznu satisfakciu. Zakladnym
znakom je aj to, Ze predpokladana ujma sa neda nijako preukazat a je vecou volnej uvahy ktora sa
neurCuje svojvolne ale sud prihliada na zavaznost vzniknutej ujmy ako aj na okolnosti za ktorych k
poruseniu doslo. Zalovany v tejto suvislosti poukazal na skutoénost, Zze nahradu $kody podla zakona &.
514/2003 Z. z. je mozné priznat iba v pripadoch, kedy nezakonne rozhodnutia alebo nespravny uradny
postup Zalovaného je v priamej priginnej suvislosti zo zalobcom pozadovanou $kodou. Zalobca v Zalobe
poukazuje na nezakonnost rozhodnutia, nespravny Uradny postup Zalovaného v konani o poistnom, v
konani o nemocenskych a Urazovych davkach. Zalobca véak presne nespecifikoval nespravny uradny
postup Zalovaného, svisiaci s nim pozadovanou $kodou ale iba poukazoval na celkovu dizku konania o
samo o sebe nepreukazuje nezakonnost konania Zalovaného. Zalobca v Zalobe bliz§ie nekonkretizoval v
¢om spociva znaénost jeho finanénych komplikacii resp. ako utrpel Zivotny komfort jeho rodiny. Zalovany
aj z toho dovodu povazuje Zalobcovi priznani sumu nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000,- Eur za
neodévodnenu a stanovenu v rozpore s § 17 ods. 3 zakona €.514/2003 Z. z. to je s prihliadnutim na
osobu Zalobcu, jeho doterajsi Zivot a prostredie v ktorom Zije a pracuje, zavaznost vzniknutej ujmy a
na okolnosti za ktorych k nim doS$lo, zavaznost nasledkov ktoré vznikli Zalobcovi v sukromnom Zivote
a spologenskom postaveni. Zalobca predovsetkym nepreukazal skuto&nost, Zze davky urazového a
nemocenského poistenia mu mali byt Zalovanym vyplatené uz v r. 2009, &im by sa jeho finanéné
zabezpedenie zvysilo. Zalovany totiz po odmietnuti vynimky MPSVaR vo februari 2009 vykonal kontrolu u
zamestnavatela a vydal v zakonnych lehotach rozhodnutie o poistnom, ktoré bolo sudne preskimavané
do marca 2013. Zalovany nasledne kontaktoval Cesku spravu socialneho zabezpeéenia (CSSZ), ktora
mu odpovedala v oktobri 2013. Nasledne vydal v novembri 2013 nové rozhodnutie o poistnom ktoré
sice bolo v marci 2014 zruSené, z dévodu nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, ten sa vSak
vyCerpanim vSetkych moznosti pobo&ky na doplnenie dokazovania nedal z pohladu pobo&ky objektivne
zistit bez dal$ej suginnosti MPSVaR, CSSZ, zalobcu resp. zamestnavatela. Pobogka preto odporugila
Zalobcovi aby sam podal Ziadost' o udelenie vynimky na MPSVaR ¢o aj v septembri 2014 urobil a
pobotka MPSVaR na jeho vyzvu poskytla v decembri 2014 sucinnost. V konani o vynimke bezne
trvajuce maximalne niekolko mesiacoy, trvalo v tomto pripade viac ako rok a to az do oktébra 2015.
Vzhfadom na priebeh konania pred udelenim vynimky objektivne nebolo mozZne zistit skutkovy stav
potrebny pre rozhodnutie o poistnom a davkach. Zalovany preto odmieta tvrdenie Zalobcu, Ze skutkovy
stav nebol dostatoCne zisteny skor iba z dévodu necinnosti Zalovaného, nakolko Zalovany vykonal
vSetky potrebne ukony vratane ukonov navrhovanych prislusnymi sudmi avSak takto zistené skuto€nosti
nepostadovali k dostato&nému zisteniu skutkového stavu. Zalovany ma za to, Ze svojim spésobom
vo velkej miere prediZil dobu priznania davok suvisiacich s Urazom Zalobcovi zamestnavatel svojim
nezodpovednym pristupom, kedZe nereSpektoval rozhodnutie MPSVaR v ktorom bolo jasne uvedené,
kedZe nie su splnené podmienky vyslania zamestnavatela, zamestnanci podliehaju legislative toho
Clenského Statu kde zamestnanec vykonava pracu a podfa tejto legislativy su povinni platit’ aj prispevky
na socialne zabezpec€enie. Na zaklade kontrolnych zisteni, Ze zamestnavatel vysiala zamestnancov
na pracu do Ceskej republiky a zamestnavatel a ani zalobca neziadali o vystavenie formularov E 101,
kedy sa o tychto skuto€nostiach pobocka dozvedela, az pri kontrole bol zamestnavatel upozorneny, Ze



takéto skutonosti musi oznamit pobocCke a Ziadat o formulare potvrdzujice vyslanie zamestnancov
za splnenia podmienok v zmysle nariadenia. Pri predlozeni Cestného vyhlasenia pobocka stéle
disponovala vysledkami kontroly a tvrdenim zamestnavatela, Ze Zalobca pracoval v Ceskej republike a
tieZ zamietnutou vynimkou MPSVaR. Zalovany rozhodol o nevzniku poistného vztahu nie na zaklade
nepodania Ziadosti zamestnavatefa o vystavenie formulara E 101 ale na zaklade zamietnutej vynimky
podla ¢€l. 17 nariadenia a kontrolnych zisteni. Pobo&ka bola v septembri 2014 informovana Zalobcom
o podani ziadosti o udeleni vynimky MPSVaR. Dria 15. oktébra 2015 bolo poboc¢ke doru¢ené udelenie
vynimky podfla &l. 17 nariadenia. Pobocka nemohla rozhodnut skér, kedZe disponovala zmietnutim
vynimky podanej zamestnavatelom, v ktorej je uvedené, Ze zamestnavatel nespifia podmienky pre
udelenie vynimky, vyjadrenim zamestnavatela, Ze Zzalobca pracoval len v Ceskej republike a vyhlasenim
ktoré nebolo dékazmi podloZené, Ze zalobca pracoval aj na Slovensku. Kedze MPSVaR az v roku 2015
rozhodlo o udeleni vynimky socialna poistovia dalej spravne postupovala v zmysle tohto rozhodnutia.
Zalovany zdéraznil skutognost chybajiceho odévodnenia zavaznosti ujmy a nasledkov ktoré mali
Zalobcovi vzniknut. Zalobca rovnako nepreukézal zavaznost vplyvu konania Zalovaného na celu jeho
rodinu nakolko ani nepreukazal prijem rodiny, ktory v rozhodujucich obdobiach zabezpelovala aj
manzelka Zalobcu. Na skuto¢nost, Ze Zalobca a jeho rodina nebola v hmotnej nddzi poukazuje aj fakt,
Ze zalobca prislusny urad prace socialnych veci a rodiny o socialne davky ani nepoziadal. Zalovany
rovnako poukazal na skuto€nost, Ze Zalobca bol ne€inny a bez vyuZzitia dalSich prostriedkov obrany sa
uspokoijil s nepriznanim narokov na urazové davky a nemocenské, teda nepodal odvolanie v konani
pred Zalovanym a ani napr. odvolanie proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z maja 2011 ktorym
sud zamietol zalobu a pravoplatne potvrdil spravnost a zakonnost nového rozhodnutia zalovaného
VO Veci nepriznania urazového priplatku po zrudeni rozhodnutia Zalovaného rozhodnutim Krajského
sudu v Predove z februara 2010. Prekazku priznania nemajetkovej ujmy vidi Zalovany ako uZ bolo
uvedené tieZ v skuto€nosti, Ze nie je zrejma ani priama pri€inna suvislost medzi konkrétnym nespravnym
uradnym postupom a Skodou. Su€asne Zalovany poukéazal na skuto€nost, Ze ak sud Zalobcovi priznal
nemajetkovu ujmu z titulu nespravneho Uradného postupu socialnej poistovne konkrétne z dévodu
prietahov v konani v rozsudku musi byt uvedené, Ze sa jedna o priznanie nemajetkovej ujmy z dévodu
prietahov v konani, kto prietahy zavinil s podrobnou Specifikaciou prietahov s trvanim prietahov od - do
a vysSka nemajetkovej ujmy denne z dévodu vzniknutych prietahov. Sud prvej inStancie pri uréeni vysky
nemajetkovej ujmy vébec nevzal do Uvahy skuto€nost, Ze Zalovany v obdobi, ktoré Zalobca oznacuje za
prietahy v konani vykonaval dalSie ukony a nebol nec¢inny. Od uvedenych skuto&nosti sa odvija vyska
sumy nemajetkovej ujmy priznana sudom. Na uc€ely posudenia primeranej vyS8ky nemajetkovej ujmy
pozZadovanej Zalobcom, Zalovany v prilohe predloZzil pravoplatny rozsudok Okresného sudu Bratislava
I. €. k. 11C/118/2012- 130 zo dna 23. maja 2016. Primeranost ndhrady nemajetkovej ujmy za prietahy v
konani prisludny sud prvej inStancie oddévodnil na str. 9 rozsudku, pri¢om prihliadal na ustalenu judikataru
Eurdpskeho sudu pre fudské prava podla ktorej je priemernd vysSka nahrady nemajetkovej ujmy 1.000,-
Eur za rok trvania konania. Zalovany preto povaZuje pozadovanl nemajetkovd ujmu v sume 10.000,-
Eur za neprijatelne vysoku vo vztahu k moznej dizke prietahov v konani o naroku Zalobcu. Sud prve;
inStancie bol povinny zistit, ¢i Zalobcovi bola spésobena zavazna ujma a iba vtedy ak bude existencia
zavaznej ujmy spbésobenej Zalovanym preukdzana mbze to mat' za nasledok, ze zalobe bude vyhovené
&i uz z Gasti ale v celom rozsahu. Zaroven Zalovany uviedol, Ze tento pripad spifia vSetky predpoklady
mimoriadne zlozitého pripadu €o preukazuje aj zlozitost a komplikovanost’ zistenia skutkového stavu,
ktory bolo nutné skimat za sdginnosti inych organov. Zalovany zastava pravny nazor, e nema v
predmetnej pravnej veci pasivnu legitimaciu. Zamena zalovaného vykonana zalobcom na pojednavani
dna 12. 12.2017 trpi aj dalSou vadou a to, Ze za zameneného Zalovaného Slovensku republiku ma
konat Socialna poistoviia pobocka Svidnik, pri€om pobocky socialnej poistovne nemaju vlastnu pravnu
subjektivitu, preto Zalovany navrhol aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie (zrejme v napadnutej
Casti) zrusil a vec vratil na dalSie konanie resp. aby rozhodol sam v sulade s ustanovenim § 390 CSP.

10. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, povazuje rozhodnutie sudu prvej inStancie za spravne,
spravodlivé a predovSetkym dostatoCné odévodnené. Sud prvej inStancie podrobne oddvodnil svoje
zavery predovSetkym v bodoch 47 az 51 odévodnenia rozsudku kde podrobne rozobral nespravnost
uradného postupu Zalovaného ak Zalovany rozhodol o zaniku socialneho poistenia bez toho, aby
mal akokolvek preukazane, Ze Zalobca bol alebo mal byt evidovany v Ceskej republike a to
napriek skuto€nosti, Ze nespravnost’ postupu bola Zalovanému opakovane vytknuta a to rozhodnutim
druhostupfiového organu a niekolkymi rozhodnutiami sudov na ktoré sa z dévodu postupu Zalovaného
musel Zalobca obratit. Ak bol Zalovany opakovane upozorneny na nespravnost’ svojho postupu tak
je celkom urcite mozné povazovat zaver sudu prvej indtancie za spravny a v sulade s pravnymi



predpismi najma ak to bol prave Zalovany ktory poruSoval ustanovenia ZoSP, ak neuplne a nepresne
zistil skutkovy stav veci potrebny pre objasnenie priCom tento nedostatok bol zdérazneny aj sudnymi
rozhodnutiami. Otazka dodrziavania procesného postupu zalovaného ohfadom dodrziavania lehét pre
jednotlivé rozhodnutia je nespochybnitelna, ak tieto skuto&nosti vyplyvaju priamo zo sudneho spisu
a sucasne zalovany nepredloZil jediny dbkaz z ktorého by vyplynulo splnenie povinnosti oznamit
ugastnikovi konania prediZenie lehoty na rozhodnutie vo veci. Vo veciach uplatfiovania narokov na
nahradu nemajetkovej ujmy ma sud moderacné pravo vo vztahu k uplatfiovanému naroku ktory zohladni
okolnosti pripadu a primeranost priznaného naroku zalobcu voci Zzalovanému. Napriek skuto¢nosti, ze
Zalobca ma za to, Ze priznany narok by bol sidom prvej indtancie odévodnitelny aj vo vy$3ej miere, ked
ma za to, Zze svoj narok dostatoénym spdsobom preukazal, Zalobca reSpektuje rozhodnutie sudu aj s
ohladom na vek a skuto€nost, Ze od pracovného Urazu uplynula doba uz viac ako 10 rokov nema zaujem
na dalSom trvani sporu a preto v pripade rozsudku, nevyuzil zdkonom pripustny opravny prostriedok,
preto Zalobca navrhuje aby odvolaci sud potvrdil rozsudok v rozsahu uvedenom v ustanoveni § 387 a
nasledujucich CSP a priznal zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % a to k rukam jeho pravneho
zastupcu.

11. Vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovaného bolo zaslané na vyjadrenie Zalovanému, dalSie
vyjadrenie do spisu predloZené nebolo.

12. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v jeho
napadnutej €asti, to je vo vyroku Il. o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi 1.000,- Eur do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku IV. o trovach konania, spolu s konanim ktorému predchadzalo
v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 379 a nasledujucich CSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfla ustanovenia § 385 CSP a contrario s tym, Ze miesto a as z vyhlasenia rozsudku
oznamil na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v PreSove dria 12.09.2019 a zistil, Ze
odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

13. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

14. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich namietok v kontexte
s namietanou nepreskumatefnostou, inou vadou, nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravnym
pravnym posudenim veci, teda to, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti,
aplikoval prislusné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to vSetko s prihliadnutim
na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (pozri
napr. Ustavny sud SR, sp. zn. 11.US 78/05).

15. Zalovany tvrdi, Ze na zéklade vykonanych dokazov sud prvej instancie dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. Tu odvolaci sud uvadza, Ze vykonané dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to
kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti. Vyhodnotenie dokazov sud uvedie v
odbvodneni rozsudku. Volné hodnotenie dékazov sudom, prirodzene neznamena fubovélu hodnotenia.
Sud hodnoti jednotlivy dékaz z hladiska dblezitosti, zakonnosti a pravdivosti. Po ,individualnej selekcii*
nasledne sud hodnoti vSetky dOkazy vo vzajomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym zisteniam z
vykonanych dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim déleZitosti alebo pravdivosti dokazov,
alebo poruSenim pravidiel formalnej logiky.

16. Zalovany dalej tvrdi, Ze rozsudok sudu prvej indtancie spo&iva na nespravnom pravnom posutdeni
veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn.
7 Cdo 7/2010).



17. Zalovany dalej namietal i nepreskumatelnost rozsudku, ¢o podia neho zakladé aj ini vadu konania.
Tu odvolaci sud uvadza, ze pripadnu nepreskimatelnost rozsudku mozno subsumovat iba pod odvolaci
dovod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. /b CSP - poruSenie prava na spravodlivy proces, a nie pod odvolaci
dovod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. d/ CSP - int vadu, lebo tento odvolaci dévod dopada na akékolvek
pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody,
avSak len za predpokladu, Ze mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Takato ina vada
v3ak odvolacim sudom zistena nebola.

18. K samotnej nepreskumatelnosti - k poruSeniu prava na spravodlivy proces odvolaci sud uvadza,
Ze iba také rozhodnutie je nepreskimatelné, ktorého pravne zavery su v extrémnom nesulade
s vykonanymi skutkovymi zisteniami, resp. tieto pravne zavery v Ziadnej moznej interpretacii z
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyvaju. Z odévodnenia tu napadnutého rozsudku vyplyva
vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami sudu pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi
zavermi sudu na strane druhej. Za daného stavu potom odévodnenie napadnutého rozsudku nie je
nepreskumatelné.

19. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie v prejedndvanom spore spravne zistil skutkovy stav
v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto&nosti a na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavany spor aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami sudu pri hodnoteni
dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi sudu na strane druhej. Naproti tomu v priebehu
odvolacieho konania Zalovany nepredostrel relevantny argument majuci suvis s prejednavanou vecou,
ktory by bol takej povahy, Ze by mohol priniest pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

20. Mozno teda naproti namietkam odvolatela uzavriet, Ze aj podla pravneho nazoru odvolacieho
sudu dal sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti zrozumitefnu a presved€&iva odpoved na podstatné
argumenty stran sporu. Skuto€nost, Ze v tomto rozhodnuti neboli naplnené o&akavania Zalovaného, teda
sud prvej inStancie nerozhodol v sulade s jeho pravnym nazorom eSte neznamena, Ze doslo k poruseniu
jeho zakladného prava na spravodlivé sudne konanie. Sud prvej indtancie podla nazoru odvolacieho
sudu totiz postupoval v stlade so vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a majuc na pamati zakladné
pravo stran sporu na sudnu ochranu, tuto stranam sporu poskytol v poZadovanej kvalite.

21. Odvolaci sud osvojujuc si zavery sudu prvej indtancie na zdéraznenie vecnej spravnosti a v suvislosti
s odvolacimi namietkami Zalovaného doplfia nizSie uvedené.

22. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca diia 15.08.2008 utrpel Uraz na Uzemi Ceskej
republiky, jednalo sa o pracovny uraz v dosledku ¢oho bol od 16.08.2008 uznany praceneschopnym.
Zalobca si svoj naroky vyplyvajuce s prislusnych ustanoveni zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni postupne uplatnil v pobolke Zalovanej a tieto boli Zalobcovi priznané s odstupom 92
mesiacov, teda 7 rokov a 8 mesiacov po utrpeni pracovného Urazu. Uvedena skutoCnost’ tiez nebola
medzi stranami sporna. Spornou otazkou zostalo posudenie doby poc&as ktorej pobolka Zalovane;j
rozhodovala. Zalovany v odvolani namietal, Ze svojim spdsobom vo velkej miere prediZil dobu priznania
davok suvisiacich s urazom Zalobcovi zamestnavatel svojim nezodpovednym pristupom. Na zaklade
kontrolnych zisteni bolo ustéalene, Ze zamestnavatel vysielal zamestnancov na pracu do Ceskej republiky
a zamestnavatel ani Zalobca neZiadali o vystavenie formularov E 101. O tychto skutoCnostiach sa
pobotka dozvedela az pri kontrole. Zamestnavatel bol upozorneny, Ze takéto skuto&nosti musi
oznamit’ pobocke a Ziadat o formulare potvrdzujuce vysielanie zamestnancov za splnenia podmienok
v zmysle nariadenia. Pri predloZeni &estného vyhlasenia pobocka stale disponovala vysledkami
kontroly a tvrdenim zamestnavatela, Ze Zalobca pracoval v Ceskej republike a tieZz zamietnutou
vynimkou MPSVaR. Zalovany rozhodol o nevzniku poistného vztahu nie na zaklade nepodania Ziadosti
zamestnavatela o vystaveni formulara E 101 ale na zaklade zamietnutej vynimky podla &l. 17 nariadenia
a kontrolnych zisteni. KedZze MPSVaR azZ v roku 2015 rozhodlo o udeleni vynimky, Zalovany tvrdil, Ze
socialna poistoviia dalej spravne postupovala v zmysle tohto rozhodnutia. Zalovany zarover namietal,
Ze pokial ide o prietahy v konani v rozsudku musi byt uvedené, Ze sa jedna o priznanie nemajetkovej
ujmy z dévodu prietahov v konani kto prietahy zavinil, s podrobnou Specifikaciou prietahov v trvani
prietahov od - do a vy8ka nemajetkovej ujmy denne z dévodu vzniknutych prietahov. Na u€ely posudenia
primeranosti vySky nemajetkovej ujmy poZadovanej Zalobcom, Zalovany predloZil pravoplatny rozsudok
Okresného sudu Bratislava |., z ktorého vyplyva, Ze sa ma prihliadat na ustalenu judikaturu Eurépskeho



sudu pre fudske prava podfa ktorej je priemerna vySka nahrady nemajetkovej ujmy 1.000,- Eur za
rok trvania konania. Preto Zalovany namietal aj vy8ku nemajetkovej ujmy, vo vztahu k moznej dizke
prietahov v konani o naroku zalobcu.

23. K tomu odvolaci sud uvadza, Ze sa stotoZhuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze uz prvym
rozhodnutim poboc€ky Zalovaného zo dria 07.09.2009 potvrdenym Zalovanym doSlo k nespravnemu
uradnému postupu zo strany poboCky Zalovaného. Obe rozhodnutia boli odévodnené tym, Ze Zalobca
nespifa podmienky z dévodu neexistencie prislu§ného poistenia v ramci socidlneho zabezpedenia
Slovenskej republiky. Zalovany rozhodol o zaniku socidlneho poistenia Zalobcu bez toho, aby mal
jednoznalne preukazané, Zze Zalobca splnil podmienky pre zanik socidlneho poistenia v Slovenske;j
republike a napriek skutoCnosti, Ze Zalobca je u€astnikom socialneho zabezpe€enia v Slovenske;j
republike po€as celého Zivota. | odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze Zalovany Zalobcovi priznal
narok na davky z nemocenského poistenia v €ase Siestich mesiacov pred pracovnym Urazom a nasledne
bez zjavného odévodnenia rozhodol o zaniku socialneho poistenia od 01.02.2006, teda eSte pred
dobou, po€as ktorej mu uz realne Zalovany vyplacal davky nemocenského poistenia. Z vysledkov
vykonaného dokazovania, tak ako to uvadza sud prvej inStancie, je i podla nazoru odvolacieho sudu
zrejmé, Ze Zalovany nikdy nedisponoval Ziadnym ddkazom, Ze by Zalobca trvalo vykonaval svoje
zamestnanie v Ceskej republike. Zalovany tak rozhodol o zaniku socialneho poistenia bez akéhokolvek
relevantného ddkazu a nasledne aj napriek opakovanym rozhodnutiam sudov rozhodnutie, ktorym
vyhovel narokom Zalobcu vydal az v aprili 2016. Zalovany nikdy nemal rozhodnut o zaniku socialneho
poistenia a jeho argumentacia, Ze narokom Zalobcu v roku 2016 vyhovel na zéaklade vynimky MPSVaR
sa javi ako uCelova, ktorou sa Zalovany snazi zakryt protizdkonnost, nespravnost a nedévodnost
svojho rozhodnutia a predovSetkym postupu. Z predlozeného €estného prehlasenia Zalobcu zo dna
16.05.2015 bolo preukazané, ze zalobca dna 19.05.2015 predlozil pobocke Zalovaného ako dbékaz
gestné prehlasenie o vykone &innosti pre zamestnavatela aj na uzemi Slovenskej republiky. Zalovany
napriek tomuto dékazu nepochopitelne prerusil konanie rozhodnutim zo dia 27.07.2015. Po doruceni
oznamenia zo dfia 07.10.2015 o udeleni vynimky z platenia prispevkov na socialne zabezpecenie
v Ceskej republike pre obdobie registracie od 01.02.2006 do 10.08.2009 Zalobcovi listom zo dia
06.11.2015 oznamil pokraCovanie v konani vo veci vzniku povinného socialneho poistenia a nasledne
v priebehu mesiaca april 2016 Zalovany o narokoch Zalobcu rozhodol. Mozno prisved¢it sudu prvej
inStancie, Ze nespravny Uradny postup Zalovaného bol preukazany aj v odévodneni rozsudkov Krajského
sudu v PreSove a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v ktorych sa uvadza, Ze sa krajsky sud
nestotoznil s konstatovanim zalovaného, ze driom 01.02.2006 nevzniklo zalobcovi povinné déchodkové
poistenie, povinné nemocenské poistenie a povinné poistenie nezamestnanosti zaloZzené pracovnym
pomerom, pretoZe pracovny pomer Zalobcu v tomto obdobi u zamestnavatela trval a skoncil az 10.8.
2009. Pocas celej tejto doby uhradzal zamestnavatel poistenie za Zalobcu riadne a v€as. Z rozsudku
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 7SZs0/9/2012 zo dha 27.03.2013 je zrejmé, Ze rozsudok
krajského sudu bol odvolacim sudom potvrdeny. V oddvodneni rozsudku sa uvadza, Ze vystavenie
formulara E 101 sa povaZuje za formalitu a Ze nemozno vyslovit zaver, Ze z dévodu, Ze zamestnavatel
Zalobcu nepodal Ziadost o vystavenie formulara E 101sa na neho automaticky vztahuje legislativa z
Ceskej republiky. Aj z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove &. k. 3S/26/09-29 zo dfia 19.02.2010 je
zrejmé, Ze zakon Zalobcovi povinnost predlozit’ formular E 101 neuklada. Naopak z ustanoveni § 195
ods. 1, § 196 ods. 6, § 218 ods. 1 zakona, vyplyva pre spravny organ povinnost Uplne a presne zistit
skutkovy stav veci a vykonat' aj iné dokazy ak je to potrebné na zistenie a objasnenie skuto¢ného
stavu veci. | odvolaci sud ma za to, Ze z nasledného postupu Zalovaného je zrejmé, Ze tento porusil
ustanovenia § 195 a nasledujuce zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni a nereSpektoval
ani zavery sudov. Sud prvej inStancie jasne uviedol, Ze uz prvé rozhodnutie poboc¢ky Zalovanym bolo
vydané v rozpore s ustanovenim § 210 ods. 1a 2 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni. Nakolko
Zalovany ho vydal v lehote skoro 12 mesiacov a tuto lehotu Zalobcovi neoznamil. Pokial by poboc¢ka
Zalovaného prerusila konanie podla § 193 ods. 1, 3 az 6 zadkona o socialnom poisteni z dévodu, Ze
zacal konat o predbezZnej otazke alebo ak vyzval Zalobcu aby odstranil nedostatky podania alebo ak by
v lehote podla § 210 ods. 2 nebolo mozné presne ani Uplne zistit' skutkovy stav veci, iba v tom pripade
by lehoty neplynuli. Odvolaci sud suhlasi s ndzorom sudu prvej indtancie, ze kedZe tak Zalovany do
27.07.2015 neurobil vSetky lehoty mal dodrzat' a ich nedodrZzanim spdsobil zbyto€né prietahy v konani
za ktoré aj zodpoveda. Spravne je konstatovanie sudu prvej inStancie, Ze aj posledné rozhodnutie v
aprili 2016, Zalovany vydal po piatich mesiacoch od doru&enia vynimky, v tejto suvislosti odvolaci sud
odkazuje na odévodnenie v bode 49 rozhodnutia, kde sud prvej indtancii jednoznacne vysvetlil, Ze je
toho nézoru, Ze Zalovany porusil povinnosti orgdnov verejnej moci urobit’ ukony a vydat rozhodnutia v



zakonom ustanovenej lehote, bol nedinny, tym spbsobil zbyto¢né prietahy v konani a nezédkonny zasah
do prav, pravom chranenych zaujmov Zalobcu v konani o narokoch.

24. Zalovany rozporoval aj vy$ku nemajetkovej ujmy a pricinna suvislost, ked sud prvej instancie
uviedol, Ze vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu sa javi ako primerana nahrada v ramci nemajetkove;j
ujmy suma 10.000,- Eur. Sud prvej indtancie vychadzal zo situacie, ze Zalovanému trvalo takmer 8
rokov, kym sa vysporiadal zo v8etkymi narokmi Zalobcu. Uvedené dostalo Zalobcu s povinnostou vodi
vyZivovanym osobam do vaznych finanénych komplikacii, vyZadovalo to zo strany Zalobcu podstupenie
procesu opakovanych Ziadosti, odvolani, staznosti a niekolkych sudnych konani na konci ktorych
Zalobca uspel so svojimi narokmi. Sud prvej inStancie zobral do Uvahy kompenzaciu stradania rodiny
Zalobcu vynaloZenu energiu, naklady a psychicky stres vyplyvajuci z pocitu nemohucnosti voéi postupu
Zalovaného po dobu 8 rokov. | dovolaci sud ma zato, Ze existencia priinnej suvislosti medzi nespravnym
uradnym postupom a vznikom nemajetkovej ujmy bola v konani nepochybne preukéazana a tuto pri¢innu
suvislost sud prvej inStancie podrobne popisal v odévodneni. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje
i na judikataru Eurépskeho sudu pre fudské prava z ktorej vyplyva, Zze existenciu nemajetkovej ujmy
spbsobenej prietahmi v konani je na mieste v zasade prezumovat. Uvedené vyplyva napr. aj z rozsudku
velkého senatu vo veci Apicella proti Taliansku zo dfia 20.03.2006 €. staznosti 64890/01; rozhodol vo
veci Martins Castro a Alves Correia de Castro proti Portugalsku zo dria 10.06.2008 staznosti 33729/06.

25. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany predloZil pravoplatny rozsudok Okresného sudu Bratislava
I. & k. 11C/118/2012- 130 zo dna 23. maja 2016 odvolaci sud poukazuje na skuto&nost, Zze do
urCenia vy8ky nemajetkovej ujmy, mozno aj v preskiUmavanej veci poukazat na ustalenu judikaturu
Eurépskeho sudu pre ludské prava v tych istych veciach ako poukéazal i Okresny sud Bratislava I. v
konani spisova zn. 11C/119/2012. Ide napr. o veci Apicella proti Taliansku (rozsudok zo dria 29.03.2006,
€. staznosti 64890/01), Cocchiarella proti Taliansku (rozsudok velkého senatu zo dfia 29.03.2006, &.
staznosti 64886/01), Ernestina Zullo proti Taliansku (rozsudok velkého senatu zo dha 29.3.2006, €.
staznosti 64897/01), Giuseppe Mostacciuolo &. 1 proti Taliansku (rozsudok velkého senatu zo dna
29.3.20086, ¢&. staznosti 64705/01), Giuseppe Mostacciuolo &. 2 proti Taliansku (rozsudok velkého senatu
zo dna 29.03.2006, ¢. staznosti 65102/01, Giuseppina a Orestina Procaccini proti Taliansku (rozsudok
velkého senatu zo dfia 29.03.2006, €. staznosti 65075/01), Musci a Riccardi Pizzati proti Taliansku
( rozsudok veflkého senatu zo dia 29.03.2006, €. staznosti 62361/00), podla ktorych priemerna vyska
nahrady nemajetkovej ujmy je 1.000,- Eur za rok trvania konania. Odvolaci sud upriamuje pozornost
na konstatovanie Eurépskeho sudu pre fudské prava, Ze tuto Ciastku mozno zvySit a ak je predmet
konania pre navrhovatefla vyznamny. Pdjde napr. o pracovné spory, zdravie, Zivot 0s0b, socialne davky a
konanie o osobnom stave. V danom pripade sa jednalo o socialne davky. Eurépsky sud pre fudské prava
akceptoval znizenie zakladnej sumy na 45%, ktoru by stazovatefovi priznal sam, z toho mozno vyvodit,
Ze Eurdpsky sud pre fudské prava by akceptovali zvySenie zakonnej sumy o0 45%, teda Ciastka 10.000,-
Eur tak ako ju priznal sud prvej indtancie Zalobcovi nie je v rozpore s ustalenou judikaturou Eurépskeho
sudu pre ludské prava. Vzhladom na dizku konania od uplatnenia naroku po jeho priznanie by nebolo
efektivne tuto sumu rozpocitavat na dni. 8 rokov krat 1.000,- je 8.000,- Eur teda sud prvej indtancie sa
od tejto sumy odchylil nahor len o 2.000,- Eur, &o je zvySenie zakladnej sumy menej ako 45 %.

26. Co sa tyka poslednej odvolacej namietky a to nedostatku vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného
odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej indtancie tak ako to uviedol v bode 51. odévodnenia, Ze
Zalobca na pojednavani dia 12.12.2017 spresnil identifikaciu zalovaného so suhlasom jeho zastupcu,
teda neslo o zmenu na strane zalovaného. Zo ziadosti na predbezné prerokovanie naroku zalobcu na
nahradu Skody adresovaného Socialnej poistovni Ustredie zo dfia 17.10.2016 je zrejmé, Ze Zalovany
po spresneni je osobou vecne pasivne legitimovanou podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. i) zakona &.
514/2003 Z. z. priom pobocka Svidnik bola oznacena vylu€ne kvéli stanoveniu miestnej prislusnosti
z dévodu, Ze prostrednictvom pobocky Svidnik Zalovany vykondva svoju funkciu podla prislusnych
pravnych predpisov, teda v obvode Okresného sudu Svidnik nastala skuto€nost, ktora zaklada uplatnené
pravo.

27. Sud prvej inStancie vo veci spravne rozhodol a spravnemu vyroku v napadnutej ¢asti zodpoveda i
spravny vyrok o trovach konania.



28. Preto odvolaci sud potvrdil rozsudok v napadnutej €asti, t.j. vo vyroku Il. o povinnosti Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi 10.000,- Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku IV. o trovach konania,
podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP stotoziujuc sa s dovodmi v rozhodnuti uvedenymi.

29. V odvolacom konani nebol Zalovany uspesny, naopak fakticky plne uspesny bol Zalobca. Preto mu
vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania, v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Preto odvolaci sud vyslovil, Ze priznava Zalobcovi narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vy8ke nahrady rozhodne sud prvej indtancie
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



