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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
D. XXX, proti povinnému v rade 1/: A. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX, zast.: JUDr. Miroslav
Bachynec, advokat so sidlom AK Podbiel 177, a v rade 2/: Obec Parnica, so sidlom Parnica 116, ICO: 00
314 781, zast.: Advokatska kancelaria Kovacik Legal s.r.o., so sidlom Radlinského 1729, Dolny Kubin,
0 vymoZenie nepenazného plnenia s prisluSenstvom, vykonavanej sudnym exekutorom: JUDr. Martin
Risian so sidlom exekutorského tradu ul. Pivovarska 1069, Zilina, pod sp. zn. 140 EX 21/21, takto

rozhodol:

1. Sud staznost povinného v 2/ rade proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
36Ek/1854/2020 zo dina 17.07.2023 zamieta.

2.0pravneny nema narok nanahradu trov konania o zamietnuti staznosti povinného v 2/
rade proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 36Ek/1854/2020 zo dfia 17.07.2023.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu diia 11.11.2020 domahal od
povinnych v 1/ a 2/ rade vymozZenia nepefnazného plnenia s prisluSenstvom na zaklade rozsudku
Okresného sudu Dolny Kubin ¢.k. 4C/30/2012-435 zo dna 21.12.2017, pravoplatného dna 09.01.2018
vo vyroku lll. a dfia 21.11.2018 vo vyroku ., II., IV., a V. v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 10C0/98/2018 zo dia 25.07.2018 a vykonatelného dria 22.01.2019 vo vyroku I., dfia 21.11.2018
vo vyroku Il., IV., a V., diia 09.01.2018 vo vyroku lll. a uznesenia Okresného sudu Dolny Kubin &.k.
4C/30/2012-496 zo diia 25.01.2019, pravoplatného dria 05.06.2019 a vykonatelného dria 08.02.2019
vo vyroku |. v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 4C/30/2012-513
zo dna 20.03.2019, pravoplatnym diia 24.04.2019 a vykonatefnym drfia 05.04.2019. Poverenim zo
dna 13.01.2021 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Martina RiSiana so sidlom
exekutorského uradu ul. Pivovarska 1069, Zilina , ktory ju vedie pod sp. zn. 140 EX 21/21.

2. Povinny v rade 2/ podal v poradi druhy navrh na zastavenie exekucie, v ktorom uviedol, Ze zrealizoval
stavbu dazd'ovej kanalizacie na odvodnenie Statnej cesty 1/70 a prislichajuceho hydrologického povodia
za cestnym priepustom v ckm 8,838 po priekopu trati ZSR v obci D.. Odvodnenie $tatnej cesty
je zabezpe&ené priecnym a pozdiznym sklonom vozovky a dazdové vody s zvedené systémom
dazdovych vpustov a povrchového odvodnenia rigolom do zbernej Sachty a nasledne betéonovym
priepustom 2-krat DN 600 popod Statnu cestu. Za jednym priepustom voda vteka do vybudovaného
PVC potrubia DN 370, za druhym do vybudovaného potrubia DN 500. Hydrotechnickymi vypoé&tami bolo
preukdzané nasledovné. Po realizacii potrubi PVC DN370 a PVC DN500 sa zvysila kapacita odtoku
za priepustami na prietok QCELKOVE=716,51 I/s, t. j. kapacita potrubi za priepustami bude vadésia
ako je pritok Qn=712,23 |/s do vtokovej Sachty nad priepustami, a to aj napriek tomu, Ze kapacita
existujucich priepustov je v sucte len QDN600=364,86 I/s. Uviedol, Ze svoju povinnost uloZzend mu
exekuénym titulom realizoval tak, Zze pbdvodné potrubie PVC DN 370 mm ponechal a k nemu
dobudoval jedno nové potrubie PVC DN 500 mm za splnenia podmienok kladenych exekuénym titulom.



Z predloZzeného hydrotechnického posudenia zrealizovanej stavby vyplyva, Ze toto rieSenie vo svojej
podstate spifia poziadavky kladené exekuénym titulom, pretoZe aj priamo v exekuénom titule sa v bode
13. odévodnenia konstatuje, Ze v Znaleckom posudku €. 71/2013 z 29.12.2023 a Znaleckom posudku
€. 35/2017 z 21.06.2017 znalec Ing. Lubomir Bobula konstatoval, Ze akékolvek technické riedenie je
potrebné navrhnat na vysSi prietok ako 712,23 I/s. Aktualne rieSenie uskutoénené povinnym v rade
2/ je realizované na prietok 716,51 I/s, €o je viac, ako bolo pozadované znalcom. Zaroveh povinny
v rade 2/ poznamenal, Zze exekucny titul nie je v doslovhom zneni vykonatefnym, pretoZze vzhladom
na pozadovanu Sirku potrubi by sa nimi pri realizacii presne podla exeku¢ného titulu zasiahlo aj do
susediaceho pozemku C-KN s parc. €. 16/1, ktory je vo vlastnictve tretej osoby manZzelov A., ktori neboli
a nie su u€astnikmi konania. Takéto rieSenie by teda nebolo mozné realizovat.

3. Uznesenim sp. zn. 36Ek/1854/2020 zo dfia 17.07.2023 sud navrh povinného v 2/ rade na zastavenie
exekucie zamietol, oprdvnenému narok na nahradu ucelne vynaloZenych trov nepriznal. Predmetné
uznesenie vy38Si sudny uradnik odbévodnil tym, Ze je viazany exekucnym titulom €o do splnenia
nepenaznej povinnosti. Exekuény sid nema opravnenie konat spdsobom, ktory by viedol k zmene
uloZenej povinnosti, nakolko uvedené by napifialo podstatu kasaéného opravnenia, ktorym exekuény
sud vo vztahu k exekuénym titulom nedisponuje. Sud nevykonal dokazovanie obozndmenim sa s
predloZzenym hydrotechnickym posudenim zrealizovanej stavby, kedZe by to vzhfadom na opravnenia
exekuéného sudu bolo neudelné a nehospodarne. Dalej uviedol, Ze opravneny, ktorému bol narok
priznany, nesuhlasi s vykonanymi opatreniami a povazuje ich za nedostatoéné. V3etko, &im sa chcel
povinny v 2/ rade branit mal pouzit v zakladnom sudnom konani, ked na jeho namietky bolo mozné
prihliadat

4. Proti uvedenému uzneseniu podal povinny v 2/ rade v zakonnom stanovenej lehote staznost, v ktorej
poukazal na uznesenie Ustavného sudu SR zo dfia 09.12.2010 sp. zn. Il. US 545/2010-15, v zmysle
ktorého je exekuény sud opravneny a povinny skumat zdkonnost exekuéného titulu v ktoromkolvek
Stadiu uz zacatého exekuéného konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie
a to napriklad aj pre ucely zistenia existencie dévodu, pre ktory by bolo potrebné uz zacaté exekuéné
konanie zastavit, pricom exekuény sud tak moze urobit na navrh u€astnika konania, ako aj bez navrhu.
Povinny v 2/ rade uviedol, Ze maju za to, Ze exekucny titul nie je v doslovhom zneni vykonatelny,
a to vzhladom na poZadovanu Sirku potrubi, ktorymi by sa pri realiz&cii v sulade s exekuénym titulom
zasiahlo aj do susediaceho pozemku C — KN parcela €. 16/2 vo vlastnictve manzelov A.. Poukézal
na skutoénost, ze samotné ulozenie dvoch potrubi PVC DN 500 vedla seba nebolo mozné, nakolko
existujuce potrubie PVC DN 370 uloZzené do pévodného koryta sa skutoéne nachadza s€asti v susednom
pozemku KN — C 16/2, ktorého vlastnici A. A. a A. F. neboli u¢astnikmi sudneho konania a obec nebola
opravnena zasahovat do vlastnickych prav manzelov Morav&ikovcov— vykonavat akékolvek prace
na ich pozemku. V zakladnom konani nebola skuto€nost’ preukdzana geometrickym planom, teraz je
uz ale z technickej spravy zrejmé, Ze argumentacia pravneho zastupcu povinného v 2/ rade pouzita
v konani sa potvrdila a sud sa mal zaoberat tym, Ze pdvodné rozhodnutie je nezakonné a nevykonatelné,
nakol'ko rozhodnutim sudu bolo zasiahnuté neodévodnene do vlastnickeho prava manzelov A.. To, Ze
potrubie prechadza cez pozemok vo vlastnictve manzelov vyplyva z technickej spravy, pri€om lava Cast
potrubia, tak ako ju vidno v porealizatnom zamerani, jednoznacne prechadza cez pozemok manzelov A.,
preto rura potrubia o rozmere 370 mm nemdze byt nahradena rdrou o rozmere 500 mm. Porealizatné
merania a hodnoty dokazuju skuto&nost, Ze po realizacii prac na potrubi PVC DN 500 spolu s existujucim
potrubim PVC DN 370 sa zvysila kapacita odtoku za priepustami na celkovy prietok Q = 716,51 I/s. To
znamena, Ze v dostatoénej miere odvedie vody zo Statnej cesty 1/70 a prislichajuceho hydrologického
povodia. Povinny v 2/ rade trval na tvrdeni, Ze aktualne rieSenie uskutoénené zjeho strany je realizované
na prietok vy$Si ako pozadovany znalcom. Ma za to, Ze realizovanym rieSenim doSlo povinnym v 2/ rade
k splneniu povinnosti kladenej mu v exeku¢nom titule a navrhol, aby sud rozhodol o zastaveni exekucie
z dévodu nezakonnosti pdvodného rozhodnutia s odkazom na vyssie citované rozhodnutie Ustavného
sudu.

5. Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.



6. Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

7. Podla § 200 Exekuéného poriadku na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

8. Podla § 239 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

9. Podla § 245 CSP v staznosti moZno uvadzat nové skutoCnosti a dokazy, ak je to so zretelom na
povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

1. Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej instancie.

2. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staZznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

3. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

11. Podla § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

12. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9.

13. Podla ust. § 61k ods. 3 Exeku€ného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skutoénosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

14. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

15. S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a dospel k zaveru, Zze staznost povinného v 2/ rade nie je
dovodna.

16. V danom pripade sud mal preukazané, Zze zo strany povinného v 2/ rade ide o druhy navrh na
zastavenie exekucie. V prvom ndvrhu okrem inych skuto&nosti (neposkytnutie sucinnosti zo strany
povinného v 1/rade, zanik naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania, administrativnu naro¢nost
na vyziadanie si suhlasu dalSieho vlastnika - SR) uvadzal ako dévody zastavenia exekucie, Ze
pristupil k vykonu inych opatreni, ktoré pomohli rieSit podstatu uplatfiovaného naroku v sidnom konani
— k vybudovaniu vodozadrznych priekop a zarover aktivne budovanie travnatych porastov v okoli
dotknutych pozemkov. UloZenie potrubia v pdvodnom mieste tak, ako znie vyrok exekuéného titulu nie
je vykonatelné, a to z dévodu nemoznosti uréenia pévodného miesta uloZenia potrubia. Nie je mozné



stanovit, ako by mal povinny v 2/ rade viest kanalizané potrubie. Povinny v 2/ rade mal za to, Ze
odpadla materialna vykonatelnost nepefiazného plnenia Dalej postup podia znenia exekuéného titulu
by viedol k zasahu do prav dalSich osdb, ktoré nie su obsiahnuté ako povinné osoby v exekuénom
titule, ktoru skuto¢nost namietal aj v zakladnom sidnom konani, pri€¢om sud sa s tymto argumentom
nestotoznil. V pripade stavebného konania by nevyhnutne potreboval suhlas so stavebnymi zasahmi na
pozemkoch aj inych oséb. V pripade jedného vlastnika dostal povinny v 2/ rade predbeznu odpoved,
Ze neposkytne povinnému potrebnu sudinnost v pripadnom stavebnom konani a v druhom pripade
poukazal na administrativnu naro¢nost’ vyZiadania si suhlasu. O uvedenom navrhu povinného v 2/
rade sud rozhodol uznesenim sp. zn. 36Ek/1854/2020 dha 31.08.2021 v spojeni s uznesenim zo dna
10.02.2022 - rozhodnutim o staznosti povinného v 2/ rade zo dna 10.02.2022 proti uzneseniu zo dna
31.08.2021. Sud sa v predmetnych rozhodnutiach vysporiadal so vSetkymi argumentmi povinného v 2/
rade.

17. Povinny v 2/ rade uz aj v zakladnom konani pred sudom prvej instancie navrhol vykonat dokazovanie
geometrickym planom, ktory by zameral priebeh pévodného koryta, ktorého vypracovanie by preukazalo,
Ze by pozadovanymi opatreniam boli dotknuté nielen prava Zalovaného v 1/ rade (v danom pripade
povinného v 1/ rade), ale aj dalSich oséb, pri¢om od vykonania tohto dokazu sam upustil. Rovnako tento
argument uplatnil pri podani prvého navrhu na zastavenie exekuéného konania, o ktorom navrhu bolo
pravoplatne rozhodnuté.

18. V tejto suvislosti sud poukazuje na ust. § 61k ods. 2 Exekué&ného poriadku, kde je vyjadrena
koncentraéna zasada rozhodovania o navrhu na zastavenie exekucie t.z,. Ze procesné ukony sa musia
vykonat v zakonom stanovenej lehote. Povinny je pod tarchou neprihliadnutia na jeho procesny ukon
povinny uviest v8etky relevantné tvrdenia v lehote 15 dni od doru€enia upovedomenia o za€ati exekucie.
Ak ich poda oneskorene napr. tvrdenie, ¢i dokazny navrh, sud na ne neprihliadne. Tym sa zvySuje
aj zodpovednost’ U€astnikov za svoje spravanie v exekucii. Zakonodarca v novej Uprave exekuéného
konania a to najma v navrhoch na zastavenie exekucie zvyraznil, Ze exekuéné konanie nema byt
konanim v ktorom sa rieSia spory, ale v ktorom sa ma primarne vyméct judikovany narok priznany
exekuénym titulom. Tento narok ma byt vymoZeny &o najskér v stlade s ¢lankom 48 ods. 2 Ustavy
SR, a preto, ak chce povinny iniciovat exekuény spor, zakonodarca mu na to stanovil urcité limity
a pre pripadné prekrogenia nedodrzania tychto medzi zaroven stanovil, ako ma sud ( 61 k ods. 2
Exeku€ného poriadku), resp. povinny (611 ods. 3 posledna vec Exekucného poriadku) postupovat.
S argumentmi povinného uvadzané v opakovanom navrhu na zastavenie exekucie sa sud vysporiadal
uz pri rozhodovani o jeho prvotnom navrhu, ku ktorému mal povinny dolozil vSetky dékazy na podporu
svojich tvrdeni. V sulade s ust. § 61k ods. 3 EP mbZe povinny v neskdér podanych navrhoch na zastavenie
exekucie namietat' len skuto¢nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 3. V poradi dalSich
navrhoch na zastavenie exekucie mbze povinny namietat' len skutoCnosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

20. Pokial ide o argumentaciu povinného, Ze je sud povinny skumat v akomkofvek
§tadiu konania zékonnost exekuéného titulu s odkazom na nalez Ustavného sudu SR
sp. zn. Il US 545/2010 — 15, v tejto suvislosti sid dava na zretel, Ze predmetny
nalez Ustavného sudu sa tyka ochrany prav spotrebitela, teda ochrany slabSieho subjektu
v rezime neprijatelnych zmluvnych podmienok. V danom pripade sa nejedna o spotrebitel'sky spor.
Sud upriamuje pozornost na pravny nazor Ustavného sidu SR v naleze IIl. US 41/2011-31 zo dia
03.05.2011, kde ustavny sud SR vyjadril nazor, Ze exekuény sud nie je opravneny preskimavat vecnu
spravnost’ exekuc€ného titulu, teda zaoberat sa spravnostou skutkovych a pravnych zaverov organu,
ktory exekucny titul vydal. Zaroveri sud poznamenava, Ze nie je mozné spinit povinnost obsiahnutu
v exeku€nom titule alternativnym spésobom tak, ako to spravil povinny v 2/ rade, nakoflko v pripade
exekucie na nepenazné plnenie je mozné splnit povinnost len spésobom, ktory zodpoveda exekuénému
titulu, t.j. spésob vykonu exekucie je implikovany exekuénym titulom (determinovany vyrokovou &astou
sudneho rozhodnutia). Sudne rozhodnutie sa v predmetnej veci opieralo o vypracovany znalecky
posudok znalcom z oblasti vodohospodarskych stavieb.

21. Pokial ide o technicku dokumentaciu doloZenu povinnym v 2/ rade po CiastoCnej realizacii prac,
v tejto suvislosti sud poznamenava, Ze je nevyhnutné, aby povinni pri vykonavani judikovanej povinnosti
spolupracovali so sudnym exekutorom pre uc€ely mozného osved&enia splnenia povinnosti (sudny



exekutor vo svojom vyjadreni uviedol, Ze nebol k ukonu uskuto&nenia prac prizvany a nebol mu
oznameny ani termin realizacie exekuéného prikazu). Dokladana fotodokumentacia, hydrotechnické
posudenie zrealizovanej stavby v inom rozsahu, ako ukladal exekuény titul, nie su podkladmi pre
mozné zastavenie exekucného konania. KedZe ide o vysoké odborné otazky — problematiku v oblasti
vodohodpodarskych stavieb, je viac ako Ziaduce, aby boli akékolvek tvrdenia a navrhy podloZzené
relevantnymi dokladmi osobou znalou danej problematiky.

22. So zretelom na vy&Sie uvedené skutoénosti a citované zakonné ustanovenia sud staznost’ povinného
proti uzneseniu sp. zn, 36Ek/1854/2020 zo drfia 17.07.2023 zamietol.

23. O trovach konania v &asti rozhodovania o podanej staznosti povinného v 2/ rade rozhodol sud
podla ust. § 262 ods. 2 v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP za pouzitia ¢l. 4 ods. 2 CSP tak, Ze konani
staznosti povinného v 2/ rade Uspesny opravneny nema narok na ich ndhradu, ked'v suvislosti s podanou
staznostou povinného v 2/ rade mu Ziadne naklady nevnikli a o podanej staznosti ani nemal vedomost.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



