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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Davida Lindtnera a
¢lenov senatu L.. Y. M. R. V. Y., na hlavhom pojednavani konanom dria 25.09.2019 takto

rozhodol:

obzalovani:
1/ W. X, O.. XX XX XXXX, Z. V.: K. XXXX/X, Z.0., R. na Y. pisomnosti: B. XX, V.,

X/ B.U. O.XXXXXXXX,Z.V.:P. M. XXX/X, Y. 0. X,, R. naY. pisomnosti: B. XX, V.,
su vinni, ze

po predchadzajucej dohode podali diia 18.02.2015 v pobocke Slovenskej sporitelne, a.s., Stromova 9
Bratislava ziadost o poskytnutie spotrebného uveru vo vyske 25.000,- €, ku ktorej W. X. predlozil fiktivne
potvrdenie o prijme od zamestnavatela O. F..E..D..,F. F.F. X, D., C. E., ICO: XXXXXXXX, fiktivne mzdové
listky, fiktivnu pracovnu zmluvu a fiktivny vypis z Gctu €. XX-XXXXXXXXXX/XXXX vedeného v Komeréni
banke, a.s., a B. U. ako spoluziadatelka predlozila fiktivne potvrdenie o prijme od zamestnavatela
O. F.E.D., F. F. F. X, D., C.: XXXXXXXX, C. E., fiktivnu pracovni zmluvu, na zaklade &oho dia
20.02.2015 uzatvorili ako spoludiznici s veritelom Slovenska sporitelna, a.s., so sidlom Tomasikova 48,
Bratislava, IC0:00151653 Zmluvu o splatkovom Gvere &islo XXXXXXXXXX na sumu 25.000,- €, ktord
sa zaviazali splacat v 103 mesacnych splatkach po 375,76 €, ktory im bol nasledne poskytnuty, pricom
uver od pociatku riadne nesplacali, ¢im poskodenej Slovenskej sporitelni, a.s., so sidlom Tomasikova
48, Bratislava, IC0:00151653 spdsobili $kodu vo vyske 25.000.- €,

teda
spolo¢nym konanim vylakali od iného uver tym, Ze ho uviedli do omylu v otazke spinenia podmienok na
poskytnutie Uveru a splacanie Uveru a spdsobili nim vacsiu Skodu,

¢im spachali

zlo€in uverového podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona

Zato sa
odsudzuju:
Obz. W. X.:



Podla § 222 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., k trestu odfatia slobody v trvani 3 (tri) roky.
Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Obz.B. U.:

Podla § 222 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I/Tr. zak., § 37 pism. h/Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 39 ods.
2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. /per analogiam/, s pouZzitim § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. k suhrnnému trestu
odniatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obZalovanu na vykon trestu odhatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud su€asne zrusuje vyrok o treste uloZzenom obZalovanej trestnym rozkazom
Okresného sudu Tren€in, sp. zn. 2T 34/2015 zo dia 26.03.2015 pravoplatny dfia 10.04.2015 , ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podfla § 287 ods. | Tr. por. sud obZalovanych spolo¢ne a nerozdielne zavéazuje k nahrade Skody voci
poskodenej spoloénosti C. F. F..E..D.., V., U. C.. XX, C.: XXXXXXXX, vo vySke 23.496,72,- Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud posk. spol. C. F. F..E..D.., V., U. C.. XX, C.: XXXXXXXX, so zvy$kom
naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani po oznameni prejednavanej veci, po vyhlaseni obzalovanej B. U.D. v
zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. o tom, Ze je nevinna a prijati jej vyhlasenia o vine a po vyhlaseni
obzalovaného W. X. v zmysle § 257 ods. 1 pism. a) Tr. por. o tom, Ze je nevinny, precital v pripravhom
konani riadne a v€as uplatneny narok na nahradu spdsobenej Skody poskodenej spolocnosti C. F.
F..E..D.., vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, v zmysle § 257 ods. 8 Tr. por. vysluchom
obZalovanej, nasledne sud so suhlasom stran precital vypovede svedkov z pripravného konania a na
zaver sa sud oboznamil s relevantnymi listinnymi dékazmi zabezpe€enymi v ramci pripravného konania
a v konani pred sudom. Na z4klade takto vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani sud zistil
a ustalil skutkovy a pravny stav tak, ako je uvedeny v skutkovej a pravnej vete vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Ku skutku:

Obzalovany W. X. na hlavnom pojednavani uviedol, ze sa neciti byt vinny z predmetného skutku,
existenciu priebehu skutkového deja tak, ako je uvedeny v skutkovej vete vyrokovej Casti rozsudku,
vSak svojou vypovedou potvrdil. Uviedol, Ze v banke bol s papiermi, o mu dal jeden Cech. Papiere
necital, lebo ten pan povedal, Ze si to nemusia &itat. Tiez mu povedal, Ze sa mbzZe stat spolumajitelom
firmy a Ze v banke mu daju na toto urcite Uver. To ¢o mu dal ten pan, bola pracovna zmluva, ale on v tej
firme vobec nepracoval. Peniaze z banky vybral, tie peniaze tomu Cechovi odovzdal. Zmluvu v banke
podpisoval. Vedel, 8o je predmetom tej zmluvy, jednalo sa o tver, ktory mal splacat. Ten Cech mu potom
doniesol 3 splatky a on ich na poSte zaplatil. V tej dobe bol sprosty, s rozumom, ¢o ma dnes, by to uz
nepodpisal. Vtedy spravil chybu, veril tomu Cechovi, Ze ich chce zamestnat a plat by mu chodil. Tak to
je aj na zapade, kde ludia nerobia a chodia im peniaze. Najprv vzali Gver s tym Cechom v Slovenskej
sporitelni v Tren&ine. Tento Cech, ktorého nepoznali, prisiel k nim do Bole$ova s tym, aby i$li s nim do
banky. V Trenéine v banke podpisali zmluvy, on chcel 6000,-Eur, ale schvalili len 4000,-Eur. Potom i$li
do Bratislavy a tu chcel uver navysit, aby z toho mohol ten predchadzajuci uver, tych 4000,-Eur vyplatit.

Obzalovana B. U. na hlavnhom pojednavani k okolnostiam priebehu skutku v zasadnych bodoch
vypovedala zhodne ako obZalovany. Uviedla, Ze za nimi priSiel taky slusny &lovek, ktory rozpraval Eesky,
boli prave vonku v predzahradke, on tam zastavil a pytal sa ich &i su niekde zamestnani. Ked povedali,



Ze nie, ponukol sa im s tym, Ze by ich zobral ako spolumajitelov do firmy. Povedal, Ze vSetko vybavi, ale
Ze musia dat nejaky vklad. Dali mu obd&ianske preukazy, on si opisal inicialy. Potom priSiel s hotovymi
vecami s tym, aby iSli s nim do Bratislavy. Mal tam nejaké dohody, ona to necitala. Povedal im, aby to
predloZili banke. V banke to predloZili, zamestnankyfia v banke sa jej pytala, €i je zamestnand a ona jej
odpovedala, Ze s zamestnani, pretoze ten Cech im povedal, aby to povedali. Potom zamestnankyfa
v banke pozrela papiere o ich prijme. Mysli, Ze to bol chlap - zamestnanec banky. Ked prisla do banky
vedela, Ze nie je zamestnana. V banke ni¢ nehovorila, iba predlozila papiere. Urobila to tak, ako im to
povedal ten Cech, volal sa L., priezvisko nevie. Potom boli chvilu vonku, Gver sa asi schvalovali, potom
i8li dovnutra a W. vyplatili v hotovosti 25.000,-Eur, pani to dala do obalky a W. to vonku dal tomu Cechovi.
Tento Cech im za to dal 20,-Euro na kavu a povedal, Ze to bude splacat. Vie, Ze 2 krat prisiel za nimi
a dal jej peniaze 380,-Eur a tie odniesla priamo do banky do Slovenskej sporitelne. Ked zaplatila tie
splatky, potvrdenie o zaplateni odovzdala tomu Cechovi. Je to jej chyba, nemala to podpisovat, rozumu
ma dost. Bol to na nich podvod.

Nasledne sud podla § 263 ods. 1 Tr. por. sud so suhlasom stran precital vypovede svedkov z pripravného
konania, a to spIn. zast. posk. Slovenskej sporitelne L.. X. S., spin. zast. posk. spol. C. F. L. K.,
finanéného poradcu Slovenskej sporitelne, a.s. svedka C.. U. F. a konatela spol. O., F..E..D.. F. X. B..

Svedkyia L.. X. S. v pripravhom konani uviedla, Ze podla bankového informa&ného systému a
archivnych dokladov poziadal W. X. dfia 18.02.2015 o Uver vo vyske 25.000,- €, pricom uviedol, Ze ma
prijem vo vyske 677 € a je slobodny a pracuje v CR, ako spoludiznik v Ziadosti je uvedena B. U., ktora
do Ziadosti uviedla, Ze je rozvedena a jej prijem je 550,- €. Podla bankového informaéného systému
bola Ziadost opatovne spracovana dia 19.02.2015, kde je uvedené, Zze W. X. ma zavazky, a to vo
forme splatkového uveru v Slovenskej sporitefni, a.s. a taktiez aj B. U. ma rovnako finanéné zavazky
formou splatkového uveru v Slovenskej sporitelni, a.s. B. U. predloZila potvrdenie o prijme vystavené
Ceskou spolo€nostou O., F..E..D.., kde jej zamestnavatel potvrdil priemerny Cisty mesaény prijem vo
vySke 15.642,- CZK, s tym, Ze pracuje ako expedientka tlace na dobu neurcitu od 01.11.2007. K svojej
identifikacii predloZila ob&iansky preukaz a preukaz poistenca VSZP. Zaroveri predloZila mzdové listky
za XX/XXXX R. XX/XXXX a pracovnu zmluvu zo dfia 01.11.2007. W. X. k ziadosti prilozil potvrdenie o
prijme, kde mu Cesky zamestnavatel O. F..E..D.. potvrdil priemerny &isty mesacny prijem 19.789 CZK
a uviedol, Ze pracovné zaradenie je tladiar a Zze pracuje v danej spolo¢nosti od 01.10.2005. Zaroven
predlozil mzdové listky za mesiac XX/XXXX R. XX/XXXX. K svojej identifikacii predloZil ob&iansky
preukaz a preukaz poistenca poistovne Union. Zaroven predlozil vypis z uctu Komer¢ni banky a
pracovnu zmluvu zo diia 01.10.2005. Na zaklade danej Ziadosti a predloZzenych dokladov bol schvéleny
spotrebny tver €. XXXXXXXXXX/XXXX vo vy8ke 25.000,- € pre dlznikov W. X. R. B. U.. Uvedeny
uver mal byt splacany mesacne 20. def v kalendarnom mesiaci vo vySke 375,76 € prostrednictvom
inkasného uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX. Koneéna splatnost bola uréena pri riadnych splatkach na den
20.09.2023. Z uvedeného uveru bol automaticky vyplateny Uver, ktory bol vedeny na spoludiZnikov W.
X. R.B. U., ato tver & XXXXXXXXXX/XXXX, ktory bol poskytnuty vo vyske 4.000,- € diia 23.12.2014,
na zéklade rovnakych podkladov predloZzenych klientmi. Uver nebol riadne splacany ani po vyzvach,
z toho dovodu bola pohladavka dnia 22.03.2017 postupena spolo¢nosti Intrum Justicia Slovakia, s.r.o.
Odpis v ich uétovnictve na Skodu banky bol vo vyske 29.739,- €. Nakolko pohladavka bola postupena,
neziada nahradu $kody. Dalej uviedla, Ze klienti boli pri podpise Uverovej zmluvy sprevadzani tretou
osobou, ktora bola neskér stotoznena ako L. M., ktory chodil viackrat na ich poboCky a vzdy sprevadzal
inych klientov, preto bol identifikovany a zo strany banky boli prijaté opatrenia.

Svedok L. K., splnomocneny zastupca poSkodenej spolo€nosti Intrum Slovakia s.r.o. (predtym Intrum
Justitia Slovakia, s.r.0.), so sidlom Mytna 48, Bratislava, IC0:35831154, na ktor( bola Zmluvou o
postupeni pohlfadavok &. XXXX/XXXX/CE zo dna 24.03.2017 zo Slovenskej sporitelne, a.s. postupena
pohladavka vodi obvinenym, pri svojom vysluchu v pripravnom konani dfia 08.02.2019 uplatnil narok na
nahradu Skody vo vySke 29.739,26 €.

Svedok C.. U.O. F. v pripravhnom konani ku skutku uviedol, Ze v Slovenskej sporitelni, a.s. pracuje ako
finanény poradca. Predmetna Uverova zmluva bola uzatvorena v poboCke na Kramaroch, kde vtedy
pracoval. Nasledne svedok vo vSeobecnosti popisal proces Ziadosti a schvalovania Uveru v Slovenske;j
sporitelni. Co sa tyka Ziadosti o Gver klientov W. X. R. B. U., tito sa na pobogku F. X, V. dostavili podla
uverovej zmluvy, ktoru si pozeral v systéme v roku 2015. Obvinenych si pamata iba matne, boli taki
jednoduchsi, ale normalne fungovali, ked' spisovali Ziadost, v3etko mu vedeli odpovedat, ale bolo to



davno a nepamata si uz na vSetky doklady. Klienti Zziadali maximalnu moznu vySku uveru, ktora im
vychadzal z ich prijmu, teda sumu 25.000,- €. Z tohto Uveru bol vyplacany predchadzajuci tver, ktory mali
predtym v Slovenskej sporitelni. S klientmi spisal Ziadost o Uver, ku ktorej predloZili vyplatné pasky za
posledné dva mesiace, vypisy z uctov za posledné dva mesiace a pracovné zmluvy. Pri spoludiZznikoch
musia prijem zdokladovat vSetci dIZnici, taktiez predloZili kazdy z nich dva doklady totoZnosti. TotoZnost
klientov overil podla ob¢&ianskych preukazov a spisal s nimi ziadost, ktoru nasledne poslal na schvalenie.
Schvalovaci proces trva zvy€ajne 24 hodin. Nasledne klientov kontaktoval s tym, Ze Uver bol schvaleny a
ked sa dostavili na pobocku, spisal s nimi Zmluvu o splatkovom uvere, ktort podpisali obaja spoludiZnici,
on a dal$i zamestnanec banky. Nasledne zmluvu poslal na &erpanie. Uver bol klientom pripisany na
osobny ucet. Nepamata si, Zze by klienti vybrali Gver v hotovosti, ak &no, museli by o to poziadat’ uz pri
spisovani Ziadosti o uver. Nepaméata si, ¢i obvineni prisli na pobo¢ku s niekym inym, pokial by tomu tak
bolo musel by byt v systéme suhlas s pritomnostou tretej strany. Je mozné, Ze obvineni sa dostavili s
L. S., o ktorej uz vypovedal v pripade klienta F.. Dalej svedok uviedol, Ze ak je prijem zo zahranigia,
systém to neoveri automaticky, preto su potrebné dodato&né doklady, ¢o boli vyplatné pasky, vypisy z
uctov, pracovna zmluva a potvrdenie o prijme.

Svedok X. B. v pripravhom konani vo vztahu ku zamestnancom spol. O., F..E..D.. uviedol, Ze bol
konatefom spolo¢nosti O. D., F.. F. E..D.., C.XXXXXXXX, F. F. S. X, D., ktora sa v roku 2006
premenovala na spolo¢nost O. F..E..D.. a 31.12.2014 sa zlu¢€ila so spolo¢nostou X. G. P, R..F.. (X.-G.-
U., R..F..), kde pbsobi ako prevadzkovy riaditel tladiarni. Spolu s nim boli konatefmi aj E. X. a R.O. U,,
pri¢om zamestnancov prijimali a zmluvy s nimi podpisovali len konatelia na odporu¢anie personalneho
oddelenia. Po predlozeni pracovnej zmluvy zo dna 01.11.2007 s B. U. uviedol, Ze tato osoba v
spolo¢nosti O., F..E..D.. ani v nastupnickych spolo&nostiach nikdy nepracovala. Predmetna zmluva
nezodpoveda vtedajSim Standardne uzatvaranym zmluvam spolo&nostou O. F..E..D.., prostrednictvom
ktorych prijimali zamestnancoyv, teda urdite nie je tato zmluva prava. Po predlozeni potvrdenia o prijme
zo zavislej ¢innosti B. U. zo dha 18.02.2015 uviedol, Ze toto potvrdenie nie je pravé, spolo¢nost’ O.
F..E..D.. Ziadne takéto potvrdenie nevypisovala, nepotvrdzovala, pricom predloZzené potvrdenie ani
nie je opatrené pravou peciatkou spolo€nosti O. F..E..D.., ktord vyzerala uplne inak. Po predloZeni
pracovnej zmluvy zo dfia 01.10.2005 uzatvorenej s W. X. uviedol, Ze tato osoba v spolo€nosti O. F..E..D..
a ani v nastupnickych spolo¢nostiach nikdy nepracovala. Predmetna zmluva nezodpoveda vtedajsej
Standardnej zmluve, prostrednictvom ktorej prijimali zamestnancov, teda urcite nie je prava. V danej
dobe mala navyse spoloénost’ pévodny nazov O. D., F.. F. E..D.. Po predlozZeni potvrdenia o prijme
zo zavislej Cinnosti W. X. zo dha 18.02.2015 uviedol, Ze toto potvrdenie nie je pravé, spoloCnost O.
F..E..D.. Ziadne takéto potvrdenie nevypisovala, nepotvrdzovala a ani nie je opatrené pravou peciatkou
spolo¢nosti O. F..E..D.., ktora vyzerala Uplne inak. Po predloZeni vyplatnych pasok W. X. uviedol, Ze sa
nejedna o pravé vyplatné pasky spolo€nosti O. s.r.o0., ktoré vyzerali Uplne inak. Vyplaty boli spolo¢nostou
0. F..E..D.. v roku 2005 vyplacané z bankového ugtu &. XXXXXXXXXX/XXXX R. D. E. XXXX K. U. C..
XXXXXXXXXXIXXXX.

Sud sa na hlavnom pojednavani vo vztahu ku skutkovym okolnostiam d’alej oboznamil s nasledovnymi
relevantnymi listinnymi dékazmi suvisiacimi s poskytnutym Gverom:

- Ziadost o poskytnutie Gveru zo diia 18.02.2015 Ziadatelov W. X. R. B. U., ktort podpisali menovani,
pri€om v nej obaja deklarovali existenciu prijmu zo zavislej Cinnosti,

- Zmluva o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 20.02.2015 uzatvorena medzi Slovenskou
sporiteffiou, a.s. ako Bankou a obZalovanymi W. X. R. B. U. ako dlZnikmi, predmetom ktorej bolo
poskytnutie uveru vo vyske 25.000.- Eur s vySkou mesacnej splatky vo vyske 375,76.- Eur,

- potvrdenia o prijme B. U. R. W. X. deklarujuce ich zamestnanecky pomer v spol. O., F..E..D.. opatrené
peciatkou spol. O., F..E..D.., vyplatné pasky spol. O., F..E..D.., pracovné zmluvy spol. O., F.E..D.,,
ktorych pravost' vylucil konatel spoloénosti O. D., F.. F. E..D.. X. B. pri svojej vypovedi v pripravhom
konani, kedy zaroven predloZil pravu pracovnu zmluvu pouzivanu spolo€nostou O. F..E..D.. vratane
pravej peciatky spolo€nosti a jeho podpisu,

- vypis z Uctu IBAN:N.-XXXXXXXXXX vedeného v Komeréni banke, a.s., ktory obzalovani predlozili ku
Ziadosti o poskytnutie Uveru a ktory bol uvedeny aj v potvrdeni o prijme zo z4vislej innosti predlozenom
obZalovanym X. pri Ziadosti o poskytnutie Uveru ako bankovy ucet, na ktory je mu vypldcana mzda
zamestnavatelom spol. O., F..E..D.., pri€om zo spravy spol. Komeréni banka, a.s., Na Pfikopé 33,
Praha 1, Ceska republika vyplynulo, Ze banka takyto G&et neeviduje a tento udet svojou $truktdrou ani
nezodpovedd Strukture uétov Komercni banky, a.s.

- vypis z Uctu €. XXXXXXXXXXX/XXXX vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s., ktory bol zriadeny v
suvislosti s predmetnym uverom, z ktorého je preukazané, Ze dna 20.02.2015 boli W. X. poukazané



penazné prostriedky z uveru vo vyske 25.000,- €, z ktorych bolo v ten isty den &erpanych 4.036,18 €
na splatenie predoslého tveru €. XXXXXXXXXX/XXXX, v sulade s €&l. || bodom 1. Zmluvy o splatkovom
Gvere & XXXXXXXXXX, pricom v ten isty defi do$lo k &erpaniu zvy$nej sumy 20.963,82 €. Uver bol
nasledne splacany v Styroch mesacnych splatkach v celkovej vyske 1.503,28.- Eur, priCom posledna
splatka bola uhradena dria 04.08.2015,

- fotodokumenacia z kamerovych zaznamov z poboCky Slovenskej sporitelne, a.s. na Stromovej9av OC
Polus na Vajnorskej 100 v Bratislave, z ktorej vyplyva, Ze v €ase podavania Ziadosti (ktory je uvedeny aj
na samotnej Ziadosti o Uver) o Uver diia 18.02.2015 v pobocCke na Stromovej 9 nebola okrem obvinenych
a zamestnanca banky pri podavani Ziadosti pritomna Ziadna ina osoba a rovnako tak pri vybere hotovosti
v pobocke v OC Polus dfia 20.02.2015 v €ase o0 16.59 h. Z fotodokumentacie z kamerovych zdznamov
zo dnia 20.02.2015 v €ase o0 15.50 hod. je v8ak zrejmé, Ze v uvedenom Case sa v priestoroch banky
pocas pritomnosti obZalovanych nachadzala aj osoba stotoznena ako L. M., ktorého obzalovany X.
opoznal v ramci rekognicie dia 02.11.2018 ako osobu, ktora mu bola predstavena ako Jano spolu so
Zenou, ktora s nim a B. U. bola v banke vybavovat Gver. L. S., ktord ako potencialnu osobu, ktora
mohla byt s obzalovanymi pri vybavovani uveru, o ktorej vypovedal svedok C.. U. F., obzalovany pri
rekognicii neopoznal. Obzalovana U. ku oboznamenej rekognicii na hlavhom pojednavani uviedla, Ze
osoba menom Jano bola ta osoba, ktora sa bavila s Cechom a potom oni i$li do banky, pricom o Ziadnej
Zene ni¢ nevie.

- zo spravy Socialnej poistovne sud zistil, Ze obZalovani boli v ase podania Ziadosti o Uver bez
pracovného pomeru

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud, hodnotiac produkované dékazy podfa svojho
vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako
aj v ich suhrne a vzajomnej suvislosti v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., dospel bez akychkolvek dévodnych
pochybnosti ku skutkovému zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku a dopustili sa ho obZalovany W. X. spolo€ne s obZalovanou B. U.. Menovani su usved€ovani
jednak svojimi vlastnymi vypovedami, kde skutkové okolnosti a priebeh skutkového deja, ktory bol
vyznamny pre zaver sudu o vine, nepopreli, vypovedami v pripravnom konani vypoc&utych svedkov ako aj
zadokumentovanymi listinnymi dokazmi, ktoré dokazy bez vynimky vo vzdjomnej suvislosti davali sudu
spolahlivy podklad pre vyslovenie zaveru o tom, Ze skutok sa stal a dopustili sa ho obZalovani.

Ku pravnej kvalifikacii:

Po vykonani dokazovania na hlavhom pojednavani sa sud pri kvalifikacii konania obzalovanych v
celom rozsahu stotoznil s pravnou kvalifikdciou obZaloby. Na podklade vykonaného dokazovania
mal sud za jednoznacne preukdzané, Ze obzalovani spoloénym zavinenym umyselnym protiprdvnym
konanim naplnili po stranke objektivnej vSetky obligatérne pojmové znaky skutkovej podstaty ako zlo&inu
uverového podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. Zakona, nakolko
spoloénym protipravnym konanim, spocivajucom v predlozeni nepravdivych podkladov pri Ziadosti o
poskytnutie Gveru, uviedli zodpovednych pracovnikov banky do omylu jednak v otédzke déleZitej pre
poskytnutie Uveru /neexistencia zamestnaneckého pomeru a trvalého prijmu/ a jednak v otazke splnenia
podmienok na jeho splacanie /obZalovani nedisponovali v ¢ase uzatvorenia Uverovej zmluvy Ziadnymi
finan€nymi prostriedkami ani majetkom spdsobilym na splacanie Uveru/, na zéklade ¢oho vylakali od
banky uver, ktory riadne nesplacali, priCom v pri€innej suvislosti s tymto konanim doslo k trestnopravne
relevantnému nasledku, ktorym bolo spdsobenie vacsej 8kody poSkodenému subjektu, ktory kvalifikacny
znak bol dovodom naplnenia kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu Gverového podvodu. Z
vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze predlozenie nepravdivého potvrdenia o prijme, faloSnych
vyplatnych pasok a faloSnych pracovnych zmliv bolo v priamej pri€innej suvislosti s realizaciou
majetkovej dispozicie, ktoru banka prostrednictvom svojich pracovnikov poskytnutim Gveru uskutoénila
v omyle, Ze osoby Ziadajuce o uver splnili vietky relevantné podmienky na jeho poskytnutie. V
tejto suvislosti moZzno bez akychkolvek dévodnych pochybnosti konstatovat, Ze v pripade vedomosti
zodpovednych pracovnikov banky o nepravdivosti deklarovanych tvrdeni Ziadatelov o uver, by k
poskytnutiu uveru Ziadatelom nebolo doSlo, nakolko by nedoslo ku splneniu podmienok na poskytnutie
uveru, kedZe navratnost poskytnutych finanénych prostriedkov by zo strany banky nebola Ziadnym
spbsobom zabezpecena.

Sud po vykonani dokazovania z hfadiska zaveru o zavineni dospel k zaveru, Ze obzalovani konali v
nepriamom umysle, nakolko v rozhodnom Case, teda v €ase predloZenia Ziadosti o poskytnutie Uveru



a nasledne pri podpise Uverovej zmluvy vedeli, Ze skuto¢nosti uvedené v pisomnostiach predlozenych
pracovnikovi banky o ich zamestnaneckom pomere a prijme nie su pravdivé, a teda museli vediet,
Ze takymto konanim uvadzaju do omylu zamestnancov banky, ktorym predstieraju skutoénosti, ktoré
nie su v sulade so skuto¢nostou v snahe vylakat od banky finanné prostriedky, sicasne vedeli,
Ze vzhladom na svoju finanénu situaciu nie su a ani v buducnosti nebudd schopni poskytnuty uver
splacat a z tohto dévodu tiez museli vediet, Ze mb6zu a s najva¢Sou pravdepodobnostou aj spbsobia
nasledok v podobe vzniku majetkovej Skody na majetku banky, a teda s takouto potencialnou moznostou
boli dostato¢ne uzrozumeni. Z vypovedi obZalovanych nepochybne vyplyva, Ze si dostatoCnej miere
uvedomovali protiprdvnost svojho konania, o vyplyva aj z vnutornych pocitov obZalovanych, Ze
nekonaju spravne, ktoré deklarovali vo svojich vypovediach na hlavhom pojednavani vyhlaseniami, Ze
urobili chybu. Na zavere o existencii subjektivnej stranky obzalovanych nemeni ni€ ani skuto¢nost, Ze na
predmetnom protipravnom konani sa zrejme podielali aj dalSie osoby, ktoré volny vztah obZalovanych
k trestnému nasledku ich konania zneuzili. Rovnako obzZalovanych nezbavuje trestnej zodpovednosti a
zasadnym spdsobom ani nezniZuje mieru ich zavinenia z hladiska schopnosti obzalovanych reflektovat
spologensku realitu /zo spésobu ich prejavu a spravania sa na hlavhom pojednavani vyplyvajuca/
ani chudobnd kognitivna vybava oboch obZalovanych, ktorych svedok C.. F. eufemisticky nazval
jednoduch&imi, nakolko obzZalovani su osobami plne spdsobilymi na pravne ukony a preto v plnej
miere zodpovedaju za dosledky realizacie pravnych ukonov, ktoré vykonali slobodne a bez natlaku.
Podlahnutie vidine bezpracného zarobku, ktoré ich viedlo ku nezodpovednému konaniu a laxny postoj
ku potencialnemu Skodovému nasledku ich protipravneho konania obZalovanych tejto zodpovednosti
nezbavuje. Napriek tomu, Ze v danej veci po vykonani dokazovania nie je mozné vylucit hypotézu, Ze
sa v danom pripade kona v osobe obzalovanych o tzv. biele kone, sud povaZuje za potrebné zdéraznit,
Ze konanie obZalovanych, bez ohladu na to, &i konali ,na vlastnu past” alebo svoje protipravne konanie
koordinovali aj s dal§imi osobami, vykazuje najma vzhfadom na vysku spbsobenej Skody vySSiu
mieru zavaznosti. Boli to totiz prave obZalovani, bez ktorych suc&innosti v kone¢nej faze by nebolo
mozné predmetny Uverovy podvod uspesne zrealizovat. Sud zastava nazor, Ze prave osoby ako su
obZalovani mozno z hladiska vzniku skutoénych trestnopravnych nasledkov povazovat minimalne za
rovnako nebezpeénych pachatefov ako osoby potencialne stojace v pozadi takychto protipravnych
konani, pretoze su ochotné podielat sa osobne z hladiska rizika odhalenia na najnebezpecnejSej sucasti
trestnej Cinnosti.

Vo vztahu ku kvalifikacii konania obZalovanych formou spolupachatelstva sud uvadza, Zze na zaklade
vykonaného dokazovania je nepochybné, Zze obZalovani konali spolo€ne tak, aby dosiahli zamySlany
ciel, teda podvodnym spdsobom vylakat od banky uver. Pre moznost' kvalifikacie uréitého konania
formou spolupachatelstva sa vyZaduje preukazanie, Ze ku spachaniu trestného €inu doslo spoloénym
konanim pri existencii spolo€ného Umyslu k tomu smerujucemu, priCom je bez vyznamu, akym
sposobom sa jednotlivy spolupachatelia podiefali na vyslednej trestnej €innosti, teda ¢&i kazdy svojim
konanim naplnil v8etky znaky daného trestného C&inu, alebo je konanie kazdého iba ¢lankom retazca,
ktory prispel k priamemu vykonaniu trestného €inu /Juvedené ma vyznam iba z hfadiska miery zavinenia
pachatela pri ukladani trestu/. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze v danom pripade obaja obzalovani
svojim konanim naplnili v8etky pojmové znaky zlo&inu uverového podvodu.

Vzhfadom na hore uvedené skuto€nosti dospel sud ku skutkovym a pravnym zéverom, ktoré ho viedli k
uznaniu viny obZalovaného X. a uznaniu viny obZalovanej U. po prijati vyhlasenia o jej vine pre Zalovany
skutok v plnom rozsahu a preto pristipil k rozhodovaniu o naroku na nahradu Skody a nasledne ku
hodnoteniu okolnosti délezitych pre uréeniu druhu a vysky trestu.

Ku nahrade Skody:

Sud v ramci adhézneho konania dospel k zaveru, Ze v priinnej suvislosti so spoloénym protipravnym
konanim obzZalovanych doslo ku $kode na majetku poskodenej spolognosti, ktoru sud ustalil v rozsahu
potrebnom pre ustalenie pravnej kvalifikacie skutku vo vySke realne ¢erpaného uveru v sume 25.000.-
Eur a preto obZalovanych spolo€ne a nerozdielne zaviazal na jej nahradu vo vySke 23.496,72.- /
vySka redlne ¢erpaného uveru po odpoditani Styroch mesaénych splatok v celkovej vyske 1.503,28.-
Eur/. Vzhladom k tomu, Ze rozsah dokazovania za u&elom ustalenia vySky naroku na nahradu
Skody uplatnenej poSkodenou spolo€nostou vzniknutej v suvislosti s neplatenim dalSich splatok uveru
presahuje potreby trestného konania, sud poSkodenu spoloénost s narokom na nahradu Skody odkazal
na obcianske civilny proces.



Ku druhu a vySke trestu:
Obzalovana B. U.:

O osobe obzalovanej sud zistil, Ze bola v minulosti dva krat trestne stihana pre pre€in zanedbania
povinnej vyzivy, (v jednom pripade sa na fiu hladi ako by nebola odsudena), priCom naposledy
bola odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu Trenéin sp. zn. 2T 34/15 zo diia 26.03.2015,
pravoplatnym dfa 10.04.2015, za &o jej bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov s
podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobou v trvani 2 roky, ktory jej bol dfia 29.12.2017
nariadeny so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Z evidencie
priestupkov vyplyva, Ze obZalovana nebola doposial postihnuta za priestupok. ObZalovana je podla
vlastného vyjadrenia od roku 2014 bez pracovného pomeru.

Sud pri ivahe o druhu a vyske trestu, pri reSpektovani zasad ukladania trestov tak, ako to ma na mysili
ustanovenie § 34 Tr. zakona, prihliadol na spésob spachania &inu spolo&nym konanim, jeho nasledok /
z hladiska vysky spOsobenej Skody/ a zavinenie vo forme nepriameho umyslu. Sud su€asne prihliadol
na vyvazeny pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti z dévodu, Ze sa obzalovana priznala k
spachaniu trestného Cinu a trestny €in Uprimne ofutovala /urobila vyhldsenie o vine/ a na strane druhej
spachala viac trestnych €inov /kedZze sud ukladal suhrnny trest za viac trestnych €inov podfa zasad na
uloZenie uhrnného trestu/ a tiez prihliadol na osobu pachatelky, na jej pomery a mozZnost' jej napravy.

Vyhodnotenim tychto skutoénosti po vykonani hlavného pojedndvania sud dospel k zaveru, Ze u
obzalovanej vzhladom na jej vyhlasenie o vine, okolnosti pripadu ako aj osobu obzZalovanej, ktora k
veci na hlavnhom pojednavani pristipila s pokorou nasvedcujucou tomu, Ze si dostatone uvedomila
protipravnost’ ako aj zavaznost' nasledkov svojho konania, je mozné aplikovat' intitit mimoriadneho
znizenia trestu odnatia slobody v zmysle zjednocujuceho stanoviska Najvy3Sieho sudu SR Tpj 55/2016,
z oddvodnenia ktorého vyplyva /a tento zaver si osvojil aj sud/, Ze napriek tomu, Ze analdgia je pri
aplikacii Trestného zakona v zasade nepripustna v zmysle rozSirovania podmienok trestnosti ¢inu nad
ramec zakona, je pripustna v takych pripadoch, ak v prospech pachatela odstrafiuje medzeru v zakone a
zodpoveda zmyslu a vyznamu rieSenej otazky vo vztahu k analogicky pouzitému ustanoveniu. Ak mozno
pachatelovi trestného €inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne zniZit’ trest podla
§ 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona o jednu tretinu pod zakonom ustanovenu trestna sadzbu,
teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno naposledy oznaené ustanovenie per analogiam a pri
pouZiti argumentu a minori ad maior

(od menSieho k va¢Siemu) pouzit' aj v pripade uznania viny podfa § 257 ods. 1 pism.
b/ Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne ako obzalovany)
neodvolatelne prijal v8etky pravne ucinky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek
spbsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vyske ulozeného trestu.

Sud z vyssie uvedenych dbévodov, kedZe obzZalovana predmetny skutok spachala skér, ako bol suidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jej trestny &in, postupoval pri uloZzeni suhrnného
trestu za v3etky jej trestné Ciny podfa zasad na ukladanie uhrnného trestu a preto jej obligatérne /nakolko
suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest uloZzeny skorsim rozsudkom a obzalovanej bol podmienecny
trest odfatia slobody uloZzeny skorSim trestnym rozkazom nariadeny/ uloZil nepodmiene€ny suhrnny
trest odiiatia slobody zniZeny o jednu tretinu zakonom ustanovenej trestnej sadzby podla ustanovenia
§ 221 ods. 3 Tr. zak., teda ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢€in z nich najprisnejSie trestny.
Sud obzalovanu na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia,
nakol'ko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim predmetného trestného €inu nebola vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory jej bol uloZzeny za umyselny trestny &in.

Obzalovany W. X.

K osobe obzalovaného W. X. sud na hlavhom pojednavani oboznamil odpis z registra trestov a
priestupkov, z ktorych vyplynulo, Ze menovany bol doposial 12-krat sudne trestany za ré6znu majetkovu
a nasilnu trestnu Cinnost’ v rokoch 1975-1998 a naposledy v roku 2006 pre precin pytliactva, pricom v
danom pripade sa na neho hladi akoby nebol odstdeny. Z Ustrednej evidencie priestupkov sud zistil,
Ze obzalovany bol v dvoch pripadoch postihnuty pre priestupok na useku dopravy v roku 2014 a 2019
a v jednom pripade pre priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu v roku 2016 z dévodu fyzického



napadnutia B. U.. ObZalovany je nezamestnany, naposledy bol evidovany ako zamestnanec na dohodu
o vykonani prace v roku 2012.

Sud pri tvahe o druhu a vyske trestu pri reSpektovani zasad ukladania trestov tak, ako to ma na mysili
ustanovenie § 34 Tr. zakona, prihliadol u obZalovaného na spdsob spachania &inu spoloénym konanim,
jeho nasledok /z hladiska vySky spOsobenej Skody/ a zavinenie vo forme nepriameho Uumyslu. Sud
dalej hodnotil osobu péachatela, u ktorého, vyhodnocujuc spésob a obsah jeho obrannych tvrdeni o
jeho nevine a jeho iracionalne stavanie sa do role obete, zrejme Uplne absentuje sebareflexia, kontakt
s realitou a elementarne chapanie fungovania spologenskych pravidiel. Sud tiez hodnotil pomery a
moznost' napravy obZalovaného.

Vyhodnotenim tychto skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze pre napravu obZalovaného, najma jeho
uvedomenia si moznych dosledkov protipravneho konania, v ramci tak individuélnej prevencie /aj ked v
tomto smere sud vzhladom na trestnd minulost obZalovaného a jeho postoj ku Zalovanej trestnej Einnosti
nemoze vyjadrit ani najmensiu mieru optimizmu/, ako aj z hladiska vychovného pdsobenia trestu na
ostatnych &lenov spolocnosti, je nutné na neho pésobit represivnym trestom odnatia slobody. Podla
nézoru sudu iba opatovna izolacia od spoloénosti obZalovaného potencialne moze prijat k tomu, aby si
dostatoCne uvedomil zavaznost svojho konania a jeho nasledkov a odradil obZalovaného od dalSieho
protispoloenského konania, nakolko je zrejmé, Ze predchadzajuce odsudenia v minulosti ani opakovany
vykon trestu odiatia slobody neviedli k jeho naprave.

Sud v danej veci tiez nezistil u obZalovaného splnenie podmienok pre moznost pouzitia institatu
mimoriadneho zniZenia trestu odniatia slobody, nakolko takyto postup neoddvodriovali ani okolnosti
pripadu, teda vSetky skutoénosti, ktoré maju vplyv na hodnotenie stupfia zavaznosti trestnej Cinnosti
obzalovaného /najma z hladiska relativne vysokej Skody/, ani osoba obZzalovaného. Tento si totiz
pocas celého pripravného konania ani na hlavhom pojednavani protipravnost’ svojho konania ani jeho
negativne désledky voci poskodenému subjektu v dbsledku nizkej miery empatie, ktord sa naplno
manifestovala pri jeho vysluchu na hlavhom pojednavani a jeho reakciami na produkované dbkazy,
teda neschopnosti vzit' sa do situacie z pohfadu oséb poSkodenych jeho konanim, pre absenciu ¢o
i len zakladnej socidlnej inteligencie, zrejme vdbec neuvedomuje a odmieta niest za toto konanie
zodpovednost, ¢o u neho svedCi o nedostatku kontrolnych mechanizmov, ktorymi bezne ¢lovek
disponuje ako spolo€enska bytost, a ktoré umoZziuju jednotlivcovi konfrontovat a vyhodnocovat svoje
konanie v kontexte s uznavanymi spolo€enskymi pravidlami. Sud nie je presved&eny o tom /a to najma
vzhlfadom na nemenny odmietavy postoj obZalovaného k svojej zodpovednosti za jeho konanie pocas
celého trestného konania napriek tomu, Ze nepoprel a priznal vSetky relevantné skuto¢nosti priebehu
skutkového deja/, Ze by bolo mozné v tomto konkrétnom pripade ucel trestu /najma jeho preventivnu
funkciu z hfadiska ochrany spolo€nosti, teda na urcity ¢as obZalovanému zabranit v potencialnom
dalSom protispolo&enskom spravani/ dosiahnut ulozenim miernejsSieho trestu odnatia slobody, pripadne
trestu odfatia slobody s podmieneénym odkladom. Z postoja obZalovaného totizZ nemozno vyvodit iny
zaver ako skeptické konstatovanie, Ze obzalovany spachanie Zalovaného skutku vébec nepovazuje za
okolnost’ vyboCujucu z rdmca vzorcov jeho spravania a preto svojou slabou kognitivnou vybavou nie
je schopny uplne pochopit’ a prijat zodpovednost za svoje konanie. Su€asne sud v priebehu celého
konania nezistil u obzalovaného pri jeho hodnoteni ako objektu trestu Ziadnu okolnost, pre ktoru by bolo
mozné konstatovat, Ze uloZeny trest by bol obzalovanym vnimany citelnejSie ako u inych pachatefov
rovnakej trestnej Cinnosti.

Z tychto dévodov sud obZalovanému ulozil nepodmienelny trest odiatia slobody na dolnej hranici
zakonom stanovenej trestnej sadzby v trvani 3 roky s jeho zaradenim na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch
obZalovany nebol vo vykone trestu odiiatia slobody za umyselny trestny ¢in.

Podla nazoru sudu tresty, ktory boli obZalovanym uloZené su dostato€né, adekvatne a spravodlivé a
splnia svoj ugel tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zakona.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dnha jeho
vyhlasenia prostrednictvom Okresného sudu Bratislava Il na Krajsky sud v Bratislave.



