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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie
JamriSkovej PhD., &leniek senatu JUDr. Drahomiry Dibdiakovej a Mgr. Miriam Kamenskej v pravnej
veci zalobcu S. C. K., a.s., so sidlom D. XX, XXX XX T., P.. XX XXX XXX proti zalovanej Z. D., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom L. XXXX/XX, XXX XX T. o zaplatenie 1.633,47 Eur s prisluSenstvom, o
odvolani zalobcu proti druhej vyrokovej vete rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 14Csp/56/2018-83
zo dna 26. februara 2019 takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Zvolen &. k. 14Csp/56/2018-83 zo dna 26. februara 2019 v druhej
vyrokovej vete m e n i tak, ze zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi urok vo vyske 11,50 % ro¢ne z
nezaplatenej istiny 1.633,47 Eur od 31.08.2018 do zaplatenia a urok z omeskania vo vyske 5 % rocne
z nezaplatenych urokov 66,30 Eur od 31.08.2018 do zaplatenia.

1. Zalobcovi priznava vo&i zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud zaviazal prvou vyrokovou vetou napadnutého rozhodnutia Zalovanu zaplatit' Zalobcovi
sumu 1.633,47 Eur z titulu istiny, sumu 66,30 Eur z titulu zmluvnych urokov, sumu 0,81 Eur z titulu
urokov z omeskania, Urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy istiny 1.633,47 Eur od 31.08.2018
do zaplatenia. Zalobu v &asti Groku vo vyske 11,50 % roéne z nezaplatenej istiny 1.633,47 Eur, ktory
Zalobca uplatnil od pred€asného zosplatnenia uveru od 31.08.2018 do zaplatenia okresny sud druhou
vyrokovou vetou zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol tretou vyrokovou vetou tak, Ze
ho priznal Zzalobcovi v rozsahu 100 %.

2. Z odbvodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dna
28.09.2018, domahal voci Zalovanej zaplatenia sumy istiny 1.633,47 Eur s Urokom vyc€islenym na sumu
66,30 Eur, s urokom z omeskania vy¢€islenym na sumu 0,81 Eur, dalej zaplatenia uroku vo vySke 11,50
% ro€ne z nezaplatenej istiny 1.633,47 Eur od 31.08.2018 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 1.633,47 Eur od 31.08.2018 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske
5 % roCne z nezaplatenych urokov 66,30 Eur od 31.08.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania.

3. Zalobu odévodnil Zalobca tym, Ze dfiia 30.10.2015 uzatvoril so Zalovanou Uverovi zmluvu &.
XXXXXXXXXXXXXXXX  (dalej len ,uverova zmluva®), na z&klade ktorej ako veritel poskytol Zalovanej
ako dizni¢ke periazné prostriedky vo vyske 2.000,- Eur. Poskytnuty Uver a Uroky sa Zalovana zaviazala
splacat v pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach a cely Uver aj s prisluSenstvom bola povinna
splatit do 25.10.2024. Zalobca uviedol, Ze neoddelitelnou sugastou Gverovej zmluvy boli Obchodné
podmienky pre uvery ob&anom - S. C. K., a. s. (dalej len ,OP*) a VSeobecné obchodné podmienky -
S. C. K, a. s. (dalej len ,VOP®), a teda niektoré z nalezitosti, ktoré ma v zmysle pravnych predpisov



zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat, su v samotnom texte uverovej zmluvy a dalSie naleZitosti
su uvedené v uvedenych OP a VOP. NalezZitosti uverovej zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ resp.
v neskorSich zneniach zakona pism. I/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a inych
uveroch a péziCkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (dalej len ,zakon
€. 129/2010 Z.z.*) upravuje Uverova zmluva v bode 1.2. v spojeni s VOP a OP, z ktorych vyplyva
tiez anuitné splacanie Uveru, priCom pocet a terminy splatok istiny aj urokov su rovnaké a su uréené
terminom splatnosti anuitnej splatky. Uvedené plati aj pre udaj o vySke, pocte a terminoch splatok inych
poplatkov. Poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia Uverova zmluva neuvadza, nakofko
na zaklade uverovej zmluvy nevznikaju nesplatené zostatky s réznymi Urokovymi sadzbami. Ohladne
tejto nalezitosti iverovej zmluvy poukazal na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR uznesenie z 22.02.2018
sp.zn. 3Cdo/146/2017 a uznesenie z 23.04.2018 sp.zn. 4Cdo/211/2017.

4. Zalobca v Zalobe zdéraznil, Ze ako banka si s odbornou starostlivostou preveril Zalovanu ako Ziadatela
o uver pred jeho poskytnutim ohfadom jej schopnosti splacania Uveru v zmysle § 7 ods. 1 zékona ¢&.
129/2010 Z.z.. Pri posudzovani bonity Zalovanej pri tom bral do uvahy udaje zo Spolo¢ného registra
bankovych informécii a Nebankového registra klientskych informacii (SRBI/NRKI), a to preverenim
zavazkov Zalovanej ako Ziadatela o Uver a ich splacania a nasledne bud report zo Socialnej poistovne
ohladne preverenia prijmov Zalovanej ako Ziadatelky o Uver v sulade s § 170 ods. 19 zakona &.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni a vykonavacim predpisom (aktualne &. 11/2018 Z.z.) a udaje
poskytnuté samotnou Zalovanou v Ziadosti o poskytnutie iveru ohfadne tdajov o jej prijmoch, vydavkoch
a zavazkoch alebo kreditné a debetné obraty na beZznom uéte klienta - v pripade klientov, pre ktorych
banka dihodobo vedie bezny ucet, na zaklade ¢oho je schopna s odbornou starostlivostou posudit ich
bonitu.

5. Zalobca uviedol, Ze po vy&erpani poskytnutého Gveru Zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti
(prestala uhradzat’ jednotlivé splatky riadne a v€as) a preto na zaklade Vyzvy na pred€asné splatenie
rozhodol o predCasnej splatnosti Uveru dia 30.08.2018 v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika, v
sulade s uverovou zmluvou a OP, a to po zaslani upozornenia na omeskanie a moznost predéasného
zosplatnenia druhou upomienkou / opakovanym upozornenim zo dfia 26.06.2018. Jeho pohladavka
ku driu pred€asného zosplatnenia (dfia 30.08.2018) predstavovala 1.803,14 Eur a pozostavala z
istiny poskytnutého uveru vo vySke 1.633,47 Eur, ked Zalovanej bol na zaklade Uverovej zmluvy Uver
poskytnuty vo vySke 2.000 Eur do dna zosplatnenia uhradila Zalovana na istinu sumu 366,53 Eur, na
zaklade €oho dizna istiny ku driu zosplatnenia predstavovala sumu 1.633,47 Eur, dalej z urokov 66,30
Eur, ktoré predstavuju dohodnuty urok v zmysle Uverovej zmluvy, ktory bola Zalovana povinna platit
v ramci anuitnych splatok poskytnutého uveru do pred€asného zosplatnenia, pri€¢om drokova sadzba
vo vySke 11,50 % ro¢ne vyplyva z Uverovej zmluvy, dalej z urokov z omeSkania 0,81 Eur, ked kazda
omeskana dlZzna splatka je odo diia nasledujuceho po jej splatnosti uro€ena aj urokom z omeskania
vo vyske 5 % roCne, pricom urok z omeskania bol dohodnuty v uverovej zmluve, dalej z poplatkov
102,56 Eur za upomienky (15 Eur za kazdu) a za vyzvu na pred&asné splatenie averu (30 Eur) v zmysle
Sadzobnika poplatkov, pripadne tu boli zahrnuté poplatky za vedenie Gverového uétu, ktoré boli u¢tované
na tarchu uverového uctu, pricom ich vy8ka vyplyva priamo z Gverovej zmluvy, tieto si vSak od Zalovane;j
v stidnom konani neuplatiiuje. Zalovana po zosplatneni Gveru do diia podania Zaloby neuskuto&nila
Ziadnu uhradu.

6. Ohfadne Uroku z omeskania zo zmluvného Uroku poukazal Zalobca na skutoénost, Zze zmluvné uroky
naakumulované ku dnu pred€asného zosplatnenia su vycislené pevnou sumou a tieto sa dalej po
pred€asnom zosplatneni uz nenavysuju. K uvedenému poukazal Zalobca na rozhodovaciu prax sudov
s odvolanim sa na konkrétne sudne rozhodnutia. Ohladne naroku na zmluvny Urok po pred€asnom
zosplatneni Zalobca mal za to, Ze narok na zaplatenia Uroku trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov
az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni s poukazom na § 502 ods. 1 a 3, § 499 a § 497
Obchodného zakonnika. | v uvedenom Zalobca poukazal na rozhodovaciu prax stidov s odolanim sa
na konkrétne sudne rozhodnutia. Poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR z 21.08.2014 sp.zn.
33Cdo/212/2014, podfa ktorého na uvedenu otdzku ma sudna prax i odbornd literatdra jednoznacnu
odpoved. V uvedenom Zalobca poukazal v zavere Zaloby aj na navrh zdkona (neskér prijaty pod €.
106/2014 Z.z.) z roku 2013, ktorym sa mal menit a dopifiat Obgiansky zakonnik, ktory obsahoval
pod &. 1 ustanovenie, ktorym sa navrhovalo nasledujuce doplnenie Obc&ianskeho zakonnika: ,uroky za
poskytnutie pefiaznych prostriedkov patria dodavatelovi len do uplatnenia prava podla § 565“. Tato



navrhovana zmena v8ak nebola nikdy legislativne prijatéd a zakon €. 106/2014 Z.z. a ani Ziadna in&
zakonna novelizacia takéto ani obdobné ustanovenie, odopierajuce veritelovi narok na zmluvné aroky
po zosplatneni dlhu, neobsahuje.

7. Okresny sud rozhodnutie oddvodnil tym, Ze mal za preukazané, Ze v danej veci sa jedna o
spotrebitelsky zavazkovy vztah, kde mali Zalobca a Zalovana uzatvorenu Zmluvu o spotrebitefskom
avere &. XXXXXXXXXXXXXXXX-pozitka dfia 30.10.2015. Zalobca uzatvoril zmluvu o uvere ako
veritel, zalovana ju uzatvorila ako dizni¢ka. Na zaklade zmluvy o Uvere Zalobca poskytol Zalovanej
spotrebitelsky uver v sume 2.000,- Eur za zmluvne dohodnutych podmienok. Okresny sud podrobil
zmluvu o uvere sudnej kontrole z hladiska ochrany Zalovanej ako spotrebitelky, hoci tato v konani
Ziadnu obranu nevzniesla a vyhodnotil ju ako zmluvu spotrebitelsku, kde Zalobca (banka) konal v ramci
svojho podnikania a obchodnej &innosti, ked v rdmci tohto svojho podnikania a obchodnej €innosti
poskytol Zalovanej ako fyzickej osobe Uver. Zalovana pri uzatvoreni zmluvného vztahu nekonala v ramci
svojho podnikania, preto ma postavenie spotrebitela. Nakolko ide o spotrebitelski zmluvu a vztah medzi
stranami sporu je spotrebitelskym, zmluva o uvere podlieha pravnemu rezimu § 52 a nasledujucich
Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), avdak prednostne pravnemu rezimu osobitného zakona, ktorym
je zékon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ZSU), v zneni plathom a a€innom ku dfiu
uzatvorenia spotrebitel'skej zmluvy. Zmluva o Uvere uzavreta medzi veritefom a Zalovanou je typickou
spotrebitelskou zmluvou, ma spotrebitelsky charakter napriek povahe tzv. absolitneho obchodu (§
497 Obchodného zakonnika, dalej len ObZ) s poukazom na ustanovenie § 261 ods. 6 pism. d/ ObZ,
podla ktorého touto ¢astou zédkona sa spravuju bez ohfadu na povahu ucastnikov zavazkové vztahy
okrem iného vyplyvajuce i zo zmluvy o Uvere (§ 497 ObZ). Typovo tato spotrebitelskd zmluva bola sice
uzatvorena podla § 497 ObZ ale nepochybne vzhladom na svoj spotrebitel'sky charakter tato podlieha
pravnemu rezimu § 52 a nasledujucich OZ a pravnemu rezimu uz uvedeného zakona €. 129/2010 Z.z..

8. Okresny sud zdoraznil, Ze medzi stranami nebolo sporné uzavretie zmluvy o Uvere, na zaklade
ktorej mala Zalovana poskytnuty uver, ani samotny fakt, Ze Zalovana porusSila svoj zavazok vyplyvajuci
zo zmluvy o Uvere, ked prestala splacat poskytnuty uver riadne a v€as v dohodnutych mesacénych
splatkach, ¢im porusila svoj zavazok vyplyvajuci z €lanku 2. bod 2.1. zmluvy o Uvere. Napokon Zalobca
tuto skutoénost preukazal prehfadom splacania uveru zalovanou do pred€asného zosplatnenia Uveru,
ktory zalovana v konani nerozporovala. V d6sledku poruenia povinnosti Zalovanou splacat’ uver riadne a
v&as podfla dohodnutych zmluvnych podmienok veritel, banka s poukazom na dojednanie v Obchodnych
podmienkach pristupil k zosplatneniu dlhu pre neplnenie splatok Uveru zo strany Zalovanej, ked tak
postupoval v zmysle bodu 2.8. pism. a/ Obchodnych podmienok, tiez ked tak postupoval podla § 53 ods.
9v spojeni s § 565 OZ. Zalovana podla zmluvy o Uvere sa zaviazala splacat iver s dohodnutymi trokmi v
mesacnych splatkach v sume 29,96 Eur so splatnostou mesacnej splatky vzdy v 25.-ty def kalendarneho
mesiaca s tym, Ze prva splatka bola splatna dia 25.11.2015. Zo stavu omeskanych splatok na avere,
ktory predlozil Zalobca a ktory Zalovana nerozporovala vyplyva, Ze Zalovana sa dostala do omeskania
so splacanim mesacnych splatok splatnych dha 25.05.2018, 25.06.2018, 25.07.2018 a 27.08.2018, ked
v dbsledku tohto poruSenia povinnosti Zalovanej splacat mesaéné splatky uveru riadne a v€as Zalobca
pred&asne zosplatnil iver ku driu 30.08.2018.

9. Okresny sud po preskumani postupu banky skonstatoval, Ze boli dodrzané vSetky zakonné
ustanovenia smerujuce k ochrane spotrebitela. Banka pred zosplatnenim Gveru vyzvala Zalovanu
na uhradu dlZznych splatok vyzvou zo diia 26.06.2018, a nakolko Zalovana dorucenie tejto vyzvy
nerozporovala, sud vychadzal z tejto skutonosti ako nespornej medzi stranami. Vo vyzve zo dha
26.06.2018 Zalobca upozornil Zalovanu na to, Ze je v ome$kani s Uhradou mesacénych splatok, vycislil
ich na Ciastku 117,60 Eur, ked ich Ziadal uhradit najneskdr do 01.07.2018 s upozornenim, Ze inak vyuZije
svoje pravo vyplyvajuce z § 565 OZ a poziada o zaplatenie celej svojej pohladavky. V tejto vyzve teda
banka umoznila Zalovanej aby diZzné splatky uhradila do 01.07.2018. Nakolko zalovana dizné splatky
v tejto lehote neuhradila, Zalobca vyhlasil Uver za predasne splatny ku dfiu 30.08.2018 vyzvou na
predCasné splatenie Uveru zo dnia 30.08.2018. V tejto vyzve vycislil zostatok celého uveru pred€asne
zosplatneného na Ciastku 1.803,14 Eur s prisluSenstvom s tym, Ze Ziadal ihradu tohto dlhu od Zalovanej
bezodkladne. Zalovana v konani nenamietala, Ze by jej tato vyzva nebola dorugena. Preto z tvrdenia
Zalobcu sud vychadzal ako z nesporného. Konec€na splatnost Uveru v zmysle zmluvnych dojednani
bola stanovena az na den 25.10.2024, av3ak nakolko Zalovana porusila zavazok zo zmluvy o Uvere,
banka dévodne pred€asne zosplatnila iver ku driu 30.08.2018, ¢im vyuzila svoje opravnenie pred€asne



zosplatnit’ uver jednak v zmysle zakona, a jednak v zmysle dohodnutych Obchodnych podmienok v bode
2.8., ktoré boli neoddelitelnou su¢astou zmluvy o uvere.

10. Pokial ide o samotnu zmluvu o Uvere z hladiska zakona €. 129/2010 Z.z., okresny sud dospel k
zaveru, Ze tato obsahuje vSetky zakonom vyzadované nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 ZSU a Ze zmluva o
spotrebitelskom Uvere ma v8eobecné nalezZitosti podla Obcianskeho zakonnika. VySku priznanej sumy
oddvodnil okresny sud tym, Ze nakolko Zzalovana vy&erpala uver v Ciastke 2.000,- Eur, a na istinu Uveru
doposial uhradila ¢iastku 366,53 Eur, dlhuje Zalobcovi na istine Ciastku 1.633,47 Eur (2.000,- Eur -
366,53 Eur). Zalobca v konani uplatnil narok i na zaplatenie zmluvnych arokov vyg&islenych na &iastku
66,30 Eur do pred€asného zosplatnenia uveru, ktoré predstavuju dohodnuty urok v zmysle zmluvy o
Gvere. Zalovana sa zaviazala v zmluve o Uvere splacat v ramci anuitnych splatok poskytnutého Gveru
i dojednané uroky vo vySke 11,50 % rocne, ked toto dojednanie vyplyva priamo zo zmluvy o Uvere.
Zalobca v konani predloZil prepoget tychto zmluvnych urokov (&.I. 45 spisu), z ktorého vyplyva, Ze
Zalovana ku driu pred€asného zosplatnenia uveru, t.j. ku diiu 30.08.2018 dlhovala na urokoch &iastku
66,30 Eur. Na urokoch k tomuto diu zaplatila Ciastku 532,27 Eur, k tomuto dfiu uroky boli vyc&islené
na Ciastku 598,57 Eur, rozdiel predstavuje na urokoch do dia pred€asného zosplatnenia uveru Ciastku
66,30 Eur. Na zaklade tejto skuto€nosti potom okresny sud Zalobcovi prisudil vo&i Zalovanej narok i na
zaplatenie urokov z Uveru do predCasného zosplatnenia Uveru v Ciastke 66,30 Eur, tak ako to uplatnil
Zalobca v Zalobe.

11. Zalobca v konani uplatnil narok i na zaplatenie Grokov z Gveru vo vyske 11,50 % roéne z nesplatenej
istiny 1.633,47 Eur od 31.08.2018, t.j. po pred€asnom zosplatneni Uveru, a to az do zaplatenia. Tento
narok posudil okresny sud ako neddvodny a v tejto Casti Zalobu zamietol. V uvedenej veci dospel
k zaveru, Ze Zzalobcovi ako veritefovi patria dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutého dveru len do
predCasnej splatnosti dlhu, a to z nasledovnych dévodov:

12. Okresny sud uviedol, Ze problematika platenia zmluvnych drokov z Uveru po jeho splatnosti je
v rozhodovacej praxi vSeobecnych sudov Slovenskej republiky posudzovana odliSne. SkonStatoval,
Ze zmluvny urok je odplatou (cenou) za poskytnutie finanénych prostriedkov a tvori tak ekonomicku
podstatu poskytovania finanénych prostriedkov ako podnikatel'skej Cinnosti veritela. DIZnik je povinny
platit zmluvny Urok vo vztahu k jednotlivej splatke az do €asu jej riadneho splatenia, preto v pripade
straty naroku na zaplatenie Uveru v splatkach, teda v pripade, ak dbjde k zosplatneniu Uveru, takato
povinnost’ platit’ Urok z Uveru aj po zosplatneni, zanika. Ak teda v sudenej veci nastal stav - pred€asné
zosplatnenie Uveru, a su€asne spotrebitel uz nema pravny titul mat penazné prostriedky u seba a tieto
uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritefovi patrili iroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnene;j
drZby prostriedkov spotrebitefom. V opacnom pripade by bol spotrebitel vystaveny vietkym sank&nym
mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritelovi by nadalej patrili roky zo sumy, ktord by mu
spotrebitel na vyzvu nevratil. Popreli by sa tym u&inky veritefom vyvolanej zmeny spdsobu splatnosti
zavazku a veritefovi by uroky patrili tak, ako keby k zmene ani nedo$lo, zatial ¢o vSak spotrebitelovi
by neboli garantované nejaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritelom vyvolanou zmenou
zavazku. Jednorazovym zosplatnenim uveru veritefom vznika spotrebitelovi povinnost jednorazovo
vratit sumu pozi¢aného Uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia a po¢nuc prvym
driom omes&kania spotrebitefa uz ide o protipravny stav zaloZeny sank&nym jednostrannym pred€asnym
zosplatnenim Uveru, s ktorym sa spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeSkani s vratenim
uvedenej sumy (§ 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika). Ak by napriek uvedenému existovalo i zmluvné
dojednanie (Zalobca to v Zalobe v8ak netvrdil), ktoré z protipravnym stavom by spajalo aj narok na
zmluvné uroky, teda na odplatné naroky patriace len pre pripad splacania uveru v splatkach, takéto
dojednanie podla § 53 ods. 1 a 5 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ) by bolo absolutne neplatné ako
neprijatelnd zmluvna podmienka. Urok z Gveru patri veritelovi len za poZi¢anie pefiazi, ku ktorému po
zaniku zmluvného vztahu nedochadza. Doba splatnosti zmluvnych urokov sa zhoduje s dobou splatnosti
uveru, ¢o znamena, Ze celkova suma urokov musi byt zaplatena najneskér zaplatenim posledne;j
splatky uveru. Sud pri tomto zavere vychadzal z pravnych nazorov vyslovenych v rozsudku Krajského
sudu PreSov sp.zn. 6C0/190/2014 zo dna 30.06.2015, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
16C0/322/2015 zo dfia 12.05.2016, sp.zn. 12C0/409/2017 zo dna 18.01.2018, sp.zn. 14Co/79/2017 zo
dria 14.11.2017, sp.zn. 15C0/296/2016.

13. Okresny sud tiez uviedol, Ze aplikaéna prax sudov sa otazkou priznania urokov za uUver po splatnosti
pohladavky, a teda popri Uroku z omeskania &i inych sankciach uz zaoberala a tomto smere poukazal



na rozhodnutie obchodnopravneho senatu NS SR sp.zn. 40bo/143/1998 zo dria 01.07.2000, z ktorého
vyplyva, Ze zmluvné uroky z poskytnutych periaznych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu. Od
splatnosti dlhu je diznik v omeSkani a vznika jeho povinnost platit’ aroky z omeskania. Zmluvné uroky
predstavuju prislusenstvo pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 OZ, ktoré nemozno dalej uro€it’ urokom
z omeSkania. | ked' ide o rozhodnutie obchodnopravneho (nie obgianskopravneho) senatu, je mozné
ho podla nazoru sudu aplikovat’ prave na Specificky spotrebitelsky pravny vztah. Za uver nepochybne
mozno dohodnut Uroky a mozno dohodnut’ aj obdobie na uzivanie finanénych prostriedkov (Uverové
obdobie). Zdkon umoziiuje dodavatelovi na uréitu dobu (do splatnosti) podla jeho predstav poskytnut
Uver a vypytat si za to dohodnuté uroky. Od zadiatku sa prirodzene sleduju uroky na dohodnutu dobu,
ktorej koniec zavr8uje tzv. splatnost’ tveru. Zo zakonom stanovenych dévodov, napriklad nesplacanie
uveru, ma dodavatel tiez pravo splatnost posunut. Niet zdkonného kogentného pravidla, podfa ktorého
by diZznik mal povinnost zo zékona platit’ uroky popri urokoch z omeskania. Ak Gver nie je splateny
po splatnosti, zakon priznava za zadrziavanie finanénych prostriedkov sankcie, & uz zakonné uroky
t.j. zakonné uroky z omeSkania s kogentne stanovenym limitom alebo zmluvné, akym je napriklad
zmluvna pokuta. Urok predstavuje cenu pefiazi, ktory pokryva absentujuci zisk veritelovi a je splacany
v ramci splatky uveru v reZime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly a
od nepamati justifikuje narok dodavatela na uroky, ako cenu doCasne obetovanych penazi, ktorych
dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich UZitkov v podobe kapitalizovanej odplaty,
ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny stav je v3ak priznacny
pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Gveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie
pozi¢anej istiny Uveru vratene Urokov, kapitalizovany ku diu zosplatnenia uveru. V tomto pripade svojim
pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat’ celu sumu pozi¢anych
penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu
z istinou Uveru a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo vratit v reZime
vyhody splatok. V tomto rozdiele spoc€iva ekonomicka podstata straty naroku veritela na uroky za
pozi¢anie perniaznych prostriedkov od spotrebitela. Teda nastupuje stav, v ktorom by mal mat veritef
zaujem vyvinut' usilie smerujiuce ku skorému vrateniu pefiaznych prostriedkov a pravny poriadok mu
po mimoriadnom zosplatneni Gveru poskytuje viaceré pravne prostriedky na vymozenie jednorazovo
zosplatnenej pohfadavky (Uveru). Ak teda nastal stav ako v sudenej veci, kedy spotrebitel uz nema
pravny titul mat penazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu na to, aby veritel inkasoval
uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. V opaénom
pripade by bol zaloZzeny nespravodlivy a Ustavne nekonformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny
vietkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej inkasoval uroky
zo sumy, ktoré by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav podla ktorého by
sa popreli uginky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by uroky inkasoval, ako by
k zmene zavazku nedoslo, zatial o spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré by mu
plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Tym by bola zaloZena nerovnovaha medzi
dodavatelom a spotrebitefom, ktora neméze pozivat pravnu ochranu. V tomto smere sud poukazuje
i na zaver Krajského sudu Banské Bystrica v rozsudku sp.zn. 17C0/354/2015 zo dia 22.06.2016. Na
zaklade tychto skuto€nosti potom sud posudil narok Zalobcu na zaplatenie Urokov z Uveru vo vyske
11,50 % roCne, konkrétne z nezaplatenej istiny 1.633,47 Eur po pred€asnom zosplatneni uveru t.j. od
31.08.2018 do zaplatenia za nedbvodny a preto Zalobu v tejto Easti zamietol. Ohladne tohto naroku sa
nestotoznil s pravnou argumentaciu Zalobcu v Zalobe.

14. Okresny sud v oddévodneni uviedol, Ze Zalobca si v konani uplatnil aj narok na zaplatenie urokov z
omeskania vo vySke 5 % ro€ne z nezaplatenej istiny 1.633,47 Eur od 31.08.2018 do zaplatenia. Tento
narok Zalobcu sud posudil okresny sud ako opodstatneny a v tejto €asti zalobe Zalobcu vyhovel. Uviedol,
Ze Zalovana je preukazatefne v omeskani s Uhradou istiny 1.633,47 Eur, priCom jej omeSkanie stéle
trva. Zalobca ma preto narok vodi Zalovanej na zaplatenie z prisidenej istiny Grokov z omeskania po
pred&asnom zosplatneni Gveru od 31.08.2018 az do zaplatenia. Uroky z omeskania do predéasného
zosplatnenia Gveru boli priznané Zalobcovi v Giastke 0,81 Eur. Zalovana je preukazatelne v omeskani so
zaplatenim istiny 1.633,47 Eur aj po pred€asnom zosplatneni Uveru, jej omeSkanie trva, Zalobca ma v
zmysle § 517 ods. 1 prvé veta v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika narok na
zaplatenie sankcie za omeskanie Zalovanej s vratenim istiny, ked’ ide o zdkonny narok, priCom Zalobca
ma narok na zaplatenie tychto urokov z omeskania v zakonnej vyske, ktora je dana a vyplyva uz z
citovanych zakonnych ustanoveni. VySka urokov z ome8kania v zmysle tychto zdkonnych ustanoveni
je 0 5 % bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu



omeskania s plnenim pefiazného dihu. Zalovana sa dostala do omeskania s plnenim pefazného dihu
uz v mesiaci maj 2018, kedy zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky bola 0 %, zvySena o
5 percentualnych bodov bola 5 %, Zalobca ma preto narok na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske
5 % roc¢ne, teda v tejto zdkonnej vyske, ked v tejto Casti podal Zalobu opodstatnene a dévodne. Preto
sud Zalobcovi priznal narok na zaplatenie urokov z omeskania vo vy8ke 5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny
od 31.08.2018 do zaplatenia, tak ako ziadal zalobou.

15. Narok Zalobcu na zaplatenie urokov z omeskania vo vysSke 5 % rone z nezaplatenych urokov
66,30 Eur od 31.08.2018 do zaplatenia posudil okresny sud ako nedévodny a v tejto Casti Zalobu
zamietol. Podfa nazoru okresného sudu nemozno priznat’ prislusenstvo z prisluSenstva pohladavky,
kedZe uroky, uroky z omesSkania a poplatok z omeskania su podla § 121 ods. 3 OZ prislusenstvom
pohfadavky, teda prisluSenstvom istiny. Je totiz nevyhnutné rozdefovat medzi hlavhym pefaznym
zavazkovym vztahom a vedlajSim. Kym hlavnym zavazkovym vztahom je kauza, ktord smeruje priamo
k zaplateniu urcitej Ciastky penazi, vedlajSim je vztah urokovy, ktory je vztahom akcesorickym.
Zanikom hlavného zavazku zanika aj akcesoricky zavazok urokovy a pretrvava iba povinnost zaplatit
uz narokovatefné uroky. Tym, Ze diznik v€as nezaplati uroky z istiny, sa diZznik dostava do omeskania
s plnenim prisluSenstva, nie do omeskania s plnenim vlastného dlhu. Pravo poZadovat od dIZnika
prisludenstvo z prisluSenstva potom veritel nema preto, Ze ani Obgiansky ani Obchodny zakonnik mu
tuto mozZnost’ nepriznavaju. Ani jeden z uvedenych kédexov neumoZfiuje priznat majetkovud sankciu
pre pripad omeskania sa s plnenim prisluSenstva pohladavky. Narok na prislusenstvo z prislusenstva
neplynie ani z dikcie ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (obdobne rozhodnutie velkého
senatu Najvyssieho sudu Ceskej republiky v rozsudku sp.zn. 350d0101/2002 z 24.03.2004, rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 290d0919/2006 zo dha 30.08.2006 a rozsudok velkého
senatu obcdianskopravneho a obchodného kolégia najvysSieho sudu sp.zn. 31Cdo/2036/2009 zo dna
17.08.2011). Okresny sud su€asne poznamenal, Ze aj v pripade, ak by medzi stranami sporu doslo k
zmluvnej dohode, v zmysle ktorej by veritel bol opravneny poZadovat od dlZznika uroky z omeskania
z omeskanych urokov z Uveru (Zalobca to v8ak v Zalobe netvrdil), Najvyssi sud Ceskej republiky
zaujal nazor, Ze takéto dojednanie by bolo neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi, teda podfa § 39
Obcgianskeho zakonnika. Na zaklade uvedeného v podmienok v predmetnom pripade, kedy Gverova
zmluva ma charakter spotrebitelskej zmluvy medzi dodavatelom a spotrebitefom, sud by takéto zmluvné
ustanovenie musel podrobit’ sidnemu prieskumu, &i sa nejedna o neprijatefnd zmluvnud podmienku, a
teda vyhodnotit jeho platnost, resp. neplatnost v zavislosti od toho, ¢i nespdsobuje znacnu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela. Pokial Zalobca v Zalobe
poukazuje na nazory vyslovené v inych rozhodnutiach krajského sudu, okresny sud zdéraznil, Ze nie je
viazany nazorom krajského sudu vyslovenom v inom sidnom rozhodnuti. Z uvedenych dévodov okresny
sud narok Zalobcu na zaplatenie urokov z omeskania z nezaplatenych urokov 66,30 Eur vo vySke 5 %
ro¢ne od 31.08.2018 do zaplatenia zamietol.

16. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP tak, Ze vyslovil, Ze Zalobca
ma narok na plnu nahradu trov konania, t.j. v rozsahu 100 %, kedZe bol plne uspesny ¢o do istiny a Casti
Zalovaného prislusenstva a neuspesny v nepatrnej Casti zalovaného prisluSenstva.

17. Vodi druhej vyrokovej vete rozhodnutia okresného sudu podal odvolanie Zalobca. Rozsudok
v napadnutej €asti oznalil za nespravny a odvolanie oddvodnil tym, Ze rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

18. Zalobca zotrval na stanovisku, Ze narok na zaplatenie Uroku trva od poskytnutia pefiaznych
prostriedkov az po ich vratenie, a teda trva aj po pred€asnom zosplatneni Uveru. Poukazal na ust. §
502 ods. 1 a § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika (dalej len ObZ) a na doktrinalny vyklad citovanych
ustanoveni, z ktorého vyplyva, Ze z podstaty Uroku ako ceny penazi mozno vyvodit, Ze povinnost
diznika platit’ urok trva az do doby vratenia uUveru. Vzhfadom na dispozitivnost’ ustanoveni zmluvy o
uvere si strany m62u dojednat’ platenie urokov aj odchylne. Pravidlo, Ze Uroky sa platia do skutoéného
vratenia istiny veritelovi podla Zalobcu potvrdzuje aj ust. § 16 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. zmluvy
o spotrebitelskych Uveroch, v zmysle ktorého ak spotrebitel splati spotrebitelsky Gver uplne alebo
CiastoCne pred dohodou splatnosti, je povinny uhradit Urok a naklady len za ¢asové obdobie od
poskytnutia spotrebitelského Gveru do jeho splatenia. Zalobca uviedol, Ze tvrdenie, Ze po zosplatneni
Uveru veritelovi neprislicha narok na odplatu za poskytnuté pefiazné prostriedky nema oporu v pravnych
predpisoch. Obchodny zakonnik priznava veritefovi pravo na dohodnuty urok od poskytnutia pefiaznych



prostriedkov, pricom stanovuje moment vzniku tohto naroku a moment zaniku neustanovuje. Ak by
bolo umyslom z&konodarcu dobu naroku veritela na dohodnuty Urok ohranicit, nepochybne by tak
urobil. Zalobca v odvolani poukazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 11Co/12/2017-90 zo dfia
31.01.2017, podla ktorého, kedZze zmluva neobsahuje dohodu o uroku odliSnu od zakona, plati ust.
§ 497 ObZ. Vychadzajuc z tohto ustanovenia, obsahom zavazku diznika nie je vratit len poskytnuté
pefiazné prostriedky, ale aj uroky, ktoré nemozno stotoznit' s irokom z omeskania. Uroky st odplatou za
poskytnutie pefaznych prostriedkov a predstavuju cenu Uveru. DIZnik je povinny ich platit od okamihu
ich redlneho poskytnutia do realneho vratenia, &i uz v dohodnutej lehote, alebo v omeskani. Urok z Gveru
je narokom, na ktory nema vplyv ome&kanie dlZznika a ktoré je skutonostou, ktory zaklada vznik novych
sankénych zavazkov diZznika. Samotny vznik naroku na urok z Uveru neovplyviuje.

19. Zalobca uviedol, Ze ust. § 506 ObZ upravuje $pecificky pripad odstipenia od zmluvy veritefom pri
omeskani dlznika, ktoré moze veritel vyuZit, ak je dlZznik v ome8kani s vratenim viac nez dvoch splatok,
alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace. Toto odstupenie nespbsobuje zanik zavazku ex
tunc. Pravo veritefa, aby diznik vratil dIZnd sumu s urokmi trva, tato povinnost odstupenim od zmluvy
nezanika. Ide o pravny indtitut na ochranu veritela, s jeho vyuZitim sa veritel neméze dostat do horsieho
postavenia, nez v akom bol pred odstupenim od zmluvy, situacia nastala totiZ pre neplnenie si povinnosti
diznika. Zakladnou zasadou spotrebitefského prava je ochrana pred neprijatefnymi podmienkami,
to v8ak neznamena vylugenie aplikacie ustanoveni na ochranu veritela pri neplneni si povinnosti
diznika. Zalobca pritom poukazal na vybrané rozhodnutia krajskych sudov, napriklad Krajského stdu v
Banskej Bystrici sp. zn. 43C0/23/2017 a 43C0/28/2017, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8Co0/193/2017,
7C0/366/2017, Krajského sudu v KoSiciach sp. zn 5C0/297/2017, 5C0/311/2017, Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 8Co/138/2017, 8C0/206/2018, 3Co/108/2017, Krajského sudu v PreSove sp. zn.
11C0/36/2018, 9C0/38/2018, 6Co/190/2014 a na rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskej republiky &.k.
33Cdo 212/2014 zo difia 21.08.2014, z ktorého vyplyva zaver, Ze pre posudenie primeranosti vysky
urokového zatazenia nemozZno obe sadzby urokov séitat a Ze zdkonné uroky z ome&kania nenahradzuju
od splatnosti pohladavky uroky, ktoré si strany dojednali.

20. K néaroku veritela na urok z omeskania z kapitalizovanych zmluvnych urokov Zalobca odkazal na
rozsudky Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 14Co0/542/2016, 43Co0/19/2017, 13Co/577/2016,
Krajského sudu v Nitre sp.zn. 25C0/219/2017, 12C0/116/2017, 12Co/70/2018, Krajského sudu v
Bratislave sp.zn. 6Co/78/2018, 9Co0/270/2017, Krajského sudu v Tren¢ine sp.zn. 19C0/143/2017 a
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 4Cob/62/2007. Uviedol, Ze vzhladom na citované rozhodnutia s
poukazom na ustavny princip pravnej istoty, ktorého sucastou je aj predvidatefna a konzistentna
judikatura mal za to, Ze ma popri ndroku na urok z omes$kania z istiny dlhu aj na drok z ome&kania zo
zmluvnych arokov. Narok na urok z omeskania zo zmluvnych urokov je narokom, ktory predpoklada aj
ust. § 497 ObZ, pretoZe Ziadne ani citované, ani iné zdkonné ustanovenie tento narok svojim znenim
nespochybfiuje. Zalobca poukazal na fakt, Ze zmluvné aroky boli vy&islené pevnou sumou ako zmluvny
urok naakumulovany z istiny do diia zosplatnenia a tento sa dalej po zosplatneni celého dlhu nenavysuje.
Prave z tohto dévodu nejde o rozpor so zasadou anatocizmu, ktord ma zamedzit neodévodnenému
navy$ovaniu narokov veritelov. Podstatné je tieZ rozliSovanie medzi urokmi z drokov (tzv. anatocizmus)
a urokmi z ome&kania z urokov. Na rozdiel od zmluvnych urokov uroky z ome8kania predstavuju sankény
mechanizmus, ktory nastupuje zo zakona, priom poukazal na ust. § 517 OZ a § 369 ObZ. Vzhladom na
uvedené navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 388 CSP rozhodnutie sudu prvej instancie v napadnutom
rozsahu zmenil tak, Ze navrhu Zalobcu vyhovie.

21. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

22. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla ustanoveni

§ 379 a § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), bez nariadenia pojednavania podla
ustanovenia § 385 ods. 1 CSP, pretoZe nie je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané
sudom prvej indtancie a nevyZaduje to ani dolezZity verejny zaujem. Rozsudok bol v zmysle § 378 ods. 1
a § 219 ods. 1 CSP odvolacim sudom verejne vyhlaseny, ¢o bolo v zmysle § 219 ods. 3 CSP oznamené
na uradnej tabuli krajského sudu.

23. Odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu tak, ako ho zistil okresny sud: Dria 30.10.2015 bola
medzi Zalobcom ako bankou a Zalovanou ako klientom banky uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom



tvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX-Pozicka (dalej len ,zmluva o uvere®) podla § 497 a nasl. Obchodného
zékonnika.

24. Na zaklade zmluvy o uvere, €l. 1. bod 1.1. Zzalobca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky za
podmienok uvedenych v zmluve, v Obchodnych podmienkach pre Gvery obéanom (dalej len ,,OP“) a vo
VSeobecnych obchodnych podmienkach (dalej len ,VOP*), ktoré tvorili jej neoddelitelna su€ast. Podla
tohto bodu 1.2. zmluvy o Uvere Urokova sadzba pri poskytnuti Uveru az do jeho splatnosti bola dojednana
ako fixna, a to 11,5 % ro¢ne. Z bodu 1.2. tohto ¢lanku zmluvy o Uvere vyplyva, Ze zalobca poskytol
Zalovanej uver vo vySke 2.000,- Eur. Ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) predstavovala 13,23
% s tym, Ze RPMN bola vypocitana za predpokladu, Ze uver bol vy&erpany jednorazovo v plnej vyske,
Ze poplatky a urokova sadzba ostanu po celu dobu zmluvného vztahu nezmenené a vychadzajuc z
nasledovnych parametrov uvedenych v zmluve o Uvere: vySka anuitnej splatky, pocet splatok, vyska
poplatku za poskytnutie uveru. Celkova Ciastka, ktoru sa zaviazala Zalovana zaplatit na vratenie Gveru
a celkovych nakladov spojenych s uverom bola vy&islena na sumu 3.295,68 Eur. Priemerna hodnota
RPMN bola ku dfiu uzatvorenia zmluvy o Uvere 15,44 %. Strany uverovej zmluvy si dojednali i poplatok za
poskytnutie Gveru 60,- Eur a poplatok za poistenie schopnosti splacat Gver 0,73 Eur/mesaéne. Uver bol
poskytnuty ako bezléelovy/na splatenie zavazkov klienta. Zalovana sa zaviazala Gver splacat vo vyske
anuitnej splatky 29,96 Eur, termin splatnosti prvej anuitnej splatky bol dojednany na der 25.11.2015.
Zalovana sa zaviazala na Uver zaplatit 108 anuitnych splatok. Splatnost celého uveru bola dojednana
na defl 25.10.2024, periodicita a termin splatnosti anuitnej splatky bol dojednany mesacne, v 25. den
kalendarneho mesiaca. Spbésob splacania Uveru bol dojednany inkasom z osobného uétu v banke
Zalovanej resp. prikazom na uhradu v prospech inkasného U&tu uvedeného v zmluve o Uvere. Odplata
za uver bola vycislena v % 14,94. V zmluve bol dojednany i urok z omeskania 5 % ro¢ne a poplatky
Specifikované v zmluve za €o konkrétne poplatky budu uétované a v akej sume.

25. V &lanku 2. bod 2.1. zmluvy o Uvere sa Zalovana zaviazala riadne a v&as plnit’ si vSetky svoje
zavazky vyplyvajuce z tejto zmluvy, riadne a v€as splacat uver, platit banke poplatky suvisiace s
uverom uvedené v zmluve o Uvere. V ¢lanku 2. v bode 2.8. Uverovej zmluvy Zalovana vyhlasila, Ze
bola informovana o Urokovej sadzbe, poplatkoch a nakladoch suvisiacich s Uverom podla § 37 ods. 2
Zakona o bankéach, prevzala a oboznamila sa pred uzatvorenim zmluvy s jej su€astami a to formularom
so Standardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitelskom uUvere, s OP, s VOP a so Sadzobnikom
banky. Dalej vyhlasila, Ze prevzala a oboznamila sa pred uzatvorenim zmluvy s poistnou zmluvou a s
VSeobecnymi poistnymi podmienkami pre poistenie schopnosti splacat uver.

26. Pred uzavretim Zmluvy o Gvere podala Zalovana banke Ziadost o poskytnutie spotrebného tveru zo
dna 30.10.2015, ktorej bolo pridelené &islo rovnaké ako na zmluve o uvere. Touto Ziadostou sucasne
Zalovana poziadala o zriadenie osobného Uc¢tu v banke. Uviedla aj zakladné udaje k tveru, ked poziadala
o uver v sume 2.000,- Eur s dobou splacania na 9 rokov s tym, aby splatnost’ splatky bola k 25.-
temu dfiu v mesiaci. Zalovana v Ziadosti si¢asne uviedla zakladné Gdaje o svojej osobe, svoj rodinny
stav, po€et vyZivovacich povinnosti, kontaktné udaje, vzdelanie, udaje o svojich prijmoch a svojom
zamestnavatelovi, ako i Udaje o svojich vydavkoch a splatkach inych tverov. V Ziadosti uviedla priemerny
Cisty mesacny prijem 650 Eur a Ziadne vyZivovacie povinnosti. Ohladne osobného stavu uviedla, Ze je
slobodna a splaca uvery v Ciastke 94 Eur.

27. Listom zo dfia 26.06.2018 oznaenym ako Opakované upozornenie, Zalobca Zalovanu naposledy
vyzval k zaplateniu omeSkanych splatok Uveru poskytnutého na zaklade zmluvy o uUvere zo dna
30.10.2015. Vysku omeskanych splatok vycislil na &iastku 117,60 Eur. Su€asne zalovanu upozornil, Ze
si z titulu trvajuceho porudenia zmluvnych povinnosti Zalovanou uplatfiuje i zmluvnu pokutu vo vyske
15 Eur. Sumu 132,60 Eur Ziadal od Zalovanej uhradit najneskér do 01.07.2018. Dal$im upozornenim
banky v tomto liste pre Zalovanu bola skuto¢nost, Ze v pripade neuhradenia dlZnej sumy banka uplatni
svoje pravo vyplyvajuce z § 565 Obcianskeho zadkonnika a poziada o splatenie celej svojej pohladavky.
Cela pohladavka banky k tomuto dfiu predstavovala sumu 1.738,54 Eur.

28. Vyzvou zo diia 30.08.2018 oznacenou ako Vyzva na pred€asné splatenie Uveru, banka rozhodla o
predCasnej splatnosti celého Uveru ku driu 30.08.2018, ktoru skutoénost oznamila tymto listom, resp.
touto vyzvou Zalovanej. Su€asne vyzvala Zalovanu na uhradu sumy z uveru vo vy3ke 1.773,14 Eur s
tym, Ze banka vyzvu spoplatnila sumou 30,- Eur. Celkovu pohladavku tak vycislila na sumu 1.803,14
Eur s prisluSenstvom ked vyzvala Zzalovanu na bezodkladnu uhradu jej dihu.



29. Podla prehladu splacania - do pred€asného zosplatnenia tveru bol tver uhradzany do 03.05.2018,
zosplatneny bol dfia 30.08.2018, ked' do zosplatnenia Gveru Zalovana uhradila na Gver &iastku 912,67
Eur s tym, Ze posledna splatka bola uhradena dfia 03.05.2018, zo sumy 912,67 Eur na urok bola
zapoditana Ciastka 532,27 Eur, na istinu Ciastka 366,53 Eur a na poistné Ciastka 13,87 Eur, nesplatena
istina &inila sumu 1.633,47 Eur. Po predéasnom zosplatneni Gveru Zalovana neuhradila na uver ziadnu
Ciastku.

30. Zalobca v konani dolozil i stav omeskanych splatok na Gvere ku diiu zosplatnenia uveru, Zalovana
pred zosplatnenim Gveru bola v omeSkani s Uhradou splatok splatnych dria 25.05.2018, dfia 25.06.2018,
drfia 25.07.2018 a dfia 27.08.2018 v sume po 29,96 Eur. Ku driu 30.08.2018 dlhovala na splatkach
giastku 1.579,93 Eur + 119,84 Eur &o spolu predstavovalo na istine dlh 1.699,77 Eur. Zalobca tiez
dolozil prepo&et zmluvnych Urokov do zosplatnenia v sume 66,30 Eur (€.l. 45 spisu) a prepocet urokov
z omeSkania ku dfiu zosplatnenia uveru vo vyske 0,81 Eur (€.l. 46 spisu).

31. Zalobca dalej v konani predlozil aj doklady o prevereni bonity Zalovanej pred uzatvorenim zmluvy o
Uvere, konkrétne Udaje zo Spolo&ného registra bankovych informacii a Nebankového registra klientskych
informacii a report zo Socialnej poistovne.

32. Podfa § 290 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), spotrebitelsky
spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, alebo suvisiaci
so spotrebitelskou zmluvou.

33. Podla § 295 CSP, sud méze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

34. Podla § 300 CSP, na konanie podla tohto oddielu sa primerane pouziju vSeobecné ustanovenia o
konani, ak nie je ustanovené inak.

35. Podla § 2 pism. a) zadkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela je spotrebiteflom fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatelske;j
¢innosti, zamestnania alebo povolania.

36. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pbzi¢kach
pre spotrebitelov v zneni uginnom v ¢ase uzavretia zmluvy (dalej len ZSU), spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

37. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, u€astnikom ktorych je spotrebitel sa pouziju vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

38. Podla § 54 ods. 1, prva veta OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu
odchylit’ od tohto zakona v neprospech spotrebitela.

39. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

40. Podla § 497 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnik (dalej len ObZ) zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.



41. Podla § 502 ods. 1 veta prva ObZ , od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny
platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zéklade zakona.

42. Podla bodu 2.4 Obchodnych podmienok pre uvery ob&anom, ktoré su podla bodu 1.1 Zmluvy o
vere sugastou zmluvného vztahu, klient musi platit Grok z poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Uver
sa uro€i denne odo dna prvého ¢erpania Uveru (vratane) do dia predchadzajuceho diu splatenia Uveru
(vratane) zo sumy aktualneho zostatku Eerpaného uveru.

43. Zalobca v odvolani zotrval na stanovisku, Ze narok veritela na zaplatenie Urokov z poskytnutého
Uveru trva od poskytnutia peniaznych prostriedkov do ich Uplného zaplatenia a nie iba do zosplatnenia
uveru. Okresny sud v napadnutom rozhodnuti naopak vyslovil zaver, Ze veritelovi patria uroky iba do
splatnosti dlhu a nasledne sa dlZznik dostava do ome8kania a je povinny platit’ iba uroky z omeskania.
Uviedol, Ze v opa&nom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu v
podobe urokov z Uveru aj urokov z omeskania, €o spdsobuje zna&nu nerovnovahu vo vztahoch medzi
ucastnikmi.

44. Posudenie naroku veritela na zaplatenie urokov z istiny poskytnutej diZznikovi na zaklade zmluvy
0 Uvere zavisi od charakteru pravneho vztahu medzi veritefom a diznikom. V prejednavanom pripade
okresny sud spravne zistil, Ze Zalovany mal pri uzatvarani pravneho ukonu postavenie spotrebitefa a Ze
Zmluva o Uvere, ktor( uzavrel so zalobcom, spifia kritéria vymedzenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere
podla § 2 pism. d) Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ZSU).

45, Spotrebitelsky uver je vymedzeny v § 1 ods. 2 ZSU ako dogasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
financnej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Gvere tak mbzZe zahfiat
nielen zmluvu o pozitke podia Obgianskeho z&konnika, ale vyslovne na zéklade ust. § 1 ods. 2 ZSU
méze byt spotrebitelskym uverom aj zmluva o Uvere, ktora je upravena v slovenskom pravnom poriadku
vyluéne v Obchodnom zakonniku. Pravne vztahy, ktoré su upravené vyluéne v Obchodnom z&konniku
je mozné posudzovat iba podla Obchodného zakonnika. Tento zaver nie je v rozpore s ust. § 52 ods.
1 veta tretia Obclianskeho zakonnika (dalej len OZ), podfa ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

46. Ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika je mozné pouzit iba za predpokladu, Ze dany pravny vztah
vyslovne upravuju, alebo aspon pripustaju analdgiu, teda aplikaciu ustanoveni Obgianskeho zakonnika,
ktoré su najblizSie obsahom a u¢elom k danému pravnemu vztahu podla § 853 OZ. VyuZitie analogickych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika je podla § 853 OZ pripustné iba vtedy, ked dany obc&ianskopravny
vztah nie je upraveny nielen Obcianskym zakonnikom, ale ani inym zakonom. V pripade, kedy iny platny
zakon konkrétny pravny vztah upravuje, nie su splnené podmienky na aplikaciu analogickych ustanoveni
Obcgianskeho z&konnika a dany pravny vztah sa posudzuje podfa toho platného zakona, ktory ho
upravuje. V opa¢nom pripade by Obciansky zakonnik ako zakon v3eobecny nadobudol absolutnu
prednost pred zakonmi Specialnymi aj v tych pripadoch, kedy na rozdiel od Specialnych zakonov urcitu
pravnu oblast vébec neupravuje.

47. Z uvedeného vyplyva, Ze Obciansky zakonnik sa v pripade pravnych vztahov, ktorych uéastnikom
je spotrebitel pouZije prednostne vo vSetkych ustanoveniach, ktoré Obciansky zakonnik upravuije,
ako napr. dizka preml¢acej doby, vy$ka Urokov z ome$kania a podobne. V pripade vymedzenia
néleZitosti konkrétneho zmluvného typu, ktory Obciansky zakonnik naopak neupravuje, ale je upraveny
v Obchodnom zakonniku, bude platit zdkonné vymedzenie zmluvného typu v Obchodnom zakonniku.
Preto vSeobecna definicia zmluvy o Uvere, obsiahnuta v ust. § 497 ObZ je platna a ucinna aj pre
vymedzenie zmluvy o Uvere, uzavretej spotrebitefom. Zaroven pripustnost uzavretia Zmluvy o uvere,
ako zmluvy o spotrebitel'skom Gvere vyslovne pripustil Zakon o spotrebitel'skych tveroch, ktory zmluvu o
uvere vymenoval ako jednu z foriem spotrebitelského Uveru. Ustanovenie § 52 ods. 1 OZ tak zvyraznilo
ochranu spotrebitela ako slabSieho u€astnika pravneho vztahu v tom smere, Ze ak niektoru nalezitost
jeho pravneho vztahu upravuje pre spotrebitela priaznivejSie ako Obchodny zakonnik, tak spotrebitelovi
sa poskytne tato priaznivejSia ochrana. Obciansky zakonnik v8ak citovanym ustanovenim nepoprel
moznost, aby spotrebitelia uzatvarali zmluvu o Uvere, rovnako ako Ziaden iny predpis nepoprel pravo



zmluvnych stran, aby zmluva o spotrebitelskom Gver mala formu zmluvy o Uvere. Naopak, toto pravo
vyslovne vyplyva zo Zakona o spotrebitel'skych Uveroch a nie je mozné zvratit ho vykladom sudu tak, Ze
vymedzenie zmluvy o Uvere, so vSetkymi jej pojmovymi znakmi nie je v pripade spotrebitelského vztahu
mozné aplikovat a naopak je nutné prostrednictvom analdgie aplikovat také ustanovenie Ob¢&ianskeho
zakonnika, ktoré je obsahom a u¢elom najblizSie k zmluve o uvere.

48. Zmluva o uUvere je tzv. absolutnym obchodom v zmysle ustanovenia § 261 ods. 6 pism. d)
Obchodného zakonnika, ktory kogentnym spdsobom vymedzuje, ktoré zavazkové vztahy podliehaju
pravnej uprave obsiahnutej v tretej Casti Obchodného zakonnika, kde sa uplatni pravna uprava
Obchodného zdkonnika ako lex specialis vo vztahu k v8eobecnej Uprave v Obgianskom zakonniku. Ide
o obligatérne uplatnenie Obchodného zakonnika. V tychto pripadoch nemozno aplikaciu Obchodného
zdkonnika vylucit dohodou stran. Bez ohladu na povahu jeho u€astnikov sa takyto pravny vztah riadi
vzdy Obchodnym z&konnikom. Tym nie je dotknuta subsidiarna aplikacia Obcianskeho zakonnika v
otadzkach, ktoré Obchodny zakonnik neupravuje na zaklade vyslovného zmocnenia obsiahnutého v
ustanoveni § 1 ods. 2, podla ktorého sa pravne vztahy uvedené v odseku 1 spravuju ustanoveniami
tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podfa tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov
obd&ianskeho prava. Ak ich nemozno riesit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych
zvyklosti, a ak ich niet, podfa zasad, na ktorych spociva tento zakon. Ako bolo vy3Sie uvedené, v tych
pripadoch, kedy Obciansky zakonnik urcity vztah upravuje, je v spotrebitelskom vztahu prednostna
aplikacia Obcianskeho zakonnika aj vtedy, ak by sa inak mali pouzit normy Obchodného prava.

49. Z obsahu § 497 ObZ vyplyva, Ze zmluva o Uvere je zmluvou konsenzualnou a pre jej vznik staci
dohoda aspori o uvedenych nalezitostiach, priCom sa nevyZaduje ani to, aby k poskytnutiu pefiaznych
prostriedkov skuto&ne doslo. Tym sa vlastne zmluva o avere liSi od zmluvy o pézZi¢ke podla § 657
0OZ. Dal$ou odli$nostou je to, Zze predmetom prenechania pri zmluve o Uvere mozu byt len pefiazné
prostriedky, zatial ¢o pri zmluve o p6ZiCke je mozné prenechat akékolvek veci uréené podla druhu.
Zmluva o uvere musi vzdy obsahovat zavazok zaplatit' za poskytnuté periazné prostriedky uroky, pri¢om
zmluva o pbZicke takéto dojednanie neobsahuje. Je tak vylu¢ené, aby sa zmluvné strany v zmluve o
Uvere dohodli na beziuroénom poskytnuti pefiaznych prostriedkov, inak by zmluva mala len charakter
zmluvy inominatnej podfa § 269 ods. 2 ObZ.

50. Zo z&konného vymedzenia zmluvy o Uvere nevyplyva povinnost diZznika dohodnuty Uver skuto¢ne
Cerpat, preto z tohto hladiska zmluva o Uvere predstavuje zavazok veritefa mat zmluvou dohodnuté
penazné prostriedky k dispozicii pre dlZznika po dohodnutu dobu, pripadne az do poZiadania dlznika, ak
nedéjde k zaniku zavazku veritela skor, napr. dohodou alebo vypovedou poskytnutia Uveru podfa § 500
ObZ. Vyska uveru je spravidla dohodnuta v zmluve vo forme urc&itého limitu, do ktorého méze dIznik aver
Cerpat. Okrem podstatnych €asti obsahuje zmluva o Gvere aj vysku urokov, lehotu na vratenie Uveru
a dal8ie nalezitosti, pricom vacsinu naleZitosti pri uveroch poskytovanych bankami obsahuju uverové
podmienky, na ktoré zmluva o Uvere odkazuje.

51. Zmluva o uvere je su€asne zmluvou spotrebitefskou v zmysle § 52 OZ, kedy na jednej strane
stoji banka ako osoba, ktora pri uzatvarani a plneni Zmluvy o Uvere kona v ramci svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej innosti a na strane druhej Zalovany ako spotrebitel, teda fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni Zmluvy o Uvere nekona v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti alebo v ramci samostatného vykonu svojho povolania. Z obsahu zmluvy o Uvere uzavretej
medzi stranami sporu jednoznacne vyplyva, Ze bola uzavretd nielen podfa § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika, ale aj podla Obc&ianskeho zakonnika a podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, ako osobitného pravneho predpisu.

52.V § 499 ObZ je dohodnuta odplata za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poziadanie peniazné
prostriedky, ak je poskytovanie uveru predmetom podnikania veritela - Zalobcu, s ¢im nesporne suvisi
aj § 502 ObZ, v ktorom su upravené prave Uroky za poskytnutie Uveru.

53. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze pojem odplaty za dojednanie zavazku poskytnut uver je
treba odliSovat od urokov z Uveru upravenych v § 502 ObZ. Odplata za dojednanie zavazku prichadza
vSak do uvahy len vtedy, ak veritelom je osoba, u ktorej je poskytovanie veru predmetom jej podnikania.
Podmienkou vzniku prava na zaplatenie odplaty je, Ze bola vratane jej vy8ky medzi veritelom a diZnikom
dohodnutd, pri€¢om nezalezi na tom, &i k Eerpaniu dohodnutého uveru diznikom skuto€ne doslo. Odplata



predstavuje odmenu veritelovi za to, Ze po dobu medzi dojednanim zmluvy o Uvere a skutoénym
Cerpanim Uveru musel pre diznika rezervovat pefiazné prostriedky, pripadne ich mat zabezpeéené.
Pokial by teda v zmluve o uvere, ktoru ako veritel uzatvorila ind osoba nez t4, predmetom podnikania
ktorej je poskytovanie uUveru, bola odplata za dojednanie zavazku dohodnutd, bolo by nutné takéto
dojednanie povazovat’ za neplatné. Kogentnost' tohto ustanovenia je mozné povazovat za zavaznost
sledujucu len ochranu diznika, preto aj neplatnost by bola stanovena len na jeho ochranu.

54. Dohoda o urokoch z uveru podla § 502 ObZ je podmienena tym, Ze veritel na zaklade zmluvy o Uvere
penazné prostriedky dlznikovi skuto&ne poskytol, inak by na ich uhradu nemal narok. Mal by vSak narok
prave na zaplatenie odplaty s poukazom na § 499 ObZ. Zmluva o Uvere uzatvorena podfa § 497 ObZ
nemdze byt dohodnutd ako bezuro€na, kedZe zavazok zaplatit uroky patri k pojmovym znakom zmluvy
o Uvere a je jej podstatnou Castou s poukazom na § 269 ods.1 ObZ. Pokial preto veritel a diznik vySku
urokov z uveru v zmluve nedohodnd, je diZznik povinny platit droky vo vy8ke stanovenej Obchodnym
zakonnikom. Tato nie je fixna, ale je zavisla na tom, aké uUroky obvykle pozaduju banky v mieste sidla
diznika a v ¢ase uzatvorenia zmluvy o uvere.

55. Na zaplatenie urokov z uveru dohodnutych podla § 502 ObZ ma pravo kazdy veritel, ktory uzavrel
pisomne zmluvu o Uvere a na zaklade ktorej uver skuto€ne diznikovi na jeho Ziadost poskytol, a to
az do splatnosti uveru. Uroky z Gveru su totiz obsahom, a teda stgastou zavazku diznika, a teda aj
spotrebitela, na ktorom sa s veritelom dobrovolne dohodol. Zavazok dlznika v zmluve platit zmluvne
dohodnuté droky z uveru spolu so zavazkom vratit pouzité pefiazné prostriedky. KedZze bola zmluva o
uvere dohodnuta na dobu dlhSiu ako jeden rok, su uroky z uveru v takom pripade, ked dIZznik splacal
dih v splatkach, splatné spolu s kazdou splatkou. Celkova suma urokov musi byt dlznikom zaplatena
najneskoér so zaplatenim zvy3Snej €asti istiny Uveru.

56. Urok z Gveru je v podstate cena za pouzivanie poskytnutych pefiaznych prostriedkov, preto ma podfa
nazoru odvolacieho sudu diznik zasadne povinnost platit tento Urok za skutocnu dobu ich pouzivania,
t.j. az do doby skuto&ného vratenia Uveru veritelovi, pokial si strany zmluvy o Uvere nedohodli nie€o iné.
Tym sa zmluva o uUvere |idi od zmluvy o p6zic¢ke podla Obcianskeho zakonnika, kedZe povinnost platit
uroky je v pripade poskytnutia pézic¢ky zavisla na dohode zmluvnych stran nielen ¢o do vysky urokov,
ale aj ¢o do doby a spésobu ich platenia. Pokial si zmluvné strany udroky nedojednaju vobec, takato
pbzi¢ka je bezuroCna a dlznik ma povinnost vratit iba pozi¢anu istinu. Ak si strany v zmluve o p6zicke
dohodnu povinnost' zaplatit uroky spolu s istinou ku dohodnutému driu splatnosti, diznik plati uroky iba
do doby splatnosti. Na to, aby diznik bol povinny platit aroky zo zmluvy o pézi¢ke nielen do splatnosti,
ale v pripade nevratenia p0zicky v€as aj po jej splatnosti, museli by si zmluvné strany takuto povinnost

vyslovne dojednat, zo zakona veritelovi narok na uroky po dobe splatnosti pdzi¢ky nevznika.

57.Vzhladom k dispozitivnej povahe upravy zmluvy o Uvere nie je vylu€ené, aby doba, po ktoru je dIZnik
povinny platit’ arok, bola upravena dohodou stran odchylne od vykladu § 503 ObZ. V zmluve je najma
mozné dohodnut, Ze dIznik je povinny platit arok z Uveru od poskytnutia Uveru do dohodnutej doby
splatnosti, priCom takato dohoda, aby sa dIZnik zaviazal zaplatit z poskytnutych pefaznych prostriedkov
uroky, nie je v rozpore s § 497 ObZ.

58. V zmluve o uvere dohodli strany urok z uveru vo vySke 11,50 % ro¢ne. VysSku dohodnutého uroku
posudil ako primeranu aj okresny sud, ked Zalobcovi v sulade s petitom priznal Uroky do datumu
predCasnej splatnosti vo vySke, ktora predstavovala urok vo vySke 11,50 % ro€ne. Su€astou Zmluvy o
uvere su aj Obchodné podmienky pre Gvery ob&anom, v ktorych z bodu 2.4 vyplyva, Ze Gver sa uroci
denne odo dna prvého Eerpania uveru (vratane) do diia predchadzajlceho driu splatenia Uveru (vratane)
zo sumy aktualneho zostatku erpaného uveru. Zavazok diznika platit’ uroky splatny spolu so zavazkom
vratit’ pouZzité penazné prostriedky je tak v sulade s § 503 ods. 1 ObZ, pricom tak, ako to vyplyva z
§ 503 ods. 3 ObZ, je dIznik povinny zaplatit' Uroky za dobu od poskytnutia az do vratenia pefiaznych
prostriedkov, kedZe sa na takuto povinnost veritelovi zmluvne zaviazal a tento jeho zavazok trva aj po
odstupeni veritefa od zmluvy.

59. Pokial Zalobca vyzval Zalovaného na pred&asné splatenie celého uveru, vratane zmluvnych urokov
a urokov z omeskania v nim vyc€islenej vySke tak, ako to vyplyva z jeho opakovanej vyzvy, zaslanej
Zalovanému v sulade s Obchodnymi podmienkami, ide zarover o jednostranny pravny ukon odstupenia
Zalobcu od zmluvy o Gvere pre omeskanie Zzalovaného s vratenim po sebe iducich troch splatok podla



§ 506 ObZ, ¢o sice postup Zalobcu podla § 565 OZ, na ktorom sa Zalobca so Zalovanym v Obchodnych
podmienkach dohodol nevylu€uje, avSak na sudom uvadzanu povinnost Zalovaného platit zmluvné
uroky z uveru len do zosplatnenia Uveru nema podstatnejsi vplyv.

60. Z vysSieuvedenych dévodov sa odvolaci sud nestotoznil s rozhodnutiami, na ktoré odkazal okresny
sud. Povinnost dlZznika platit' urok odraza skuto€nost, Ze v ase kym pouziva finan&né prostriedky, ktoré
mu poskytol veritel, veritel ich nemdze vyuzivat' a neplynie mu z nich zisk. Dohodu o tom, Ze diznik je
povinny platit’ aroky preto nie je mozné vyhodnotit ako dohodu, ktora vyvolava ,hrubu nerovnovahu“ v
neprospech slabsej zmluvnej strany. Pokial veritel ziskal pre dlZnika finanéné prostriedky tym, Ze si ich
sam pozic¢al, je rovnako on sam povinny platit ich cenu (v podobe uroku) svojmu veritelovi. Doba, na
aku veritel predpoklada, Zze budu finanéné prostriedky v dispozicii dlZnika, ma vplyv na ur€enie vysky
dohodnutého aroku. Veritel neméze vopred predpokladat, Ze diZnik prestane splacat uver dohodnutymi
splatkami a ze v dosledku toho bude veritel musiet’ pristupit k pred€asnému zosplatneniu Uveru. Preto ak
v rozpore s dohodou medzi veritelom a dlZnikom sud autoritativne skrati dobu, za aku je dlZznik povinny
platit’ uroky z uveru, naopak zasiahne do prav veritela.

61. Vztah medzi zmluvnymi urokmi z Uveru a urokmi z omeskania aj pdvodna Eeskoslovenska civilistika
vykladala tak, Ze ak bolo zo zmluvy o péZicke dohodnuté, Ze veritelovi narok na uroky vznikol do
zaplatenia pdzi¢ky (pretoZze bez dohody stran pri pdzicke veritefovi na rozdiel od zmluvy o Uvere
automaticky zo zdkona narok na uroky nevznika), tak bolo mozné dojednat’ aj uroky popri urokoch
z ome8kania az do zaplatenia. Ale iba za podmienky, Ze si strany dohodli nielen narok na zmluvné
uroky z p6zicky, ale vyslovne narok na zmluvné uroky do zaplatenia p6zic¢ky. Od u&innosti Obchodného
zakonnika narok veritefa na subeh platenia zmluvnych arokov a urokov z omeskania az do skuto&ného
zaplatenia zo zmluvy o uvere vyplyval priamo z Obchodného z&konnika. V tejto suvislosti Zalobca
spravne poukazal aj na rozhodnutie Najvy$sieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 33Cdo/1401/2014, ktoré
vyslovne a prehfadne pre vztahy zo zmluvy o pézZiCke vymedzuje vztah medzi ust. § 657, § 658 ods.
1 a § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika (v Ceskej republike G¢inného do 31.12.2013) tak, Ze: ,Sudna
prax aj odborna literatura je zajedno v tom, Ze zmluvné Uroky predstavuju odmenu za pozianie pefiazi,
kym Uroky z omeskania su sankciou za poruSenie povinnosti - nedodrzanie dohodnutej doby splatnosti.
Zatial o povinnost' diZznika zaplatit’ veritelovi zmluvné droky vznika zo zavazku v zmluve, povinnost
platit’ uroky z omeskania vyplyva zo zdkona ako d6sledok omeskania so splatenim dlhu. Aj ked diZznik
nie je v omeskani s plnenim dlhu, méze veritel pozadovat zmluvné Uroky a uroky z omeskania moze
pozadovat pri omeSkani diZznika aj pri bezodplatnej p6zicke. Oba uroky mézu byt veritefom poZzadované
vedfla seba bez ohladu na skuto€nost, &i sa jedna alebo nejedna o obcianskopravny vztah®.

62. V zmluve o uvere sa diznik vyslovne zaviazal platit aroky az do zaplatenia, tento zavazok na
seba prevzal ako dospela osoba plne spbsobila na pravne ukony, preto nie je dévod spochybriovat,
Ze k dohode pristupil so vSetkou vaznostou a zodpovednostou. Pokial z dokazovania nevyplynie, Ze
osoba dIZznika pri uzatvarani zmluvy nemala dostatocné rozpoznavacie schopnosti, sid nemdze bez
dalSieho predpokladat, Ze spotrebitel nie je schopny posudit obsah pravneho ukonu, ktory uzatvara s
veritelom. Ak aj z hladiska formy je pravny ukon uzavrety prostrednictvom formularovej predtlace, takyto
spbsob uzatvarania zmluvy nie je pravom zakazany a samotné pouzitie formulara neméze automaticky
znamenat, Ze spotrebitel sa s jeho obsahom neoboznamil, ved suhlas s udajmi a dohodami uvedenymi
v predtlaci osobne potvrdil svojim podpisom. Preto ak aj veritel dohodol sankény mechanizmus (ktory
ale nezahfiia zmluvné uroky, kedZe zmluvny urok nie je sankcia ale cena pefiazi) v zmluve ktora ma
formularovd podobu, platnost zmluvy tym nie je dotknutd. Zmluva by mohla byt neplatna iba z inych
dévodov.

63. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s odkazom na rozhodnutie R 59/98 a na rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 143/98 v &asti jeho odévodnenia ,... Ze dohodnuté Uroky
(zmluvné uroky) z poskytnutych pefiaznych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatky). Od
splatnosti je diZznik v omeskani a musi platit’ roky z omeskania v zmysle § 369 Obchodného zakonnika,
pretoZe v opa&nom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu, a to
jednak v podobe urokov z Uveru, ako aj urokov z omeskania, ¢o by spésobovalo znaénu nerovnovahu
vo vztahoch medzi u¢astnikmi.”

64. Uz z pravnej vety citovaného rozhodnutia Najvy38ieho sudu Slovenskej republiky, ktora znie
,Zmluvou o Uvere sa diznik zavazuje vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit Groky. Uroky
su sucastou penazného zavazku diznika, preto désledkom omeSkania s ich platenim je zo zakona
vyplyvajuca povinnost platit’ iroky z omesSkania“ vyplyva, €o koreSponduje aj s obsahom odévodnenia cit.



rozhodnutia, Ze podla odévodnenia rozhodnutia NajvysSieho sudu okresny sud zamietol Zalobu veritela
voci dIZnikovi z Gveru a rucitelovi len v tej Casti, predmetom ktorej boli uroky z omeskania za omeskanie
s platenim dohodnutych Urokov s odévodnenim, Ze zo zmluvy nevyplyva, Ze by sa ucastnici dohodli,
Ze uroky sa stanu samostatnym zavazkom, ktory by sa samostatne urogil. Najvyssi sud SR dospel k
zaveru, Zze odvolanie Zzalobcu vo veci samej je CiastoCne dévodné, a to vo vztahu k Zalovanym 1/a 2/. V
odévodneni uviedol, , ...zalovany je podla zmluvy povinny platit z poskytnutych prostriedkov troky. Uroky
su splatné mesacne. Uroky su pefiaznym plnenim a désledkom omeskania s ich platenim je povinnost
platit’ uroky z omeskania. Je to zakonny désledok vyplyvajuci z ustanovenia § 369 ods. 1 bez toho, Ze
by to museli ugastnici pravneho vztahu dohodnut. Uroky z omeskania patria za celd dobu, po ktoru je
diznik s platenim urokov v omeskani. Plati to v3ak len pre omeskanie s platenim urokov z poskytnutych
prostriedkov nie o urokoch z ome8kania. KedZe povinnost platit uroky z omeskania je uz désledkom
omeskania, za omeskanie s ich platenim uz dalSie uroky z ome&kania nepatria.“ | ked Najvy$si sud
SR v odbvodneni uviedol, Ze dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti
dlhu (jeho splatok) a Ze od splatnosti je dIZnik v omeSkani a musi platit' uroky z omeskania (§ 369 <.
OBZ), s ktorym nazorom sa okresny sud stotoznil, logickym vykladom textu judikatu je mozné dospiet
k nazoru, Ze Najvy$3i sud Slovenskej republiky sa vlastne vyslovil tak, Ze veritel ma narok na uroky z
penaznych prostriedkov az do ich vratenia. Zavazna je veta judikatu a celkovy kontext odévodnenia, nie
veta vytrhnuta z kontextu.

65. Odvolaci sud je preto toho nazoru, Ze uvedené rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
R 59/98 je mozné na prejednavanu vec aplikovat, avSak s takym vykladom, Ze pokial' Zalobca ako
veritel odstupil od zmluvy o uvere tym, Ze vyhlasil jej pred€asnu splatnost preto, Ze dlZznik nesplacal
uver riadne a v€as, a teda od zmluvy odstupil, ma pravo na uc¢tovanie urokov z Uveru, ako aj urokov z
omeskania oznacovanych ako tzv. sankéné uroky v zakonnej alebo v dohodnutej vysSke s poukazom na
§ 369 ObZ az do splatenia celej poskytnutej sumy, vratane urokov z uUveru, pretoze tieto su sucastou
penazného zavazku diznika. Désledkom omeskania s ich platenim je zo zakona vyplyvajuca povinnost
platit’ aj z nich uroky z omesSkania. S poukazom na obsah rozhodnutia R 59/1998 nie je preto mozné
dospiet’ k nazoru, Ze Najvy3si sud SR jednoznacne vyslovil, Ze veritel ma narok na uroky z pefiaznych
prostriedkov iba do splatnosti dlhu, kedZe o takomto naroku nerozhodoval ani okresny sud a ani Najvy3si
sud SR. Navyse rozhodnutie NajvysSieho siudu SR vychadzalo z pravneho stavu v ¢ase, ked vyska
urokov z omeskania nebola zakonom limitovana. V sucasnosti je v8ak toto rozhodnutie, vzhfadom
na zmenu pravneho stavu, v tejto €asti nepouzitelné. Odstipenim od zmluvy o Uvere veritefom totiz
povinnost dlZznika vratit' poskytnuté pefiazné prostriedky a ani jeho zavazok zaplatit dohodnuté uroky z
uveru, kedZe sa len menia podmienky, za ktorych je diZznik povinny tuto povinnost spinit, nezanika. Tato
povinnost’ nezanika ani vtedy, ak od zmluvy o spotrebitefskom Uvere odstupi sdm spotrebitel. ( pozri §
13 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych Uveroch a aj § 6 ods. 2 cit. zak.)

66. Aj z poznamky uvedenej k rozhodnutiu R 59/1998 vyplyva, Ze ,Osoba prijimajuca uver (dlznik) zo
zmluvy o Uvere podfa § 497 <. a nasl. Obchodného zakonnika prebera jednak povinnost poskytnuté
peniazné prostriedky vratit a od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov do dfia ich vratenia aj
povinnost platit uroky. VySka urokovej sadzby je spravidla dohodnuta priamo v zmluve, ak nie, ich vySka
sa urCi podla § 502 ods. 1 <. Obchodného zakonnika (vo vySke obvyklych drokov poZadovanych za
bankové uvery v mieste sidla diznika v éase uzavretia zmluvy). Uroky v tomto pripade nie st sankciou
za porusenie povinnosti, ale stavaju sa su€astou pefiazného zavazku diznika. Preto aj omeskanie s ich
platenim zakon sankcionuje povinnostou platit z nezaplatenej splatnej sumy Uroky z omeskania. Ide
pritom o odliSnu situaciu, nez aku rieSil judikat R 70/1994, podla ktorého za omeskanie s platenim urokov
z omeSkania uz diznikovi nevznika dalSia povinnost' platit uroky z omeskania.

67. Povinnost platit iroky z omeskania tak bez dalSieho vyplyva zo zakona ako ddsledok ome$kania so
splnenim dlhu. Aj ked diznik nie je v ome$kani s plnenim dlhu, méze veritel poZzadovat zmluvné uroky.
Dohodnuté uroky a uroky z ome8kania su prislusenstvom pohladavky aj podla § 121 ods. 3 Ob¢. zak.,
aj ked maju iny pravny dévod a veritel ich méZe pozadovat popri sebe (porovnaj rozsudky NS CR z
25. 9. 2003, sp. zn. 33 Odo 518/2003, z 27. 6. 2007, sp. zn. 33 Odo 657/2005, a z 24. 7. 2014, sp. zn.
33 Cdo 1401/2014, Komentar. 2. vydanie Praha:C. H. Beck, 2009, Svestka, J., Spagil, J., Skarova, M.,
Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik Il. § 460 az 880, str. 1551 a 1856.



68. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdbraznit, Ze pri posudzovani primeranosti vySky urokového
zataZenia nie je mozné postupovat tak, Ze by sa obidve sadzby urokov mohli spocitat a Ze by uroky z
omeskania mali nahradit od splatnosti pohladavky uroky, ktoré si strany pisomne zmluvne dohodli.

69. Na zaklade uvedeného je odvolaci sud toho nazoru, Ze vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny v
zmysle § 565 Ob¢. z&k. a v zmysle Obchodnych podmienok pre Uvery ob&anom vo vyzve na pred¢asné
platenie uveru Zalobcom ma jediny dosledok, a to Ze deri splatnosti je zaroveri diiom, ku ktorému Zalobca
od uverovej zmluvy odstupil. Odstupenie od Uverovej zmluvy a jeho u€inky a désledky su upravené
priamo v Obchodnom zakonniku, preto je potrebné na ich posudenie aplikovat § 506 a § 351 ObZ
a priznat Zalobcovi narok na zaplatenie zmluvnych uUrokov z nezaplatenej istiny Uveru aZz do uplného
zaplatenia uveru, Comu zodpoveda aj pravna Uprava obsiahnuta v § 6 a § 13 ods. 3 zakona €. 129/2010
Z. z., o spotrebitelskych uveroch. Vyplyva z nej, Ze ak by to bol spotrebitel, ktory by odstupil od zmluvy o
Uvere, aj vtedy by musel zaplatit' veritefovi istinu a urok z tejto istiny odo dia, ked sa spotrebitel'sky uver
zacal Cerpat, az do dia splatenia istiny, a to bezodkladne a najneskdr do 30 kalendarnych dni po odoslani
oznamenia o odstupeni od zmluvy veritelovi, preto neexistuje Ziaden dovod na to, aby neplatil urok z
Uveru do splatenia Uveru aj vtedy, ked od zmluvy odstupil Zalobca ako veritel. Zakon o spotrebitelskych
uveroch sa pritom vztahuje len na ur€ity okruh vztahov, pri¢om ako jeden z dévodov zaniku zmluvy o
uvere rovnako, ako aj Obciansky, ¢ Obchodny zakonnik upravuje odstupenie diZznika od zmluvy a nie
zosplatnenie Uveru zo strany veritefa.

70. Doru€enim vyzvy Zalobcu Zalovanému, ktory meska s uhradou splatok na vratenie celej €asti dlhu,
a to ako uveru, tak aj prisluSenstva bez ohladu na to, &i Zalobca svoj pisomny Ukon nazve vyzva na
splatenie dlhu alebo oznamenie o zosplatneni je ukonom, ktorym sa zmluvny vztah k uréenému datumu
kon&i a ma za nasledok vzdy len zanik zmluvy jej odstupenim z dévodu omeskania Zalovaného ako
diZznika so splacanim uveru. Ten, kto poskytuje Uver, méze v urCitych zakonom predvidanych pripadoch
pozadovat predCasné splatenie Gveru alebo jeho Casti. Dochadza tak k tzv. zosplatneniu uveru. V
pripade, Ze je splacanie uveru dohodnuté v splatkach a Zalovany niektoru splatku nezaplati, ma Gverujici
pravo na vyrovnanie celej pohladavky. Jedna sa o stratu vyhody splatok, ktora je urc€itou sankciou za
nesplnenie povinnosti Uverovaného, na zaklade €oho sa stane splatnym cely dih. Strata vyhody splatok
vSak nenastava automaticky, strany si ju musia dohodnit v zmluve. DalSou podmienkou je véasné
uplatnenie tohto prava Uverujucim, ktory pravo na vyrovnanie celej pohlfadavky musi uplatnit’ najneskor
do splatnosti najbliZzSej splatky, napr. vyzvou alebo Ziadostou o zaplatenie celého dlhu. Pokial Uverujuci
toto pravo uplatni, uverovany ma povinnost' zaplatit' cely dlh naraz, a to bez zbytoéného odkladu od
Ziadosti uverujuceho. (Uznesenie NS CR z 23. 11. 2005, sp.zn. 21 Cdo 426/2005)

71. Ciuz oznamenie Zalobcu, Ze sa cely Uver stal splatny alebo odsttpenie od zmluvy nevyluéuju, aby bol
diznik pri omeskani s vratenim averu povinny platit ako uroky z Gveru, ktoré predstavuju cenu - odplatu
za prenechanie pefaznych prostriedkov na ich pouzivanie (nie odplatu podla § 499 ObZ za dohodnutie
zavazku poskytnat uver), tak aj uroky z omeskania, ktoré su sankciou za poruSenie povinnosti, tj. za
nezaplatenie dlhu riadne a v€as. Zatial o povinnost dlznika zaplatit' veritelovi zmluvné uroky vznika zo
zavazku v zmluve, povinnost platit uroky z omeskania vyplyva bez dalSieho zo zakona ako ddsledok
omeskania so splnenim dlhu. Aj ked diZnik nie je v omeskani s plnenim dlhu, méze veritel poZzadovat
zmluvné uroky a uroky z omeSkania pri omeSkani diznika aj pri pd6zicke. Dohodnuté Uroky a uroky z
omeskania su prisluSenstvom pohladavky aj v pripade spotrebitelského vztahu, a to podfa § 121 ods.
3 OZ. Maju véak iny pravny dévod a veritel ich mdéze pozadovat popri sebe. (porovnaj rozsudky NS CR
z 25. 9. 2003, sp. zn. 33 Odo 518/2003, z 27. 6. 2007, sp. zn. 33 Odo 657/2005, a z 24. 7. 2014, sp.
zn. 33 Cdo 1401/2014)

72. KedZe je v prejednavanej veci titulom, na zaklade ktorého si Zalobca uplatfioval svoje pravo
spotrebitelska zmluva, ktora je regulovana osobitnou Upravou a zmluvné podmienky dojednané v zmluve
0 uvere uzatvorenej predovdetkym podla § 497 a nasl. ObZ sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela, je treba pri absencii inak prejavenej véle v zmluve o Uvere vychadzat z toho,
Ze veritel ma popri dojednanych zmluvnych arokoch ako urokov z Uveru narok v pripade, Ze s vratenim
uverovych prostriedkov vratane urokov z Uveru meska, na zaplatenie Urokov z omeskania, pokial bola
ich vySka zmluvne dohodnuta v dohodnutej vyske, inak vo vySke stanovenej zakonom. (Podla § 9 ods. 1
zak. €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt pisomna, na rozdiel od zmluvy o uvere,
ktora pisomna byt nemusi.)



73. Rozhodovacia prax a aj pravna literatura je jednotna v tom, Ze uroky dohodnuté pri poskytnuti tveru
predstavuju odmenu za pouzivanie pozi¢anej istiny. Pokial' su dohodnuté uroky odmenou za pouzivanie
istiny, uroky z ome&kania predstavuju zdkonnu sankciu za omeskania s platenim istiny a na rozdiel od
dohodnutého uroku ich moze veritel poZzadovat, aj keby neboli zmluvne dohodnuté tak, ako vyplyva z
ust. § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. <.

74. Nad ramec uvedeného odvolaci sud poukazuje na to, Zze aj keby sa zmluva o Uvere uzavreta
medzi Zalobcom a Zalovanym posudzovala ako zmluva o pbzi¢ke podla Obgianskeho zakonnika, aj
v takom pripade by musel okresny sud priznat’ Zalobcovi narok na zmluvne dohodnuté uroky az do
zaplatenia a nie iba do splatnosti Uveru, pretoZe strany si to vyslovne dojednali v ust. 2.4 Obchodnych
podmienok pre uvery obanom. Dojednanie urokov je v pripade zmluvy o pozi¢ke v dispozi€nej autondmii
zmluvnych stran a pokial si strany dohodnu platenie urokov popri Urokoch z omes$kania, takato dohoda
je pripustna. Zalovana by bola teda povinna zaplatit Uroky do zaplatenia istiny aj v pripade, ak by bol
okresny sud predmetnu zmluvu o Uvere posudzoval iba podfa ustanoveni obcianskeho prava, a nie
prava obchodného.

75. Ak by sud umoznil vyklad zdkona, ktory smeruje k zaniku prava veritefa na zmluvné uroky po
zosplatneni, doSlo by tak ad absurdum k odmeneniu diZznika za jeho poruSenie zmluvnej discipliny a
neplnenie zmluvy o Uvere riadne a v€as. Privodenim stavu pred€asného zosplatnenia Uveru z dévodu
poruSenia povinnosti diZznika by sa tak postavenie dlznika zvyhodnilo v porovnani s jeho postavenim
v pripade, ak by povinnost neporusil. Takyto vyklad nie je pripustny. V pripade nepoctivého diZnika
by tento zo Spekulativnych dévodov mohol bezprostredne po &erpani Uveru pristupit k neplateniu
dohodnutych splatok, ¢im by spbésobil pred€asnu splatnost’ Uveru a vyhol by sa tak plateniu dohodnutych
zmluvnych urokov v sadzbe ur€enej trhovymi mechanizmami. Nepoctivy diZnik by bol zaviazany iba na
platenie vyhodnejSich urokov z omeskania, vySka ktorych je regulovana pravnymi predpismi a sud by
zaroven takejto nepoctivosti poskytoval ochranu.

76. Okresny sud odévodnil svoje stanovisko, Ze veritel nema narok na zaplatenie Urokov v obdobi medzi
zosplatnenim a realnym zaplatenim Gveru tym, Ze diZnik je povinny platit zmluvny drok vo vztahu k
jednotlivej splatke az do €asu jej riadneho splatenia, preto v pripade straty naroku na zaplatenie Gveru
v splatkach, teda v pripade, ak ddjde k zosplatneniu Uveru, takato povinnost platit Urok z uveru aj
po zosplatneni zanika. Nie je pritom zrejmé, z akého ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, Zakona
o spotrebitelskych uUveroch alebo Obchodného zakonnika okresny sud vychadzal, kedZze uvedeny
zaver nevyplyva ani z pravnych predpisov a je v rozpore s ustanovenim zmluvy, v ramci ktorej
strany vyslovne dohodli povinnost diZznika platit’ urok z poskytnutého uUveru az do jeho zaplatenia. Je
pravdou, Ze v pripade splatok uveru je zmluvny urok su¢astou jednotlivych splatok, €o plati az do ¢asu
riadneho zaplatenia celého uveru. AvSak v pripade, kedy ma byt uver zaplateny jednorazovo a nie
prostrednictvom splatok, nemdze to znamenat zanik naroku na zaplatenie uroku z poskytnutého averu,
pretoZe v takom pripade sa iba meni dohodnuty spdsob platenia, nemeni sa predmet zavazku dlznika.
77. Rovnako sa nie je mozné stotoZnit s argumentéciou okresného sudu, Ze ak nastalo pred¢asné
zosplatnenie Uveru a su€asne spotrebitel uz nema pravny titul mat' peniazné prostriedky u seba a tieto
uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritefovi patrili iroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnene;j
drzby prostriedkov spotrebitelom.

78. Veritefovi vznika narok na zaplatenie urokov z toho titulu, Ze svoje finanéné prostriedky poskytol
diznikovi, aby ich mohol uzivat diZnik a iroky su cenou za poskytnutie tejto sluzby. Dokym teda diZznik ma
finanéné prostriedky u seba, uziva ich, teda vyuziva finan&nu sluzbu poskytnutu veritefom, ktory mu tie
penazné prostriedky zveril, je povinny nadalej platit cenu tychto pefiazi. Nie je pritom mozné zamienat
urok ako cenu pefazi so sank&énym mechanizmom povinnosti platit urok z omeskania, ktory predstavuje
sankciu za to, Ze peniaze napriek svojej povinnosti doposial nevratil. Samotna konstrukcia, Ze zmenou
spbsobu splatnosti uveru vyhlasenim jeho pred€asnej splatnosti dochadza aj k zmene predmetu zavazku
v rozsahu povinnosti platit irok z poskytnutych pefazi nema oporu v Ziadnom pravnom predpise.

79. Povinnost platit’ aroky nie je viazana na ,pravny titul* mat pefiazné prostriedky u seba a pouzivat
ich, je viazana na skuto¢nost, Ze pefiazné prostriedky ma diznik stale k dispozicii. Kym ich diZnik nevrati
veritelovi, aby nimi mohol narabat veritef, je dlZnik povinny z nich platit zmluvny drok. Ako kompenzaciu
toho, Ze tie peniaze nembze veritel pouzit.

80. Ak veritel bol v désledku neplnenia si povinnosti diZznika nuteny pristupit k pred€asnému zosplatneniu
Uveru, aby tak ¢im skér zabezpecil jeho vratenie (€o je v kone€nom ddsledku v prospech spotrebitela,
pretoZze mu nebudu narastat sankéné povinnosti), zo Ziadneho pravneho predpisu ani zo zmluvy



nevyplyva, Ze by takyto postup veritela bol sud opravneny sankcionovat tym, Ze mu odnime v zmluve
dohodnuté pravo na uplatnenie Urokov z Uveru.

81. Ak okresny sud skonstatoval, Ze v opaénom pripade by bol spotrebitel vystaveny vSetkym sank&nym
mechanizmom vynutenia povinnosti, je nutné pripomenut, Ze sankénym mechanizmom su uroky z
omeskania, na ktoré ma veritel narok zo zakona a preto spotrebitel je v zmysle zakonnych ustanoveni
Obcianskeho zékonnika vystaveny sank&nym mechanizmom vyplyvajucim zo zakona. Narok veritela na
uroky z uveru nie je sankénym mechanizmom, vyplyva zo zmluvného dojednania medzi spotrebitefom a
veritelom, priom rozsah tohto zmluvného dojednania je pre strany zavazny. Zaroveri povinnost diznika
platit’ urok z poskytnutého uveru je su€astou Uverového vztahu a preto neméze byt vyhodnoteny sam
0 sebe ako neprijatelna zmluvna podmienka.

82. Nepochybne urok z uveru je v pripade spotrebitelského vztahu sud opravneny preskimavat, a
to najma z pohladu jeho vysky, ktora v pripade rozporu s dobrymi mravmi méze viest k posudeniu
dohody o zmluvnych uUrokoch ako neplatnej, k ¢omu vSak v prejednavanom pripade vzhfadom na
dohodnutd zmluvna vysku uroku 11,50% nedoslo. Zmena spésobu splatnosti vyvolana veritefom (v
dosledku neplnenia si povinnosti dlZznikom) nema vplyv na dohodu stran o povinnosti platit zmluvné
uroky, a to ani ¢o do vysky tychto zmluvnych urokov, ani ¢o do doby jeho platenia az do zaplatenia Gveru
a ma vplyv iba na skutognost, Ze zosplatnenim Uveru je spotrebitefovi odfiata vyhoda splatok Gveru, ¢o
vSak spbsobil sam tym, Ze prestal plnit’ svoje povinnosti v zmysle uzavretej zmluvy.

83. Z vysSie uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
v Casti, v ktorej zamietol Zalobu Zalobcu na zaplatenie urokov z uveru vo vysSke 11,50 % rocne z
nezaplatenej istiny od vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru do zaplatenia nie je spravne, preto ho
musel odvolaci sud podla § 388 CSP zmenit' tak, Ze Zalobcovi priznal pravo na zmluvny urok z Uveru v
uvedenej vyske a Zalovaného zaviazal na jeho uhradu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej vete tohto
rozhodnutia.

84. Pokial ide o rozhodnutie okresného sudu, ktorym zamietol narok Zalobcu na zaplatenie urokov z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne z nezaplatenych urokov 66,30 Eur od 31.08.2018, odvolaci sud zotrval
na svojich predchadzajucich rozhodnutiach, v ktorych uz vyjadril nazor, Ze uroky z Uveru predstavuju
cenu pozi¢anych penazi, ktoru je dlznik povinny zaplatit spolu so zavazkom vratit’ poskytnuté penazné
prostriedky tak, ako to vyplyva aj z Upravy § 497 ObZ a pokial dlznik meSka s Uhradou uroku, ma
veritel pravo pozadovat Uroky z omes$kania z nezaplatenych Grokov z Gveru. Urok z Gveru, ktory
Zalobca kapitalizoval ku dfiu vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru predstavuje pohlfadavku veritela
voci dIZznikovi, a to z dévodu, Ze diznik nesplatil svoju povinnost' zaplatit’ Urok z dveru riadne a véas,
preto ma v zmysle Obd&ianskeho zékonnika, ale aj Obchodného zakonnika veritel narok na zaplatenie
urokov z omeskania, ktorych vyska sa liSi podfa charakteru zmluvného vztahu medzi stranami. Rovnako
§ 517 OZ, ako § 369 ObZ vychadzaju z povinnosti diZnika zaplatit v pripade, kedy nesplati svoj pefiazny
zavazok riadne a vCas zaplatit' veritefovi aj urok z ome8kania. Z uvedeného dbévodu odvolaci sud
zmenil zamietavu €ast rozhodnutia okresného sudu tak, Zze Zalobcovi narok na urok z omeSkania z
nezaplatenych zmluvnych urokov do vyhlasenia zosplatnenia Uveru Zalobcovi priznal.

85. V rozsahu prvej vyrokovej vety ostalo rozhodnutie okresného sudu nedotknuté odvolanim, preto o
flom odvolaci sud nerozhodoval.

86. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa § 396, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1
CSP tak, Ze narok na ich nahradu priznal Zalobcovi voCi Zalovanej, pretoZze Zalobca bol v odvolacom
konani uspesny. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 CSP sud
prvej indtancie.

87. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



