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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho vo veci starostlivosti sidu o mal. U. G., nar. XX. XX.XXXX,
zastupena opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad
Bebravou, dieta rodi¢ov: nebohej D. O., zomrela dfia XX.XX.XXXX, a O. G., bytom B. XXXX/X, N.
nad N., o navrhu O. G., bytom A. C. XXXX/XX, N. nad N., na nariadenie neodkladného opatrenia, na
odvolanie opatrovnika proti uzneseniu Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dfia 15.08.2019, ¢.k.
1P/74/2019-40, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh starej matky O. G. na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domdéhala zverenia mal. U. G. do jej nahradnej osobnej starostlivosti.
V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze dfia 08.08.2019 bol doru€eny navrh starej matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala zverenia maloletej do jej nahradnej osobnej starostlivosti.
Uviedla, Ze maloletd pochadza zo vztahu jej syna O. G. s D. O., ktora diha 15.07.2019 spachala
samovrazdu s tym, Ze jej syn situaciu nezvlada po psychickej stranke nie je v poriadku, o negativne
vplyva aj na maloletd. Sud prvej inStancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 2 ods.
1, § 367 ods. 2, § 366 Civilného mimosporoveého poriadku ako aj ust. § 324 ods. 1, § 367 ods. 1, §
325 ods. 1 a § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku a tieZ ust. § 45 ods. 1, 8 Zakona o rodine.
Uviedol, Ze nariadenie neodkladného opatrenia v konani starostlivosti o maloletych si vyZaduje nielen
bezodkladna uprava pomerov na strane u€astnikov konania, ale samotny zaujem maloletého dietata na
jeho nariadeni. Sud moéze nariadit’ len také neodkladné opatrenie, ktora je nevyhnutné na dosiahnutie
UCelu a nemOze nariadit také neodkladné opatrenie, ktorym by sa zbyto¢ne, nevhodne a dokonca
nezvratne zasahovalo do prav uc€astnikov konania. V konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sud zistuje relevantné skuto&nosti zjednoduSenym procesnym postupom. Kratka lehota na
rozhodnutie nedava priestor pre plnohodnotné dokazovanie. Po preskimani spisového materialu sud
dospel k zaveru, Ze navrh starej matky do jej ndhradnej osobnej starostlivosti nebol podany dévodne,
pretoZe tu nie je dana naliehava potreba Upravy pomerov ucastnikov. Otec Zije od 15.07.2019 spolo¢ne
v domacnosti so svojou prvou manzelkou O. G. a ich spoloénym dietatom mal. W. G., ktora ma dva
roky a svojim otcom F. G., priom v ¢ase vykonu terénnej socialnej prace u otca, domacnost’ pésobila
usporiadane, hygiena bola na primeranej Urovni. V konani o rozvod manzelstva otec uviedol o svojej
manzelke, Ze ako matka je vynikajuca, navrh na rozvod podal z dévodu, Ze ma mimomanzelski znamost’
a Caka aj dieta. O. G. v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze o mal. U. sa chce i nadalej starat spolu s jej
otcom, chcu sa vziat' a Zit' spolu ako rodina s oboma detmi, pricom mal. W. ma pekny vztah s mal.
U.. Okresny sud mal za preukazané, Ze otcovi od 15.07.2019, teda uz mesiac so starostlivostou o
mal. U. pomaha jeho prva manzelka, priCom v starostlivosti o dieta neboli zistené Ziadne nedostatky,
medzi nevlastnymi sestrami je vekovy rozdiel priblizne 2 roky a mal. U. ma zabezpecenu adekvatnu
starostlivost, ktoré si dieta tak nizkeho veku vyZaduje. Otec nebol doposial pozbaveny rodi¢ovskych



prav a tieto mu ani neboli obmedzené a preto sud navrh starej matky ako nedévodny zamietol. Dale;
poznamenal, Ze toto rozhodnutie je iba doasné, pricom vo veci samej bude sud dalej konat’' s tym, Ze
po vykonani rozsiahleho dokazovania rozhodne o navrhu vo veci same;.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie opatrovnik, ktory namietal, Ze sud mal k dispozicii
spravu z preSetrenia pomerov na strane starej matky ako aj uradny zaznam s otcom vratane vyjadrenia
jeho nazoru. Z tejto spravy vyplyva, ze stara matka prezentovala zaujem o zabezpecenie starostlivosti
o maloletu, nakolko podfa jej vyjadrenia ma syn v su¢asnosti psychické problémy, ktoré riesSi skratovymi
reakciami. Opakovane si siahol na Zivot, m& agresivne prejavy vo€i nej ako matke, vulgarne ju napada
cez SMS spravy, agresivne sa sprava pod vplyvom liekov a alkoholom ako aj k jeho su¢asnej partnerke,
ktora zabezpeduje starostlivosti o maloletu. Pani O. G. potvrdila tato skutoénost osobne dria 07.08.2019,
ked sa osobne spolo¢ne s maloletou a jej dcérou W. dostavila na SPODaSK. Z navrhu oboch uéastnikov
konanie na rozvod manzelstva, na ktoré sa v odévodneni odvolava okresny sud vyplyva, Zze dévodom
na jeho podanie bolo zo strany otca deti hadky, poniZovanie, urazanie. Dalej tvrdil, Ze manzelka sa k
nemu chova arogantne, vulgarne, agresivne a viackrat ho udrela a na zaklade tohto nadviazal novu
znamost. O. G. vo svojom vyjadreni uviedla, Ze jej manzel sa pred rozvodom nezdrZiaval v spolognej
domacnosti, bol vulgarny a viackrat ju fyzicky napadol pred maloletou. Svoju domnienku zakladaju
na zaklade spravania sa pani O. G. v pritomnosti otca dietata a bez jeho pritomnosti pric¢om, otec
vystupuje v komunikacii dominantne a byvala manzelka len neverbalne pritakava jeho tvrdeniam. Zo
spravy zo diia 12.08.2019 vyplyva, Ze psychicky stav otca maloletej aktualne nie je v poriadku. Otec
az po ich intervenciach navstivil psychiatra, nakolko sam pomoc nevyhladat a krizové situacie nevedel
rieSit. Zo spravy CDR Tren€in zo dria 08.08.2019 vyplyvaju podstatné skuto€nosti, ktoré Okresny sud
Banovce nezobral do Uvahy a to, Ze otec starostlivost o maloletd nezabezpeCuje a tiuto zabezpeduje
jeho byvalda manzelka. Otec v pritomnosti pracovnikov po€as navstevy domacnosti nejavil zaujem o
maloletd, ani o svoju starSiu dcéru, vSetky ukony suvisiace so zabezpe€enim starostlivosti vykonavala
p. O. G.. Priznal sa, Ze dfia 06.08.2019 pozil lieky, ktoré skombinoval s alkoholom, zavrel sa do bytu,
kde Zil so zosnulou matkou mal. U. a jeho matka privolala RZP, pretoZze sa obavala jeho konania.
Okrem toho zaslal starej matke niekolko velmi agresivnych, vyhraznych SMS sprav. Pokial otec
namietal, Ze sprava Uradu prace nie je zaloZzena na pravdivych informaciach, s otcom spolupracovali
intenzivne a kazdy uradny zaznam bol zhotoveny za jeho pritomnosti a zaroveri mu bol predloZzeny k
precitaniu a dobrovolne ho podpisal. Nie je pravdou, Ze sa sam dostavil 09.08.2019 na urad a Ziadal
o spisanie Uuradného zdznamu s tym, Ze Ziadal zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matky. Otec nezabezpeduje, ani v minulosti nezabezpec€oval starostlivost o maloletd s tym, Ze
v ramci Setrenia boli osloveny susedmi pana G. a nebohej matky, ktori Ziadali socialnych pracovnikov
0 vykonanie opatreni v zaujme maloletého dietata. Okrem toho dfia 12.08.2019 si podali navrh na
vydanie neodkladného opatrenia na zverenie maloletej do spolo¢nej ndhradnej osobnej starostlivosti
aj manzelia W. o ¢om boli informovani zo strany okresného sudu. Otec mal vedomost' o rozhodnuti o
vydani uznesenia neodkladného opatrenia eSte pred jeho vydanim. Otec verbéalne prezentuje zaujem o
zabezpecenie starostlivosti o maloletu, avSak socialnym Setrenim bolo zistené, Ze realne starostlivost o
dieta nezabezpecuje. Stard matka ma vytvorené podmienky pre zabezpedenie osobnej starostlivosti o
maloleté dieta, nakolko v3ak po&as spoluprace uvadzala protichodné tvrdenia, maju za to, Ze motivacia
zverenia maloletej bola sytena strachom zo spravania sa syna. Postoje starej matky su nejednotné,
po podani navrhu na okresny sud mala stara matka tendenciu problémy bagatelizovat a negovat’ a
aktualne prezentuje dobry vztah so synom. Vzhladom k tomu, Ze v starostlivosti otca je t.&. zdravy,
psychicky, socialny vyvoj dietata vazne narudeny a nakolko stard matka po vydani uznesenia zmenila
svoj nazor na zverenie dietata do nahradnej osobnej starostlivosti s tym, Ze zaroven podali navrh na
neodkladné opatrenie na zverenie dietata do spolo&nej nahradnej osobnej starostlivosti manzelia W.,
Ziadal v kone€nom dbsledku opatrovnik, aby bolo rozhodnuté tak, Zze maloleté dieta sa do€asne odnime
zo starostlivosti otca, kde je jeho Zivot aktualne ohrozeny a ponecha maloletu v starostlivosti manzelov
W. s prihliadnutim na skratové spravanie sa otca a nedodrziavanie lie¢ebného rezimu.

3. Kpodanému odvolaniu sa vyjadrila stara matka, ktora uviedla, Ze povazuje zaver sudu prvej indtancie
za spravny a preto sa neodvolala. Je za to, aby mal. U. bola nadalej zverena do opatery jej syna O. G..
Je s nim neustale v kontakte a 0 maloletu sa riadne stara. Neboha D. O. sa s fiou pravidelne stretavala,
boli v kontakte a o dieta spolo&ne so synom sa riadne starali. Velakrat sa rozpravali o jej rodine, ktora
nejavila o fiu ziadny zaujem a nikde nespominala manzelov W. a tak je neiinosné, aky maju zrazu zaujem
o maloletu. Povazuje preto odvolanie opatrovnika ako aj manzelov W. za ucelové s tym, Ze s nebohou
matkou dietata bola od zaciatku vztahu s ich synom, vzdy sa spolu porozpravali, mali spolu déverny



vztah, av8ak nikdy sa mu nebohd nestaZovala, Ze by ju jej syn bil a nikdy nevidela znaky nasilia, ani
podliatiny na jej tele. Jej syn stratil milovant polovikou, s ktorou méa Gzasnu dcérku. Ziadala, aby bol
navrh manzelov W. v celom rozsahu zamietnuty.

4. K odvolaniu sa rovnako vyjadril otec maloletej O. G., ktory uviedol, Ze tvrdenia manzelov W. su
ucelové, nezakladaju sa na pravde s tym, Ze on uz ma jedno maloleté dieta, o ktoré sa plnohodnotne
stara a staral sa po€as vztahu s nebohou. Jeho konanie po tragickej udalosti bolo podfa psychiatra
adekvatne, nakolko zazil traumu a od toho daného dina navstevuje pravidelne psychiatra, psycholéga
a Centrum CDR Trencin. VSetci tvrdia, Ze je uz v poriadku a plnohodnotne sa venuje obom detom.
Uviedol, Ze predklada sudu spravu od psychiatra, ktoré preukazuje jeho zdravotny stav a zaroveri ma
dbkazy o tom, Ze Urad prace kona ucelovo, nakofko jeho odvolanie je nezakonné, pretoZe sa nezaklada
na pravde. Umyselne zavadzaju sudy, pretoZe tvrdenia, Ze sa nestara o maloletu do dne$ného dnia, nie
su pravdivé. Urad prace ani jedenkrat nebol na kontrole v jeho domacnosti, ani ho nekontaktoval, z &oho
vyplyva, Ze konaju G&elovo. Ziadal, aby sud nerozbijal fungujicu rodinu a nerozdeloval dve milujice
sestry od seba.

5. Po vydani neodkladného opatrenia sud prvej inStancie doplnil Setrenie spravou o Setreni pomerov
domacnosti otca maloletej, kde opatrovnik potvrdil, Ze od 20.08.2019 sa pomery na strane starej
matky nezmenili s tym, Ze tato sa vyjadrila, Ze na svojom podanom ndvrhu netrva a vo€i uzneseniu
okresného sudu o zamietnuti neodkladného opatrenia sa odvolavat nebude. Otec maloletej je od
01.06.2019 nezamestnany, evidovany na uUrade prace ako uchadza¢ o zamestnanie a pobera davku
v nezamestnanosti vo vyske 497,- eur mesacne a pridavok na dieta vo vySke 24,34 eur mesacne.
Zije v 2-izbovom byte, ktory je v osobnom vlastnictve jeho otca, ktory tam zaroven aj Zije. V spolognej
domacnosti s nimi Zije aj byvala manzelka otca mal. U. p. O. G. sich spolo¢nou dcérou W. G.. Domacnost
posobila usporiadane, hygiena bola primeranej urovni. Dalej poukazali na to, Ze im bolo doruéenie
oznamenie o pracovnej moralke a osobnej charakteristike pana G. od jeho byvalého zamestnavatela
spolo¢nosti O.. Matka maloletej tragicky zomrela dfia 15.07.2019. Stara matka ma vytvorené podmienky
pre zabezpec&enie osobnej starostlivosti 0 maloletd a nakolko podas Setrenia a spoluprace uvadzala
protichodné tvrdenie, Ze ma strach zo svojho syna a nasledne udavala, Ze nemala so synom ziaden
problém a ich vztahy popisovala ako vyborné, maju za to, Ze motivacia zverenia maloletej do nahradne;j
osobnej starostlivosti bola sytena strachom zo spravania sa syna. Vzhladom na to, Ze postoje starej
matky su nejednotné, Ziadali, aby bolo dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti manzelom W..
6. Zo spravy spolognosti O., kde pracoval otec v €ase od 24.09.2015 do 19.04.2017 vyplyva, Ze pracovny
pomer bol ukon&eny dohodou na vlastnu Ziadost, priom otec maloletej bol v kolektive menej oblubeny,
voci kolegom sa spraval Casto hrubo az agresivne, po niektorych hadzal kusy syra a bol vulgarny a mal
problémy s uposlichnutim prikazov a toto problematické spravanie bolo rieSené osobnym dohovorom
s tym, Ze jeho pracovny vykon je mozno hodnotit ako dobry, pri¢om do prace chodil pravidelne. Pri
jeho opatovnom pokuse o zamestnanie z vy3Sie uvedenych jeho Ziadost zamietli. Zo spravy Centra
dusSevného zdravia zo dia 04.09.2019 vyplyva, Ze otec maloletej O. G. je evidovany v ambulancii
a pravidelne tuto navstevuje od 22.07.2019, teda od tragickej udalosti samovrazedného umrtia jeho
manzelky. SU mu predpisované lieky a tieto lieky neovplyviuju jeho schopnost starat sa o maloleté
deti. Podla nazoru oSetrujuceho psychiatra, aktualne pacient lieky uZiva aj napriek udajne nevhodnému
odporucaniu uradu prace, aby ich neuzival. Lieky mu boli opakovane odporu¢ané uzivat na kontrolach
dria 23.08. a 30.08.2019. Pacient navstivil MUDr. Kobidu naposledy 30.08.2019 a bola s nim ako vzdy
okrem délezitych tém prediskutovana aj lieCba, priCom pacient lieky uziva, boli predpisané odporucané
ich dalSie uzivanie a bol objednany na dalSiu kontrolu dfia 06.09.2019. Pocas aktualne ambulantne;j
lie€by mu bol realizovany aj mocovy test na pritomnosti drog s negativnym vysledkom. V zavere
psychiatri konstatuju, Ze pacient netrpi Ziadnou takou dusevnou poruchou, ktora by zo psychiatrického
hladiska predstavovala nebezpecnost’ jeho pobytu pre spoloénost pre jeho okolie, resp. pre neho
samotného. V ambulantnej lieCbe Uplne bezproblémovo spolupracuje, lieky uziva, abstinuje od alkoholu
aj od drog s tym, Ze zo psychiatrického hfadiska nie je indikovana Ustavna liecba.

7. Zo spravy detskej lekarky bolo dalej zistené, Ze otec spoloéne s matkou a O. G. navétivili jej
ambulanciu s oboma maloletymi detmi s tym, Ze deti maju vykonané prehliadky, oCkované su podla
planu a pri opatere o deti neboli zistené Ziadne nedostatky. Co sa tyka spravania sa otca O. G. k nebohej
matke maloletej je potrebné si vyZiadat spravu z policie, nakolko detska lekarka nema narok na to, aby
ho vySetrovala. Pokial by vSak zistila nedostatky, upovedomi o tom socialnu kuratelu.

8. Do spisu boli zaroveh zaloZzené aj spravy z psychiatrickej ambulancie, ktord navstevuje otec
maloletej, z ktorého vyplyva, Zze diia 22.07.2019 navstivil otec ambulanciu psychiatra z dévodu, Ze
mu snubenica vyskodila z okna, pri€om mal problém zo spankom, stale to vidi, mal teda zdravotné
tazkosti. Nasledne otec navstivil opakovane psychiatricki ambulanciu pri kontrolnych vy3etreniach



dna 02.08.2019, opakovane 09.08.2019, 12.08.2019, 16.08.2019, 23.08.2019, kde okrem iného sa
konstatuje, Ze pacient je spolupracujuci, dlhodobo abstinujuci, ¢o je potvrdené aktualnym testom. V
situaciach okolnostiam plne pochopitelnej adaptaénej depresivnej reakcie po tragickom umrti v aktualnej
spolo&nej domacnosti s exmanzelkou zo psychického hladiska nevidi dbvody neschopnosti starostlivosti
o maloleté dieta. DalSieho vySetrenia sa otec zuéastnil 30.08.2019, 06.09.2019, kde sa opakovane
konstatuje potvrdend uplna abstinencia vratane intoxikacie, ¢i odvykacich symptémov.

9. Opakovane je v spise zaloZzena dalSia sprava detskej lekarky, ktord navstevuju W. G. aj mal. U.
G., v ktorej sa konstatuje, Ze obe deti navstevuju ambulanciu v sprievode otca a O. G., priCom mal.
W. ma vsetky prehliadky a o¢kovania urobené, nie su vyhrady k starostlivosti o dieta, ¢o sa tyka U.,
tato ma rovnako absolvované prehliadky, o¢kovanie, pri€¢om posledné bolo vykonané dfa 16.09.2019.
Dieta prospieva, je zdravé, podrobi sa vy$etreniu dfia 21.09.2019 v Trengine. Dal$ie vySetrenie u nej v
ambulancii bude u nej vykonané vo veku 6 mesiacov, priCom k starostlivosti nemaju Ziadne vyhrady. Je
pravdou, Ze otec po umrti matky maloletej priSiel pod vplyvom alkoholu, avSak nespraval sa agresivne
a rovnako sa nesprava agresivne ani pri ndvstevach ambulancie. Potvrdil, Ze po smrti matky maloletej
pojedol tabletky a chcel vyskoéit' z okna, aj Zze mali nezhody, ku ktorym bola privolana policajna hliadka
opakovane, o om by mal byt zapis na policii. OSetrujuca lekarka povedala pracovnikom z uradu préace,
Ze to treba preSetrit, pri¢om tieto informacie ma od cudzich ludi, ktori ju na to upozornili. Pokial by zistila
nedostatky v starostlivosti o deti, oboznamili by s nimi sociélnu kuratelu.

10. Z vlastnej Cinnosti dalej odvolaci sud zistil, Ze na Okresnom sude Banovce nad Bebravou prebieha
subeZne druhé konanie o nariadenie neodkladného opatrenia, kde ndvrhom doru€enym na Okresny
sud Banovce nad Bebravou dna 12.08.2019 sa navrhovatelia JUDr. V. W. a Mgr. |I. W. domahaju
vydania neodkladného opatrenia, ktorym by mal. U. G. bola zverena do spolo€nej osobnej starostlivosti
navrhovatefov z dévodu, Ze tato je dcérou zosnulej D. O. a otca O. G., priCom zosnuld matka
bola v pribuzenskom vztahu s navrhovatefkou JUDr. V. W. s tym, Ze otec je pravidelne sledovany
socialnymi pracovnikmi, navstevuje psychiatra, dvakrat sa po smrti matky maloletej pokusil spachat
samovrazdu a musela zasahovat policia. Po presetreni pomerov bol v kone¢nom désledku uznesenim
zo dniia 19.08.2019 navrh manzelov W. na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bola mal.
U. G. zverena do ich spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti zamietnuty, pricom toto rozhodnutie
pravoplatné nie je, nakoflko vo&i nemu podali odvolanie ako opatrovnik, tak aj manzelia W., pri¢om vec
je v su€asnosti rieSena v odvolacom konani na Krajskom sude v Trencine.

11. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal bez toho, aby bol viazany rozsahom podla § 65 CMP
a dévodmi odvolania podla § 66 CMP s prihliadnutim na pripadné vady konania, ktoré by inak mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania
dokazovania podla § 68 CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a
contrario, dospel k zaveru, Ze odvolanie opatrovnika nie je dévodné, v désledku &oho boli splnené
podmienky pre potvrdenie napadnutého uznesenia podla § 387 CSP.

12. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s prihliadnutim na skuto¢nosti osved€ené z obsahu spisu
bolo posudit, & su splnené zdkonné podmienky a okolnosti odévodriujuce nariadenie neodkladného
opatrenia v zmysle navrhu navrhovatelky, na odovzdanie maloletej do jej nahradnej osobnej
starostlivosti. V navaznosti na ust. § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 324, § 325 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329
ods. 1,§ 330 CSP, § 331 ods. 1,§ 332 ods. 1, § 333 CSP ako aj ust. § 367 CMP nariadenie neodkladného
opatrenia v kazdom pripade vyzaduje splnenie podmienky, Ze je dana potreba bezodkladne upravit
pomery, pricom plati v zmysle vysSie citovanych ustanoveni ako aj Charty zakladnych prav a dohovorov
o pravach dietata, Ze je tu podstatny najlepSi zaujem dietata, ktory je prvoradym hladiskom pri
akomkolvek rozhodovani sudu vo veciach tykajucich sa maloletych deti. Nariadenim neodkladného
opatrenia u€astnik nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci same;j.
Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sid nemusi a zvy€ajne
pre kratkost €asu ani nemdze zistit' vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrZzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie.
Je nutné, aby boli aspori osvedCené zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Nariadenie neodkladného opatrenia v kazdom
pripade vyZaduje splnenie podmienky, Ze je dana potreba bezodkladne upravit pomery. Takato potreba
je dana naliehavostou situacie, v ktorej vy&kavanie az na pripadné kone¢né rozhodnutie nemusi byt
unosnym, pretoze by zdrZzanie spésobené potrebou zachovania vSetkych postupov v konani o veci
mohlo viest k ujme, ktoru by neskér Slo len tazko, resp. uz vbbec odvratit. Vo veciach starostlivosti
sudu o maloleté deti je potom z tohto pohladu prioritnym zdujmom vytvorenia podmienok pre riadny a
bezproblémovy vyvin dietata. Tomuto cielu je na jednej strane podriadena len obmedzena viazanost
sudu v konaniach, navrhmi ich u&astnikov, ¢o sa prejavuje v tom, Ze sud nemusi vzdy a ¢asto dobre



a nemdze akceptovat’ prave rieSenie problémov predostreté tym, & inym G&astnikom konania, ale je
potrebné, aby sa v tomto smere vzdy riadil len a len zaujmom dietata. Sud je vSak v takomto pripade
povinny aj bez navrhu vykonat v8etky dokazy potrebné pre riadne objasnenie skutkového stavu bez
ohladu na to, &i ich u€astnici navrhli, alebo &i ostali ne€innymi.

13. Ust. § 44 a § 45 Z&kona o rodine upravuju podmienky pre nariadenie nahradnej osobnej starostlivosti.
Nahradna osobna starostlivost ma nahradzat osobnu starostlivost, nie vychovu rodi€ov a maloleté dieta
v pripade, ak ju rodi€ia nezabezpeduju alebo nemézu zabezpecit. Znakmi nahradnej starostlivosti su jej
nevyhnutnost s tym, Ze mozno ju nariadit len vtedy, ak rodi€ia osobnu starostlivost nezabezpecuju alebo
nemézu zabezpecdit. Nahradnu starostlivost, ktoru méze sud nariadit’ az vtedy, ked ohrozenie riadne;j
vychovy dietata prevazi nad jeho zaujmom podporovat biologické vazby a rodinny Zivot. Dal$im znakom
starostlivosti je jej doCasnost s tym, Ze zverenie dietata do nahradnej starostlivosti je len do€asnym
opatrenim, ktoré sud zruSi ako nahle odpadnu prekazky pre obnovenie spoloéného Zitia dietata s
rodiCom. Neschopnost' alebo neochota rodiCov zabezpe it osobnu starostlivost o maloleté dieta méze
spocivat bud v objektivnych alebo subjektivnych okolnostiach. Jednou z foriem nahradnej starostlivosti
je nahradna osobna starostlivost inej fyzickej osoby ako rodi¢a, pri¢om zakladnou podmienkou je potreba
chranit zaujem maloletého dietata. Zarover musia byt naplnené vSetky predpoklady pre odnatie dietata
zo starostlivosti jeho rodi€a s tym, Ze v pripade posudzovania splnenia podmienok pre nariadenie
nahradnej osobnej starostlivosti berie sud do Uvahy dve skuto€nosti. A to zaujem maloletého dietata a
to, Ci sa ziadny rodi€¢ nembze alebo nechce o svoje dieta postarat.

14. V prejednavanej veci z obsahu spisu je zrejmé, Ze matka maloletej tragicky zahynula, priCom otec
maloletej sa vratil spolo¢ne s maloletou k svojej prvej manzelke, s ktorou maju spolo€¢ne maloletu dcéru
a s ktorou su rozvedeni. Faktom je, Ze otec mal po umrti svojej partnerky psychické problémy, ¢o vyplyva
z obsahu spisu, av8ak faktom rovnako je, Ze pravidelne navstevuje psychiatrick ambulanciu, kde je
sustavne podrobovany kontrole, su mu predpisané lieky, ktoré zaroven uziva a za daného skutkového
stavu sa javi, Ze jeho psychicky zdravotny stav sa stabilizoval.

15. Je pravdou, Ze rovnako sa v spise nachadzaju dékazy o skratovom spravani sa otca po tragickom
umrti jeho partnerky, o €om nie su pochybnosti a zrejme tato okolnost bola aj podnetom na to, Ze
stara matka podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby maloleta bola
zverend do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Na druhej strane uz ani v samotnom navrhu stara
matka netvrdi, Ze by prva manzelka otca maloletej O. G., ktord sa v su€asnosti o maloletu stara
nejakym sposobom zanedbavala, resp. nezabezpeclovala riadnu starostlivost o maloletu. Tieto okolnosti
nevyplyvaju ani zo spravy o$etrujucej detskej lekarky pediatricky, ktori maloleta spolo€ne s otcom ako
aj jeho byvalou manzelkou navstevuju. V kone€nom désledku stard matka voci zamietnutiu navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia odvolanie nepodala a vo vyjadreni potvrdila, Ze sa plne stotoZiuje so
zamietnutim jej navrhu na vydanie neodkladného opatrenia.

16. Pokial podal v prejednavanej veci odvolanie opatrovnik, sid napriek nepodaniu odvolania zo strany
navrhovatelky starej matky maloletej preskimal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie a dospel k
tomu zaveru, Ze je vecne spravne a v celom rozsahu odkazuje na spravne odévodnenie sudu prvej
inStancie, ktory rovnako ako odvolaci sud nezistil dbvody pre nariadenie neodkladného opatrenia v
prejednavanej veci. Faktom je, Ze opatrovnik v ramci podaného odvolania poziadal, aby bola maloleté
zverena do spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti manzelov W.. V tomto kontexte vSak odvolaci
sud poukazuje na tu skutognost, Ze subezne s tymto konanim prebieha konanie na Okresnom sude
Banovce nad N. pod sp.zn. 1P/77/2019, v ramci ktorého sa prave riesSi navrh manzelov W. na zverenie
maloletej do ich nahradnej osobnej starostlivosti a to formou neodkladného opatrenia a preto v ramci
tohto konania, kde sa stard matka domahala zverenia maloletej do jej nahradnej osobnej starostlivosti
nie je mozné rozhodovat o konani, ktoré subeZne vo veci prebieha vo vztahu k mal. U..

17. Bez ohladu na tieto skutonosti, sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze stara matka ako navrhovatelka
neosvedCila neodkladnost’ a naliehavost neodkladného opatrenia s tym, Ze by sa vyZzadoval okamzity
zasah sudu v prejednavanej veci. Za daného skutkového stavu vo veci sa javi, Ze otec maloletej aj
prostrednictvom tretej osoby, teda svojej byvalej manzelky zabezpeCuje osobnu starostlivost o mal.
U., zaroven riadne navstevuje lekara v suvislosti s jeho zdravotnym stavom s tym, Ze detsky lekar
pediater nezistil Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloletu a zaroveri oznamil, Ze v pripade, ak by zistil
akékolvek nezrovnalosti, tak by tato situaciu signalizoval opatrovnikovi. Za popisanych okolnosti preto
ani odvolaci sud zhodne s prvoin§tanénym sidom nezistil naplnenie podmienok pre okamzity zasah do
jestvujuceho stavu formou nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia a uz v ziadnom pripade na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bola maloleta zverena do spolo&nej nahradnej osobne;j
starostlivosti manzelov JUDr. V. W. a Mgr. . W..

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sidu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolaciehosidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



