Sud: Okresny sud Senica
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Déatum vydania rozhodnutia: 25.09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Audova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2019:2619200366.5
Uznesenie

Okresny sud Senica v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48,
811 07 Bratislava, pravne zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00
Bratislava, proti Zalovanému: O. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX Z. XXX, §t. ob¢an SR, o
zaplatenie 595,28 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%, pri¢om o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou podanou na sude dfiia 22.22.2019 doméhal toho, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost' zaplatit mu sumu 595,28 € s prisluSenstvom z titulu Zmluvy o spotrebitelskom
Uvere.

2. Okresny sud Senica vydal vo veci platovy rozkaz €.k. 11Csp/16/2019-41 dia 15.4.2019, proti ktorému
podal riadne a v€as Zalovany odpor s odévodnenim, Ze dand Zmluva obsahuje viaceré neprijatelné
podmienky. Zalovany o.i. tvrdil, Ze nebol oboznameny s tzv. R&mcovou zmluvou ani VOP pred podpisom
zmluvy, Zalobca nepreukazal, Ze by prislo k uzatvoreniu nejakej poistnej zmluvy a ak aj prislo, Zalovany
nemal moznost tuto neuzavriet. Napokon vzniesol namietku premliania zalovanej sumy v zmysle § 54
a OZ.

3. Zalobca pred zadatim pojednavania, podanim zo dfia 20.9.2019 vzal Zalobu spat bez uvedenia
dovodov, Ziadal vratit’ sudny poplatok.

4. Podla § 144 CSP Zalobca mdze vziat Zzalobu spat.
5. Podla § 145 ods. 1, veta prva CSP, ak je Zzaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.
6. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany som spatvzatim Zaloby z vaZznych

dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7.Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti sud konanie v zmysle § 145 ods. 1, veta prva CSP zastavil.

8. O trovach konania u€astnikov sud rozhodol podfa § 256 ods. 1 CSP a Zzalovanému, ktory mal vo veci
uspech priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



9. O pripadnom vrateni sudneho poplatku rozhodne vysSi sudny dradnik po pravoplatnosti tohto
uznesenia podla § 14 ods. 4 zak. €. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich noviel.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia a to na
sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uzneseniu sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z., resp. navrh na vykon rozhodnutia podla § 370 a
nasl. CMP.



