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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
Jana Slovinského a JUDr. Martina Balo€ka, na neverejnom zasadnuti konanom dna 26. januara 2024,
v trestnej veci proti obvinenému A. B., pre obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 3,
ods. 4 pism. c), ods. 6 pism. b), pism. d) Tr. zak., o staznosti obvineného proti uzneseniu Okresného
sudu SpiSska Nova Ves zo dna 9.1.2024 sp. zn. 1T/1/2024 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism.c) Tr.por. zamieta staznost obvineného A. B..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfa § 238 ods. 4 Tr. por., § 72 ods. 1 pism. e) Tr. por., § 79
ods. 2 Tr. por. ponechal obvineného A. B., nar. XX.X.XXXX vo vazbe pri existencii vazobného dévodu
podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. nenahradil vazbu dohfadom proba¢ného a media¢ného uUradnika
nad obvinenym.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil staznost obvineny A. B., a to Ustne do zapisnice o vysluchu obvineného,
ktoru prostrednictvom svojho obhajcu oddvodnil tak, Ze ma za to, Ze vznesenie obvinenia na zaklade
vypovede dvoch z jeho pohladu osdb, ktoré maju byt spoluobvinené pre danu €innost, ktori boli vypoc&uti
pred vznesenim obvinenia v file_0.jpg
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stave, kedy zo znaleckého posudku vypracovaného neskér vyslo jednoznaéne najavo, Ze uvedeni
svedkovia C. D. a E. file_2.jpg
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D. boli pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok, pouzitie takého dokazu je nezdkonné a samotné
obvinenie malo byt zruSené.

Doslo k porudeniu prava na obhajobu podstatnym spésobom, pretoze yyéetrovatel’ zamietol navrh na
vykonanie konfrontacie medzi nim a uvedenymi spolupachatelmi pre OCTK - korunnymi svedkami.

Dalej doslo k poru$eniu prava na obhajobu, ked mu vySetrovatel pri oboznameni doniesol oznamenie,
Ze zadrzané prostriedky previedol na ucet prokuratury.



Nemal moznost’ na pripravu na oboznamenie sa s vysledkami vySetrovania, nakolko bolo v konani
preukadzané, ze zadrzané finanéné prostriedky su vlastnictvom rodiny B., dokonca bolo zadrzané
materské vo vySke 750,- eur, ktoré patri maloletému dietatu.

VySetrovatel nevykonal Ziaden relevantny ukon, a to napriek tomu, Ze pri Ziadosti o prepustenie z
vazby sa prokuratura odvolavala na naro¢nost veci a mnozstva vySetrovacich ukonov, ktoré je potrebné
vykonat.

Naopak, vySetrovatel nielen Ze nevypoclul stotoZnené osoby z odposluchov ITP, kde tvrdi a vie
preukazat, Ze s uvedenymi osobami neobchodoval s drogami, ale doslova pred nim a obhajcom na
poslednom ukone uviedol, Ze aj tak nikto nechce vypovedat, Ze bol za svedkami. PovaZuje to za
nezakonny postup vySetrovatela.

Pre obhajobu je podstatny dokaz, a to konfrontacia s vypolutymi svedkami, toto pravo im bolo upreté.
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Na rozdiel od o€akavania, Ze prokurator vrati spis vySetrovatelovi, bola expresne podana obzaloba, kedy
mu bol znemozZneny postup pofile_6.jpg
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dfa § 363 Tr. por., v ktorom chceli poukazat’ na nezakonnost vzneseného obvinenia, kedZefile_8.jpg
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okresnej prokurature a sudu to nevadi. file_10.jpg
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Pripravné konanie teda trpi takou zavaznou vadou, Ze dalSie zotrvanie obvineného vo vazbe je
nepripustné. file_12.jpg
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Poukazuje na to, Ze pokial zo sudnej praxe, ako aj praxe OCTK je zakéazany vysluch hocijakej osoby
v trestnom konani, i uz pod vplyvom alkoholu, ¢i drog, na taky dékaz z uradnej povinnosti nemézu
prihliadat’ a neobstoji file_14.jpg
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tvrdenie, Ze osoby nejavili znamky pozitia drog. V dradnych zaznamoch je ulelovo uvedené, Ze
zranenia, ktoré mali svedkovia, boli spédsobené pri naraze vozidla obvineného do stojacich v tom €ase
neidentifikovatelnych vozidiel. Z toho vyplyva, Ze je zakryta &innost PPU, kedy do$lo k zbitiu vetkych
troch 0séb pocgas zasahu, a teda osoby, na zaklade ktorych vypovedi bolo vznesené samotné obvinenie,
boli okrem znaéného vplyvu omamnych latok bezprostredne podrobené nasiliu zo strany policie a taky
vysluch je nepripustny a nezakonny. Okrem iného posledny Ukon, ktory povaZuje za zakonny z pohfadu
¢innosti policie, bol vykonany 1.8.2023 a odvtedy je file_16.jpg

file_17.wmf



preukazatelna necinnost’ vySetrovatela po zmene pravnej kvalifikacie a postupeni veci na Krajské
riaditelstvo KoSice. Iba na urgencie obhajoby, kedy sa doZadovali jednak znaleckych posudkov, ako aj
expertiz z toxikoldgie, bol file_18.jpg
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nakoniec vykonany vysluch obvineného dfia 5.10.2023. Ma teda za to, Ze v danej veci nie je kontinuita
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vySetrovania a nie je splnena jedna zo 4 zakonnych podmienok vazby a jej dalSieho trvania. Poukazuje
aj na svoje file_22.jpg
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priznanie uc€inené 5.10.2023, kde okrem svojho vysluchu, okrem priznania vyplynula aj ochota
spolupracovat s OCTK, a to na odhalovani dal$ej drogove;j trestnej &innosti v obci Bystrany. Ma teda
za to, Ze nie je splnena materialna podmienka vbbec trestného stihania, nakolko Ziadali aj znalecké
dokazovanie na zavislost uvedenych ,korunnych” svedkov, ktori od pocCiatku vedeli, kde a za akym
ucelom je vykonavana jeho cesta do obce Vazec, a teda obvinenie postavené len na vysluchu svedkov,
ktori su fakticky spolupachatelmi a predpoklada, tzv. presvedCovanie svedkov, €i uz operativou alebo
samotnymi OCTK s prisflubom beztrestnosti, pokial ho oznagia za jediného pachatela. Zatial nebol
podany navrh v zmysle § 363 Tr. por. na zruSenie nezakonného obvinenia, avdak bezprostredne po
rozhodnuti bude doru€eny Generalnej prokurature SR. V ramci prejavu ochoty spolupracovat’ ponukaju
pisomny sfub ako aj vinkulaciu pefiaznych prostriedkov a ma za to, Ze pokial trestny poriadok uvedenu
skuto€nost' vinkulacie neupravuje, je potrebné pouzit analogicky predpisy civilného prava, ktoré taku
moznost’ umozfiuju. Nim namietana zadrzana suma, kedy tvrdi, Ze sa jedna aj o prostriedky iné ako
jeho, napriek tomu je ochotny cell tuto sumu vinkulovat ako pefaznu zaruku, ide o 35.000,- eur, s
predpokladom jeho dal$ej spoluprace s OCTK. V suvislosti s nezakonnym obvinenim namieta aj zmenu
pravnej kvalifikacie, kedy bola zmenena az na odsek 6, a to s odkazom na ,viacerych osobach* ako aj
vyS$Sej sumy, pretoZe na tych svedkov nemozno prihliadat ako na osoby, ktorym bola poskytnuta droga
jeho konanim, naopak, uvedeni dvaja svedkovia vedeli, Ze sa ide nakupovat droga a tuto aj sami uzili,
dokonca participovali na financiach jednak na cestu, aj na ndkup.

Okrem iného namieta aj ur€ovanie vySky hodnoty zaistenej omamnej latky, a to formou, ktora nema
oporu v zakone a vyplyva len z internych predpisov policie SR, kedy sa doslova odhadom uruje cena
zadrzanej omamnej latky a v naSom pripade hodnota vycislena na 2.680,- eur je len 20,- eur od hranice
na zmenu pravnej kvalifikacie a vypustenia odseku 6. Uvedené vyplyva aj po jeho vysluchu, Ze doposiafl
nie je preukazané, aby drogu distribuoval viacerym osobam.

Poukazuje aj na vysluch svedka F. F. z 1.8.2023, z ktorého vypovede jednoznaéne vyplyva, Ze sa jednalo
o zmanipulovaného svedka, kedZe ani obhajoba nevedela, aky svedok bude vypoCuvany a svedok
sam uviedol najprv, Ze predvolanie mu bolo doru¢ené postou, neskdr po zasahu vySetrovatela priamo
na vysluchu potvrdil, Ze mu to dorudil nejaky policajt. Okrem iného svedok uviedol doslova na jeho
adresu, €o je aj v zapisnici, nech tam zdochne. Jedna sa o u&elovu vypoved a ani z tejto vypovede sa
neda preukazat, Ze uvedeny svedok aj naozaj ziskal od neho nejaki omamnu latku, nakofko uvedena
omamna latka, o ktorej svedCi svedok F., nie je zaistena a ani nebola.

Ma teda za to, Ze v suhrne vSetkych okolnosti, jednak z jeho pristupu s cielom spolupracovat pri
odhalovani dalSej drogovej &innosti, je namieste jeho prepustenie z vazby s poukazom jednak na
nezakonnost pripravného konania, ako aj nesplnenie podmienok kontinuity vySetrovania, teda ne€innost
OCTK. Samotné operativne ukony nie su ani tkonmi, o ktorych sa neskér vébec niekto dozvie a nebudu
ani v spise. Poukazuje aj na to, Ze nie je chybou ani prokuratiry ani policie, ale stavat obvinenie na
tzv. volnom preklade z rémskeho jazyka, ktory sa tyka vSetkych prepisov ITP je nepripustné a doslova
neoveritelné, kedZe neexistuje znalec na romsky jazyk a samotnd etnikd v rdmci réznych komunit ma
svoj dialekt a nemozno stavat obvinenie na volnom preklade romskeho jazyka.



Tvrdi, Ze by mal byt prepusteny na slobodu s prijatim zaruk, pripadne aj dalSimi obmedzeniami,
zakazu vycestovat a povinnost zdrziavania sa v obydli. Ma& aj 6-mesaénu dcéru, takze pri vdetkych
pochybnostiach, ktoré st zjavné z pripravného konania, Ziada o prepustenie na slobodu. Dalej uvadza,
Ze pri vysluchu oznadil dalSich Styroch — piatich, ktori su drogovymi dilermi. Tvrdenia prvostupriového
sudu, Ze su naplnené vSetky materialne aj formalne podmienky pre jeho ponechanie vo vazbe su
nepreskumatelné. Vykonané tkony OCTK, ktoré prvostupfiovy sud oznadil ako doékaz, e kontinuita
vySetrovania je zachovana neobstoji z nasledovnych dévodov:

Ad. 1 — znalecky posudok toxikologia z 31.07.2023 je dOkazom, ktory preukazuje nezakonnost
vzneseného obvinenia z dévodu tazkej intoxikacie svedkov vypocutych pred vznesenim obvinenia. O
jeho doruc€eni sa obhajoba dozvedela az na KR PZ KoSice dfia 27.09.2023 pri nahliadnuti do spisu na
KR PZ Kosice. Vyslovuje pochybnost, z akého dévodu uvedené znalecké posudky neboli predlozené
obhajobe dfia 01.08.2023 na vysluchu svedka F. F., kedy by uz obhajoba vtedy napadla zakonnost
vzneseného obvinenia.

Ad. 2 — znalecky posudok Ing. Gajdos — skumanie mobilnych telefénov doruc¢eny OR PZ SNV dia
18.08.2023 — uvedeny dbkaz nepreukazuje ni¢ vo vztahu k vySetrovanej drogovej veci.

Ad. 3 — znalecky posudok MUDr. Uhrin — uvedeny posudok z 05.09.2023 doru¢eny na KR PZ KosSice
preukazuije, Ze nie je zavisly na omamnych latkach.

Ad. 4 — posudky KEU Kosice dorugené 03.10.2023 a 04.10.2023 na OR PZ SNV.

Ad. 5 — odborné vyjadrenie zo dia 23.10.2023 — skimanie 15 mobilnych telefénov.

Zmena pravnej kvalifikacie mu bola oznamena az difia 05.10.2023 pred jeho vysluchom, ktory bol
iniciovany na Ziadost' obhajoby, nakolko sa od 01.08.2023 ni¢ relevantné v &innosti OCTK neudialo.
Ani prokuratura SNV a ani KR PZ KoSice neprejavili Ziaden zaujem o jeho moznosti spolupracovat’ pri
odhalfovani dalSej drogove;j trestnej Cinnosti.

Zaroven stale a opakovane namieta zabezpeCené dbkazy policiou — prepis v romskom jazyku
zachytenej telefonickej prevadzky a jej nasledny preklad do slovenského jazyka, predpoklada, Ze
preklad mohol robit’ iba aktivny ¢len — zamestnanec alebo zamestnankyna policajného zboru. Kedze
takyto zamestnanec policie, hoci sa javi, ako jediny, kto ovlada romsky jazyk, nemdze byt Cinny v
ukonoch pri tomto vySetrovani, nakolko nebol viazany ani slubom ako prekladatel a v spise o tomto
nie je ani zmienka, teda uvedeny preklad povaZuje za nezakonny a vSetky ukony vykonané na takto
zabezpecenom dbkaze sU nezakonné.

Dalej namieta zadrzanie vSetkych pefiaznych prostriedkov, zaistenych v hotovosti pri prehliadke sidom
ur€enej nehnutefnosti, nakolko sa jedna o uspory celej rodiny B., v ktorych nehnutefnosti bola vykonan
domova prehliadka. Uvedené penazné prostriedky teda nie su jeho vlastnictvom, a preto Ziada
uvedené penazné prostriedky bezodkladne vratit manzelke E. B., ako vlastni¢ke nehnutelnosti, kde bola
vykonana domova prehliadka, a najma ako jednej z vlastni¢ok pefiaznych prostriedkov.

Ani charakter podozrenia zo spachania trestnej €innosti nemdze byt postacujuci na to, aby mu
bola obmedzena osobna sloboda a uvalena vazba. NavySe, ak vSetky zabezpedené dbékazy neboli
zabezpelené — prepis telefonickej prevadzky a preklad do romskeho jazyka - aktivnym policajtom
alebo policajtkou, ovladajucim romsky jazyk, ale aj vykonané zakonnym spésobom. Samotné obvinenie
je zaloZené na nezakonne ziskanych dbkazoch ako aj dalSich na nich nadvazujucich nezakonnych
ukonoch.

Zaroven ma za to, aj prijatim obzaloby sudom prvého stupiia a jej nevratenie do pripravného konania,
je poruSenim prava obvineného na spravodlivy proces.

Na zaklade uvedeného navrhuje, aby odvolaci sud zrusil uznesenie prvostupfiového sudu a obvineného
prepustil bezodkladne na slobodu.

Krajsky sud na podklade takto podanej staznosti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce
tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil nasledovné:

Obvineny A. B. bol vzaty do vazby uznesenim sudkyne pre pripravné konanie Okresného sudu Spidska
Nova Ves sp. zn. 4Tp/60/2023-16 zo dfia 3.7.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Kosiciach



zo dna 25.7.2023 sp. zn. 6Tpo 49/2023-33 z dévodu podla § 71 on. 1 pism. c) Tr. por., pric¢om vazba
mu zacala plynut odo dfia 1.7.2023 od 1:15 hod. a vykondva sa v Ustave na vykon vazby v KoSiciach.

Sudca okresného sudu vypoCul obvineného A. B. k podanej Ziadosti. Obvineny navrhol, aby bol
prepusteny z vazby na slobodu a v pripade prepustenia by sa zdrziaval na adrese Bystrany 260. Uviedol,
Ze sa jedna sa o adresu jeho trvalého pobytu a je vlastnikom toho domu.

Podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. obvineny mbze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto€nosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zagaté trestné stihanie bol spachany, ma znaky
trestného &inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dalSich konkrétnych skuto&nosti vyplyva dévodna obava, Ze bude pokraCovat v trestnej €innosti, dokona
trestny €in, o ktory sa pokusil alebo vykona trestny €in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Z predlozeného spisového materialu je zrejmé, Ze dna 3.1.2024 bola na Okresny sud SpiSska Nova Ves
podana prokuratorom Okresnej prokuratury Spidska Nova Ves obZaloba na obvineného A. B. pre skutok
pravne kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 4 pism. c), ods. 6
pism. b), d) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j) Tr. zak. a zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 3 Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, ako je to uvedené v tejto obzalobe.

Po preskumani obsahu predloZzeného spisu sa krajsky sud stotoznil s nazorom okresného sudu, Ze
existuje dovodné podozrenie, Ze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie sa stal a podanim obZaloby
sa zvysilo dévodné podozrenie, Ze sa ho prave mal dopustit obvineny A. B.. Spachanie trestnej €innosti
je doposial preukazané vypovedami svedkov, znaleckymi posudkami a listinnym dékazmi.

Nepochybil okresny sud ked dospel k zaveru, Ze ani po podani obZaloby sa dévody podstatne nezmenili.
Za skutoCnosti, ktoré opodstatriuju u obvineného A. B. dévodnost’ obavy, Ze v pripade prepustenia z
vazby na slobodu, by pokraoval v pachani trestnej Cinnosti, sa javi to, Ze sa obvineny mal dopustat
trestnej Cinnosti po dihSiu dobu, samotna zavaznost spachaného skutku, ktory je kvalifikovany aj ako
obzvlast zavazny zlo€in a charakter trestnej €innosti, a preto realne existuje obava z jeho pokracovania
v trestnej Cinnosti.

Tieto skuto€nosti su tak aj podla nazoru krajského sudu konkrétnymi skuto&nostami, ktoré dévody vazby
podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. odévodiuju aj v tomto Stadiu trestného konania.

Krajsky sud dodava, Zze v pripade, ak je dany dbvod vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) alebo c) Tr. por.,
sud a v pripravhom konani sudca pre pripravné konanie ma podla Trestného poriadku k dispozicii
viaceré prostriedky na ponechanie obvineného na slobode alebo prepustenie z vazby na slobodu, a to
zaruku, sfub, dohfad (§ 80 Tr. por.) alebo pefiaznu zaruku (§ 81 Tr. por.). Tieto prostriedky nahradzajuce
vazbu su len moznostami, a nie opravnenim osoby pozbavenej osobnej slobody.

Ani podla nazoru krajského sudu osoba obvineného A. B. nedava zaruku, aby mohol byt prepusteny
z vazby na slobodu nahradenim pisomnym sfubom, &i dohfadom probaéného a mediacného uradnika.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia
a staznost obvineného ako nedévodnu zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



