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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v trestnej veci proti obZalovanému T. F., pre precin neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla
§ 219 ods. 1 Tr. zak., prejednal na verejnom zasadnuti, konanom dna 25. septembra 2019, v senate
zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Maria Suleja,
odvolanie obzalovaného T. F., proti rozsudku Okresného sudu Revuica z 20.05.2019, sp.zn. 4T/23/2018
a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zru $ uje napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku
o ulozenom treste odnatia slobody a spésobe jeho vykonu.

Rozhodujuc sam podfa § 322 ods. 3 Tr. por. o ds ud z uje obzalovaného T. F. nar. XX.XX.XXXX
v X,, trvale bytom ul. X. V. X, C., okres T. podla § 219 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 49 ods. 2 Tr. zak.,
§ 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere
12 (dvanast’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Vyrok o nahrade Skody sa ponechava nedotknuty.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Revuca bol obZalovany T. F. uznany za vinného zo spachania
pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak. spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak. na tom skutkovom
z&klade, ze

dria 13.07.2018 v ¢ase medzi 23.15 hod. az 23.30 hod. v C., na krizovatke ulic V. a D. po tom, ¢o nasla
P. F. na zemi, vedla chodnika K. H. pefiazenku majitelky X. F., nar. XX. XX XXXX v T. B., trvale bytom
X. M., S. XXX, v ktorej sa nachadzal ob¢iansky preukaz na meno X. F., eurépsky preukaz zdravotného
poistenia na meno X. F., 1 ks zfavova karta S., 1 ks platobna karta a A. Y. V. W., 1 ks platobna karta
R. A., 1 ks platobna karta M., 1 ks platobna karta H., 1 ks karta G. M. €. XXXXX/XXXX, 1 ks karta
E. E. Y. a 1 ks karta Y a nasledne dha 14.07.2018 v ¢ase medzi 11:00 hod. az 12:00 hod. o tom, Ze
nasla pefazenku s platobnymi kartami povedala F. A. a poziadala ju, &i by neSla niektoru z tych kariet
vyskusat do obchodu potravin X. H. v C., s &im F. A. suhlasila, zobrala od P. F. platobnu kartu H., s
ktorou sa dfia 14.07.2018 o0 12:02 hod. pokusila vykonat bezkontaktnu platbu v potravinach H., ktora jej
pre nedostatok prostriedkov bola zamietnuta, preto kartu vratila P. F., a nasledne sa dohodli, ze sa F. A.
pokusi vykonat platbu platobnou kartou €. XXXXXXXXXXXXXXXX V. F. P. od M., a.s., ktoru vybrala P.
F. z pefazenky a dala ju F. A., ktora znova i8la do obchodu potravin H. vC., kde v ¢ase o 12:08 hod.



vykonala bezkontaktnu platbu v sume 6,40 eur, v ¢ase o 12:08 hod. v sume 4,20 eur a 0 12:10 hod.
vsunie 4,10 eur, po zaplateni vysla z predajne von a zakupené veci si s P. F. rozdelili, nasledne sa znova
vratila do potravin H., kde chcela urobit’ daldi nakup platobnou kartou M. €. XXXXXXXXXXXXXXXX,
pricom tam za fiou priSiel aj T. F., ktory v ase kym bola F. A. v predajni, priSiel za P. F., ktora po cely &as
sedela na laviCke pred potravinami H. a povedala mu, Ze na$la pefazenku spolu s platobnymi kartami,
z ktorych jednou sa podarilo F. A. zaplatit za tovar v potravinach, naco T. F. iSiel do predajne za F. A,
kde do nakupného koSika spolo€ne nalozili rézne potraviny, za ktoré sa im pri pokladni podarilo vykonat
Uhradu vo vyske 3,97 eur, odtial presli do supermarketu C. v C., kde sa F. A. opatovne pokusila vykonat
bezkontaktnu platbu vo vyske 1,60 eur prostrednictvom platobnej karty H., ktora jej bola zamietnutd, &¢im
tymto konanim spésobili Skodu X. F., nar. XX. XX.XXXX, trvalé bytom X. M., S. XXX, vo vyske 18,67 eur.
Za to bol mu bol uloZeny podla § 219 ods. 1 Tr. zak. s pouZzitim § 38 ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. m) Tr.
z&k. trest odnatia slobody vo vymere 28 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol obZalovany
na vykon trestu odriatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Podla § 287 ods. 1 Tr. por. rozhodol aj o uplatnenom naroku na nahradu Skody tak, Ze obzalovanému
ulozil povinnost’ nahradit’ Skodu spdsobenu trestnym ¢inom M.M. A., a.s. A., Skodu v sume 18,67 Eur
spolo¢ne a nerozdielne s P. F. a F. A., ktorym tato povinnost bola ulozena trestnym rozkazom totozného
sudu zo diia 28.01.2019 sp.zn. 4T/23/2018.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote, a to ihned po jeho vyhlaseni
do zapisnice o hlavhom pojednavani odvolanie obZalovany T. F., pricom takto podané odvolanie
nasledne pisomne zddvodnil podanim zo dfia 16.09.2019 prostrednictvom svojho obhajcu. V jeho
dévodoch primarne zdéraznil, Ze zo spachania skutku sa citi byt vinnym v celom rozsahu, priCom také
svoje konanie aj Uprimne ofutoval. V tejto suvislosti preto pozZiadal krajsky sud o priznanie polah&ujucej
okolnosti v zmysle § 37 pism. |) Tr. zak. Dalej dévodil tym, Ze ani na hlavnom pojednavani v konani pred
sudom prvého stupnia prakticky nepoprel vedomost’ o tom, Ze v inkriminovany defi boli prostrednictvom
karty vykonané aj iné platby, pricom vedel o tom od svojej manzelky, Ze tuto kartu na$la, nie su jej
vlastnikmi a ona, Ze dala tuto k dispozicii F. A.. Bol tiez pritomny pri pokuse vyberu penazi a podielal
sa na neopravnenom pouziti platobnych prostriedkov. Takéto jeho nie celkom presvedc&ivé stanovisko
pramenilo z jeho pravnej nevedomosti. Obhajcu si nemohol dovolit v tom &ase. Zaverom odvolania
krajskému sudu navrhol zruSenie napadnutého rozsudku vo vyroku o treste s tym, aby vo veci rozhodol
sam a ulozil mu trest na dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby, pripadne mu uloZil trest
odfiatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici z podnetu odvolania obZalovaného T. F. podla § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym tento odvolatef
podal odvolanie a preskiumal tiez spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a v tejto suvislosti
zistil, ze odvolanie obzalovaného bolo podané dévodne.

Je nutné pripomendt, Ze krajsky sud o odvolani obzZalovaného vykonal verejné zasadnutie v jeho
nepritomnosti, doru€enie predvolania mal riadne vykdzané a boli splnené podmienky na vykonanie
verejného zasadnutia v nepritomnosti obzalovaného v zmysle § 293 ods. 7 Tr. por., prostrednictvom
obhajcu totiz vyslovne poZiadal o vykonanie verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti.

Najskor je nutné konstatovat, Ze skutkovy stav ustaleny prvostupfiovym sidom v napadnutom rozsudku
ma oporu vo vykonanych dGkazoch, ktoré okresny sud vyhodnotil v sulade s poZiadavkami § 2 ods. 12
Tr. por. V oddvodneni svojho rozhodnutia v tejto €asti, v sulade s poZiadavkami ustanovenia § 168 ods.
1 Tr. por. struéne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia
oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Z tohto odévodnenia je tiez
zrejmé, akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prislusnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Krajsky sud povazuje pritom za potrebné zdbéraznit, Ze
prejednavanému pripadu venoval okresny sud nalezitu pozornost, na hlavhom pojednavani dha
20.05.2019 vykonal vysluch obZalovaného, svedkyne P. F., za splnenia procesnych podmienok § 263
ods. 1 Tr. por. precital vypovede svedkov A.. X. F., Q. D. a v zmysle § 269 Tr. por. precital i jednotlivé
listinné dokazy, zadokumentované v obsahu spisového materialu. Krajsky sud zhodne ako sud prvého
stupnia dospel k zaveru, Ze obZalovany zistenym konanim naplnil zdkonné znaky skutkovej podstaty
precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak., pretoZze spoloénym
konanim neopravnene pouZil platobny prostriedok.

Na druhej strane v désledku odvolania obzalovaného krajsky sud désledne preskimal druh a vymeru
trestu, ktory bol ulozeny obZalovanému napadnutym rozsudkom a v tejto suvislosti konstatuje, Ze
okresny sud formalne spravne ulozil obZalovanému konkrétny druh trestu, no pokial mu ulozil trest
odhatia slobody vo vymere 28 mesiacov, Ziada sa z pohladu krajského sudu zvyraznit' to, Ze v Stadiu



konania pred krajskym sudom obZalovany v plnom rozsahu doznal spachanie Zalovaného skutku, toto
svoje konanie aj uprimne olutoval a z tohto dévodu mu v tejto suvislosti krajsky sud priznal jednu
okolnost, ktora mu z hladiska vymery trestu polah¢ovala, a to v zmysle § 36 pism. I) Tr. zak. Krajsky sud
ukladal obZalovanému potom trest aj za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak., ked na jeho strane nezistil pripadnu
prevahu pritazujucich, resp. polahcujucich okolnosti. ObZalovanému uloZil 12-mesacny trest odnatia
slobody, povazujic ho za primerany vSetkym okolnostiam pripadu, na ktoré bol zo zakona povinny
prihliadnut.

KedZe obzalovany T. F. nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim teraz sudeného precinu vo
vykone trestu odnatia slobody, ktory by mu bol ulozeny za imyselny trestny &€in, zhodne ako sud prvého
stupfia ho krajsky sud pre vykon uloZeného trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stuprfiom straZenia, ked v tejto suvislosti désledne redpektoval obsah ust. § 48 ods. 2 pism.
a) Tr. zak. Z naznaCenych ddvodov na podklade odvolania obZalovaného T. F. rozhodol krajsky sud
rozsudkom tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, kedZe nezistil ani pochybenie vo
vyroku o nahrade $kody, ktory sud prvého stupiia naleZite zdovodnil v napadnutom rozsudku (strana 8).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



