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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci zalobcu: OTP Banka Slovensko,
a.s., Bratislava, Starova &. 5, ICO: 31 318 916, proti zalovanému: S. M. , narodeny dfia XX.XX.XXXX,
trvale bytom O., €. XXX, o zaplatenie XXX,- € s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava lll. zo dfa 23. oktébra 2017, €.k. 14 C 129/2016-66, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill. zo diia 23. oktdbra 2017, €.k. 14 C 129/2016-66, vo
vyroku, ktorym sud Zalobu v Casti o zaplatenie Casti uplatneného Uroku z Gveru vo vyske presahujucej
sumu XXX, XX €, troku vo vyske 23,70 % ro€ne zo sumy XXX,-€ od 13.5.2016 do zaplatenia a poplatkov
vo vyske XX, XX € zamietol, ako aj vo vyroku, ktorym Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 39,54 %, potvrdzuje.

. Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom zo diia 23. oktébra 2017, &.k. 14 C 129/2016-66, CiastoCne vyhovel
Zalobe Zalobcu, ked Zalovaného zaviazal povinnostou zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske XXX,- € spolu
s urokom z Uveru za obdobie do 7.7.2014 vo vySke XXX, XX €, urokom z ome8kania za obdobie do
12.5.2016 vo vySke XX, XX € a urokom z omeskania vo vySke 1,00 % ro&ne zo sumy 600,- € od
13.5.2016 do zaplatenia, do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia a v ¢asti o zaplatenie
Casti uplatneného uroku z Uveru vo vySke presahujucej sumu XXX, XX €, uroku vo vyske XX, XX %
rocne zo sumy XXX,- € od 13.5.2016 do zaplatenia a poplatkov vo vyske XX, XX € Zalobu zamietol. O
trovach konania rozhodol tak, ze zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu XX, XX %.
Rozhodnutie pravne oddvodnil ustanovenim § 497, § 499, § 502 ods. 1, § 503 ods. 1, ods. 3, § 504
Obchodného zdkonnika, § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 54 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
§10ds.2,§2pism. a/, b/, d/, §9 ods. 1, ods. 2, ods. 6 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zadkon o spotrebitelskych uveroch®) a vecne tym, Ze, kedZe predmet sporu sa tykal Uverove;j
zmluvy, ktora ma charakter spotrebitel'skej zmluvy, aplikoval na prejednavanu vec ustanovenia zakona
a doplneni niektorych zakonov, ako aj ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Konstatoval,
Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze dia 1.5.2013 Zalobca a Zalovany uzatvorili
uverovu zmluvu, na zaklade ktorej bol Zalovanému dfia 1.5.2013 poskytnuty aver vo vySke XXX;- €,
ktory aj jednorazovo v ten isty den Cerpal. Je nepochybné, Ze Zalovany nesplacal uver riadne a v€as
tak, ako sa na to zaviazal v zmluve 0 Uvere, a preto Zalobca driom 3.6.2014 vyhlasil uver za
splatny, s uc¢innostou pred€asnej splatnosti dfia 7.7.2014 a Zalovaného vyzval na zaplatenie zostatku
dlhu. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze z listinnych dékazov, ktoré do sudneho spisu boli predlozené



Zalobcom, vyplyva, Ze zostatok dlhu Zalovaného z titulu poskytnutého Uveru ku driu 7.7.2014 bol vo
vyske: istina: XXX,- €; urok z averu vy€isleny ku diiu 7.7.2014 z nesplatenej istiny XXX, XX €; urok
z omeskania vycisleny ku dfiu 12.5.2016 z nesplatenegj istiny XX, XX € a poplatky vy¢islené ku driu
12.5.2016 XX, XX €. PredCasné splatenie zostatku Uveru bolo medzi zmluvnymi stranami dohodnuté v
¢l. VIl bod 2 pism. e/ zmluvy o Uvere, v zmysle ktorého je banka pri podstatnom poruseni zmluvnych
povinnosti opravnena vyhlasit uver (alebo jeho &ast) za splatny vratane urokov a poplatkov jednorazovo
pred terminom splatnosti. Zalobca sa v konani Zalobou doméahal od Zalovaného zaplatenia Groku z
uveru vo vySke 23,70 % p.a. podfa zmluvy o Uvere zo sumy XXX,- €, teda z nezaplatenej istiny,
od 13.5.2016 do zaplatenia. Sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze Zalobca vyhlasil pred€asnu
splatnost Uveru vyzvou zo dfia 3.6.2014, s u€innostou od 7.7.2014, bol vSak toho nazoru, ze dohodnuté
zmluvné uroky z poskytnutého Gveru patria veritelovi len do vyhlasenie pred€asnej splatnosti dlhu. Po
splatnosti dlhu nastupuje rezim platenia trokov z omeskania a povinnost platit dohodnuté droky z Uveru
driom splatnosti dlhu zanika. Uvedené jednoznacne vyplyva aj z formulécie €. VIII bod 2 pism.
e/ zmluvy o Uvere, podla ktorého je banka pri podstatnom poruseni zmluvnych povinnosti opravnena
vyhlasit’ uver (alebo jeho Cast) za splatny vratane urokov  a poplatkov jednorazovo pred terminom
splatnosti. Zavazok diznika vratit veritelovi poskytnuty Gver je hlavnym zavézkovym vztahom. Urokovy
zavazkovy vztah je vedlaj§im a akcesorickym penaznym zavazkom k hlavnému zavazku. Splnenim
hlavného zavazku alebo inym zo spdsobov jeho zaniku zanika i akcesoricky zavazok urokovy. Sud
prvej indtancie poukazal na to, Ze uvedeny nazor bol prezentovany uz v uzneseni NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 4 Obo 143/1998, na ktory poukazal aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo
svojom uzneseni sp.zn. IV. US 476/2012 zo diia 18.9.2012 s tym, Ze takyto zaver je logicky, pretoze v
opac¢nom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu, a to
jednak v podobe urokov z Uveru ako aj urokov z omeskania, €¢o by spésobovalo znaénu nerovnovahu
vo vztahoch medzi u€astnikmi. Sud prvej indtancie taktiez poukazal analogicky na ustanovenie § 16
ods. 1, ods. 2 a ods. 5 zakona o spotrebitefskych uveroch, podla ktorého v
pripade pred&asného splatenia spotrebitelského uveru ma veritel narok na urok a naklady len za Easové
obdobie do splatenia Uveru, pri¢om v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Gveru ide o ukon, ktorym
sa prakticky zastavuje pre dlznika moznost dalej uhradzat’ Uver po splatkach a mal by ho zaplatit' v
hotovosti s tym, Zze pre veritefa nastupuje moznost domahat sa urokov z omeSkania, a teda pokial
by mal diznik platit dalej uroky, ako aj uroky z omeskania, tak by dochadzalo k jeho dvojndsobnému
zatazeniu a spésobovalo by to znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi zmluvnymi stranami. Sud prvej
inStancie poukazal aj na rozsudok Krajského sudu PreSov, sp.zn. 6 Co 190/2014 zo dfia 30.6.2015,
podla ktorého v pripade vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru nastupuje stav, v ktorom by mal mat’
veritel zaujem a vyvinut Usilie smerujuce k skorému vrateniu pefiaznych prostriedkov a pravny poriadok
mu po mimoriadnom zosplatneni Uveru poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo
zosplatnenej pohladavky (uveru). Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat' peniazné
prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili
vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebiteflom. V opa&nom pripade by bol zaloZzeny
krajne nespravodlivy a ustavne nekonformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sankénym
mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy,
ktoru by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. Sud prvej inStancie tak dospel k zaveru, Ze Zalobca ma narok
na zaplatenie istiny poskytnutého Gveru vo vysSke XXX,- € a dohodnutého zmluvného Uroku z uveru vo
vyske 23,70 % p.a. zo sumy XXX,- € len do 7.7.2014, kedy bol vyhlaseny uver za splatny. Preto priznal
Zalobcovi pravo na zaplatenie vy¢&isleného uroku z Gveru ku diu 7.7.2014, €o predstavuje sumu XXX, XX
€ a narok Zalobcu v €asti, ktorymi si uplatnil kapitalizované zmluvné uroky z uveru vo vyske presahujlcej
sumu XXX, XX € (t.j. sumu urokov vy€islenu k 7.7.2014) a urok z Uveru vo vyske 23,70 % ro¢ne zo sumy
XXX,-€ od 13.5.2016 do zaplatenia, zamietol. Sud prvej indtancie Zalobu zamietol aj v €asti uplatnenych
poplatkov vo vySke XX, XX €, ktorych dojednanie povazoval za neprimerané navysenie z hladiska
splacania uveru. L. o (i) poplatok za zabezpecenie poistenia vo vySke X, XX €/mesiac, uctované za
obdobie 2/2014 - 8/2014, t.j. 1,28 € x 7 mesiacov, spolu vo vyske X, XX €, (ii) poplatok za zabezpecenie
poistenia vo vySke X, XX €/mesiac, uctované za obdobie 7/2013 - 1/2014, t.j. X,XX € x 7 mesiacov,
spolu vo vySke X, XX €, a (iii) poplatku za zaslanie upomienok z 31.8.2013 a 19.6.2013 vo vyske XX,-
€/upomienka, t.j. XxXX,- €, spolu XX,- €. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze vo vztahu k poplatkom
za zabezpecCenie poistenia zalobca neuniesol dékazné bremeno, ked nespecifikoval aké poistné si od
Zalovaného uplatiiuje a akym spbésobom dospel k vypoctu diZznej sumy poistného, ked poplatok
za zabezpecenie poistenia vo vysSke X, XX €/mesiac &l. V ods. 1 pism. ¢/ zmluvy o Uvere neobsahuje
a poplatky si uplatiiuje aj po predéasnom zosplatneni Gveru. Zalobca rovnako nepreukazal existenciu
Ziadnej upomienky spoplatnenej podfa ¢lanku V ods. 1 zmluvy o Uvere, prifom oznamenie Zalobcu ako



veritela o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru nepochybne upomienkou nie je, ked Zalobca ako veritel
Zalovanému urcil v uvedenom oznameni (prvu) lehotu na plnenie predasne zosplatneného uveru.
Sud prvej inStancie mal zaroveh za to, Zze Zalovany ako spotrebitel si poplatky (vratane poplatkov za
zabezpecenie poistenia a poplatku za zaslanie upomienok) osobitne nevyjednal a to vzhfadom na ich
splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami zmluvy o uvere. Sud prvej inStancie poukazal na to,
Ze zmluvné podmienky opraviujuce Zalobcu poZadovat od Zalovaného v pozicii spotrebitela zaplatenie
réznych poplatkov su neprijatefnymi, ked poplatku nezodpoveda Ziadne skutoéné redlne protiplnenie
dodavatela (tzv. tedria skuto&ného plnenia) a takyto poplatok sluzi len dodavatelovi (vyhradne jeho
zaujmom a udtovnym G&elom). Co sa tyka konkrétne poplatku za upomienku, na tento niet zakonného
naroku a neméze veritelovi patrit za stavu, ak tento uplatriuje pausalnu nahradu ujmy za omeskanie. V
tomto smere poukazal na rozhodnutia Krajského sudu Trnava zo dnia 13.8.2014, sp.zn. 10 Co 27/2013,
10 Co 325/2014. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu v €asti o zaplatenie
sumy XX, XX €. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1 a ods. 2 C.s.p. KedZe Zalobca ani Zzalovany nemali
v konani plny Uspech, sud prvej indtancie priznal nahradu trov konania podla pomeru ich Uspechu vo
veci. Zalobca sa podanou zalobou domahal zaplatenia sumy spolu X.XXX,XX €, std mu priznal sumu vo
vyske XXX, XX €. Uspech Zalobcu ku diiu rozhodnutia predstavuje sumu XXX, XX € (suma pozostéavajlca
z istiny vo vysSke XXX,- €, kapitalizované uroky vo vySke XXX, XX € a kapitalizované
aroky z omeskania vo vyske XX, XX €) z celkovej sumy X XXX, XX €, t.j. XX,XX %. Uspech Zalovaného
predstavuje sumu XXX, XX € (suma pozostavajuca zo zamietnutého kapitalizovaného uroku vo vyske
XXX, XX € a poplatkov vo vySke XX, XX €) z celkovej sumy X XXX, XX €, t.j. XX, XX %. Po vy¢€isleni
Cistého uspechu Zalobcu (po odpoditani neuspechu od Uspechu Zalobcu) tak Zalobcovi vznikol narok na
nahradu trov konania v rozsahu XX, XX %.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie, jeho vyroku, ktorym sud Zalobu zamietol, ako aj proti vyroku o
trovach konania, podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca. Dovodil, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
v odvolanim napadnutej Easti vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/
C.s.p.). Mal za to, Ze narok na zaplatenie uroku trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov aZ po ich
vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni. Poukazal na znenie ustanoveni § 502 ods. 1 a 503 ods. 1,
ods. 3 Obchodného zakonnika, ako aj komentar IURA EDITION, podla ktorého ,Z podstaty uroku ako
ceny za pouzivanie pefiaznych prostriedkov mozno vyvodit, Ze povinnost dlZznika platit urok trva az do
doby vratenia Gveru. V tom zmysle upravuje trvanie povinnosti platit’ trok aj § 503 ods. 3. Vzhladom na
dispozitivnost ustanovenia strany si mdzu vznik a zanik povinnosti platit’ iroky, t.j. dobu, po&as ktorej ma
diZznik platit uroky, v zmluve o Uvere dojednat odchylne.“ Povinnost platit urok z uveru vyplyva, podla
Zalobcu, aj zo zmluvnych dojednani v zmluve o Gvere. Zmluva o Uvere vyhlasenim pred¢asnej splatnosti
nezanikla, narok veritela na zaplatenie zmluvného uroku taktiez nezanikol, trva az do Uplného splatenia
istiny pohladavky. Uviedol, Ze uznesenie NajvySieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 4 Obo
143/1998, na ktoré sa odvolaval sud prvej indtancie, pojednava o moznosti uro€enia Urokov ako sucasti
pefazného zavazku, urokmi z omeskania, nevyplyva z neho nemozZnost’ Uroenia poskytnutej istiny
po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uverovej pohladavky. Dohodnuty urok predstavuje cenu finanénych
prostriedkov, ktoré veritel poskytol diznikovi a ktoré diznik nevratil. Poukazal na rozhodnutia odvolacich
sudov vo vztahu k uplatfiovaniu zmluvnych urokov za dobu po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru
a to rozsudok Krajského sudu KoSice zo dria 24.1.2004, sp.zn. 4 Cob 146/2013, Krajského sudu Nitra
zo dia 16.10.2013, sp.zn. 25 Co 140/2013 a zo dna 7.9.2013, sp.zn. 8 Co 178/2017, podla ktorych ma
veritel pravo na uroky z Uveru az do doby, kym diZnik nevrati poskytnuté pefiazné prostriedky. Zalobca
v odvolani poukazal na to, Ze Uro&enie spotrebitelského Uveru urokmi po splatnosti istiny upravoval aj
zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a nepriamo ho predpoklada aj zakon &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch ako lex specialis pre oblast spotrebitelskych uverovv § 13 ods. 3a § 16
ods. 1, ods. 2 a ods. 5. K naroku na zaplatenie poplatkov Zalobca uviedol, Ze poplatok za zabezpecenie
poistenia je zmluvnym poplatkom v zmysle €l. V bod 1 pism. ¢/ zmluvy o Uvere a poplatok za upomienku
je poplatkom v zmysle €&l. V bod 2 pism. a/ zmluvy o Uvere. Obidva poplatky su v sulade s § 9 ods. 9
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch zmluvnymi poplatkami, ktoré je veritel opravneny od
diZznika pozadovat' Poistenie, jeho obsah a podmienky su dojednané v &l. VI zmluvy o uvere. Pokial ide o
zamietnutie poplatku za upomienku z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal zaslanie upomienky Zalovanému,
Zalobca uviedol, Ze jej zaslanie nebolo v konani sporné, kedZe Zalovany tuto skuto&nost nepoprel. Podla
§ 53 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika dohoda o poplatkoch predstavuje sucast ceny, preto sa nejedna
0 neprijatelnd zmluvnu podmienku. Nejde o dojednanie, ktoré by spotrebitelovi nedovolovalo alebo
obmedzovalo uplatfiovanie narokov, ktorymi sa domaha riadneho plnenia zo zmluvy, resp. napravy uz



prijatého plnenia alebo ktoré sa tykalo mozZnosti odstipenia od zmluvy. L. o dojednanie o cene, ktoré je
vyjadrené urdito, jasne a zrozumitelne, v osobitnom &lanku Gverovej zmluvy. Zalobca odvolanim napadol
aj vyrok o trovach konania, kedZze ma pravo na cely zalobou uplatneny narok. Navrhol odvolaciemu
sudu rozsudok sudu prvej inStancie zmenit' a priznat’ Zalobcovi sumu XXX, XX €, urok vo vySke XX, XX
% rocne zo sumy XXX,- € od 13.5.2016 do zaplatenia a sumu XX,XX € ako aj narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§
470 ods. |, ods. 2, § 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zédkon €. 160/2015 Z.z. ucinny od
1.7.2016), dalej len C.s.p.], tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné
podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZzaduje to
dolezity verejny zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.
Rozsudok verejne vyhlasil dha 25. septembra 2019; o termine verejného vyhlasenia rozsudku
boli strany sporu upovedomené zakonnym spésobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1
C.s.p.). Rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutom rozsahu potvrdil (§ 387 ods. |, ods. 2,
ods. 3 C.s.p.) a kedZe sa stotoziuje s dévodmi rozsudku ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu
uz dal8ie dévody neobsahuje. Na zdéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud
ale povaZuje za potrebné uviest eSte nasledovné.

5.1. Zalobca sa predmetnym Zalobnym navrhom domahal vodi Zalovanému zaplatenia istiny vo vyske
XXX,- €, urokov za obdobie do 12.5.2016 vo vyske XXX, XX €, urokov z omeSkania za obdobie
do 12.5.2016 vo vyske XX, XX €, poplatkov vo vySke XX, XX €, urokov vo vySke 23,72 % rocne zo
sumy XXX,- € od 13.5.2016 do zaplatenia, urokov z omeskania vo vyske 1 % ro¢ne zo sumy XXX;-
€ od 13.5.2016 do zaplatenia ako aj trov konania, a to z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti,
vyplyvajucich zo zmluvy o poskytnuti uveru, Zalovanym. Spornou zostala v konani otazka, &i Zalobca
ma narok na zmluvny arok vo vySke 23,7 % ro€ne z nesplatenej istiny aj po termine zosplatnenia Gveru
ako aj na poplatky v celkovej sume XX, XX €.

5.2. V danom spore vykonal sud prvej inStancie vSetko navrhované dokazovanie, ktoré bolo potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti vyznamnych pre posudenie dévodnosti podanej Zaloby, zhodnotenim
vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s § 191 C.s.p. dospel k spravnym skutkovym zaverom a na
ich zaklade nasledne vyvodil aj spravny pravny zaver, ked na prejednavany pripad pouzil ustanovenia §
497,8§499,§502 0ds. 1,§503 ods. 1, ods. 3, § 504 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1, ods. 2, ods.
3, ods. 4, § 54 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/, d/, § 9 ods. 1, ods. 2,
ods. 6 zakona o spotrebitel'skych Uveroch a spravne ustalil, Ze Zalobca nema voci zalovanému narok na
zaplatenie zmluvného uroku vo vyske 23,7 % z nesplatenej istiny po termine zosplatnenia Gveru. Svoje
zistenia a zavery, pre ktoré v tejto Casti Zalobe nevyhovel, sud prvej inStancie aj riadne oddvodnil, pri¢om
sa vysporiadal so v8etkymi rozhodujucimi skuto€nostami, podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako
aj so vietkymi relevantnymi argumentmi sporovych stran suvisiacimi s predmetom konania.

5.3. Odvolaci sud vyhodnotil verovd zmluvu uzavretd medzi stranami sporu ako spotrebitelskd zmluvu
podla zakona o spotrebitelskych Uveroch, pretoZze podla § 1 ods. 2 citovaného zékona, u€inného v
Case uzavretia zmluvy, sa spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona rozumie do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzicky, uveru,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitefovi. Zalobca ako
pravnicka osoba poskytol v ramci svojho podnikania, predmetu €innosti, uver Zalovanému ako fyzicke;j
osobe, ktory nekonal v ramci predmetu svojho povolania alebo podnikania. Z uvedeného doévodu
je preto potrebné tento vztah posudit’ ako spotrebitelsky a v takom pripade je potrebné skumat ex offo
zmluvné podmienky, aby Zalovany ako spotrebitel nebol zavdzovany na nedovolené pinenie.

5.4. Nebolo mozné stotoznit' sa s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze ma narok na zaplatenie zmluvného
uroku z uveru aj po jeho pred€asnom zosplatneni, ked s poukazom na ustanovenie § 503 ods. 3
Obchodného zakonnika veritel ma narok na urok z Gveru az do splatenia Uveru. Odvolaci sud poukazuje
na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo dfia 28.9.2015, sp.zn. 6 Co 587/2015, podla ktorého kedZe
tento stav netrva (stav trvania zavazku pred zosplatnenim Gveru), je zrejmé, Ze doSlo k zmene zavazku,
ktora bola privodena omeskanim dlZznika (spotrebitela) a su€asne pred€asnym zosplatnenim Uveru zo
strany veritefa. Zmena zavazku prinasa aj zmenu pomerov plnenia a aktivuje rezim omeSkania v
spojeni s vyuzitim prava podla ustanovenia § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika. K pred€asnému
zosplatneniu zavazku doslo konanim veritela. Pred€asné zosplatnenie Uveru predstavuje jednostranny



sanké&ny pravny institut, ktory umozriuje veritelovi zmenou zavazku pozadovat' jednorazové, okamzité
vratenie celej pozi€anej sumy. Rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia Uveru
spocCiva v tom, Ze veritel nema narok a spotrebitel nema povinnost' vratit cell pozi€anu sumu
naraz. Splacanie Uveru v splatkach na strane veritela vyvolava stav absencie pozi¢anej sumy istiny,
ktora sa iba postupne vracia a splaca, za €o patri veritelovi Urok. Pri pred€asnom a mimoriadnom
zosplatneni Gveru vznika veritelovi narok na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov
kapitalizovanych ku dniu zosplatnenia Uveru. Veritel teda navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat
okamzite spat celt sumu pozi€anych pefiaznych prostriedkov, v désledku €oho na jeho strane odpada
obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema
pravny titul mat penazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu na to, aby veritel inkasoval
uroky, ktoré by mu patrili za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom. V opaénom pripade
by bol zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekonformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny
vSetkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by inkasoval droky zo sumy,
ktoru by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. Jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost
jednorazovo vratit sumu pozi€aného uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia a
po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym
predCasnym zosplatnenim uveru. Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom
stotoZriuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna Uprava na Skodu
spotrebitela neprijatelne odchylna od zakona, o zmluvnu podmienku podla ustanovenia § 52, resp.
§ 53 ods. 1, ods. 5 Obcianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou. V protipravnom stave patria
zmluvnym stran@m len sankcie a na tento ucel je kogentnym urcujucim pravidlom ustanovenie § 517 ods.
2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 3, § 3a nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. Dohoda o plateni urokov
za uver aj po splatnosti spdsobuje, Ze takéto uroky v skuto€nosti navysuju cenu za uZivanie finanénych
prostriedkov za obdobie do dohodnutej alebo pred€asne vyvolanej doby splatnosti a zneistuju sankény
mechanizmus uUrokov z omeskania. Takto dochddza k obchadzaniu intitutu iného plnenia na ucely
aplikacie ustanovenia § 3a ods. 2 uvedeného nariadenia, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

5.5. Odvolaci sud nemal dovod odchylit sa od uvedeného pravneho nazoru v danej veci a na
podporu jeho spravnosti poukazuje jednak na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky zo
dria 18.9.2012, sp.zn. US IV. 476/2012, v ktorom Ustavny sud kon$tatoval, Ze povaZuje za Ustavne
akceptovatelny vyklad rozhodnutia krajského sudu, ked po zosplatneni Uveru nastupuje rezim platenia
urokov z omeskania a nie uz urokov z Uveru, ako aj na stanovisko €. 1/2019 Obc&ianskopravneho kolégia
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 1.3.2019, prijatého v zmysle § 17 ods. 3 pism. a/ zakona €. 757/2004
Z.z. 0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov k otazke platenia zmluvnych urokov z Gveru
po zosplatneni spotrebitelského Uveru, podla ktorého ,V pripade plnenia zo spotrebitel'ského uveru,
zmluvny urok odo diia uginkov zosplatnenia uveru veritefovi nepatri. Veritel ma pravo na zaplatenie
zmluvnych urokov len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty
urok z uveru nevznika, vznika iba pravo na urok z omeSkania. V opaénom pripade by
na tarchu spotrebitefa dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu v podobe urokov z uveru,
ako i urokov z omeskania, ¢o spbésobuje znaCnu nerovnovahu vo vztahoch medzi uéastnikmi.“ Z
uvedeného vyplyva, Ze aj ked ma spotrebitel popri Urokoch z omeSkania, pripadne dalSich sankciach,
platit’ po splatnosti pohladavky aj uroky za poskytnutie Uveru do splatenia uveru, spésobuje to znacnu
nerovnovahu na strane spotrebitela, znané zhorSenie jeho postavenia oproti zakonnému pravidlu, ktoré
chrani spotrebitefa v uverovych vztahoch pred nadmernym navysenim dlhu oproti vySke uveru. Kedze
niet kogentnej Upravy o urokoch popri Urokoch z omeskania (zdkon reguluje uroky za uver bez ¢asove;j
upravy), je takato dohoda o takychto urokoch odklonom od dispozitivnej Upravy a je nielen v neprospech
spotrebitela ale vyvolava aj neprimeranu nerovnovahu v neprospech slabSej zmluvnej strany. Zaroven
odvolaci sud povaZzuje za potrebné poznamenat, Ze pravo veritela na priznanie urokov za Gver mu upreté
nebolo, ked mu urok bol priznany do zosplatnenia uveru.

5.6. Odvolaci sud, rovnako ako sud prvej indtancie, vyhodnotil narok Zalobcu vztahujuci sa k zvySku
Zalobného naroku tykajuceho sa uroku po zosplatneni Uveru za nedévodny, a preto napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie v €asti vyroku, ktorym Zalobu v &asti zmluvnych urokov vo vySke 23,70 % ro¢ne
zo sumy 600,- € po termine zosplatnenia Uveru zamietol, ako vecne spravny podla § 387 ods. | C.s.p.
potvrdil.

5.7. Pokial zalobca v odvolani namietol, Ze napadnuté rozhodnutie spociva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci, odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O



nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis, alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci s odvolanim sa na obsah uz uvedeného
odbvodnenia, odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej indtancie za Uplné a ich pravne
posudenie sudom prvej inStancie za spravne.

5.8. Pokial ide o odvolacie namietky tykajuce sa poplatku za poistenie a poplatku za upomienky, ktoré
poplatky, podla odvolatela, ako zmluvné boli dohodnuté individualne a su su¢astou ceny, odvolaci sud
uvadza nasledovné. Zalobca sa v konani doméha zaplatenia poplatku za zaslanie dvoch upomienok
po XX,- €, celkom 50,- €, ma ist o upomienky zo dfia 19.6.2013 a 31.8.2013. Sud prvej inStancie
Zalobu Zalobcu v tejto Casti zamietol s tym, Ze jednak poplatok za upomienky povazoval za neprimerané
navySenie z hfadiska splacania Gveru, ako aj z dévodu, Zze Zalobca v konani nepreukazal existenciu
Ziadnej upomienky spoplatnenej podla €l. V ods. 1 zmluvy o Uvere. Mal zaroven za to, Ze Zalovany
ako spotrebitel si poplatok za upomienky osobitne nevyjednal, vzhfadom na ich splynutie s ostatnymi
Standardnymi podmienkami zmluvy o uvere. Je potrebné konstatovat, Ze Zalobca dorucil Zalobu sudu
eSte za ucinnosti O.s.p. Podla § 79 ods. 1 O.s.p. bol povinny v Zalobe pravdivo opisat rozhodujuce
skutoCnosti ako aj oznacit dbkazy, ktorych sa dovoldva. Podla § 79 ods. 2 O.s.p. bol povinny k Zalobe
pripojit dékazy, na ktoré sa odvolava, okrem tych, ktoré nemohol bez svojej viny pripojit. Odvolaci sud
poukazuje na to, Ze Zalobca si nesplnil svoje zakladné procesné povinnosti, vyplyvajuce z citovaného
ustanovenia, ked v samotnej Zalobe nesSpecifikoval Zalobny narok v Casti o zaplatenie sumy XX, XX €,
ktory oznacil vSeobecne ako poplatky, takZe neopisal pravdivo rozhodujuce skuto&nosti. AZ v doplneni
Zaloby, doru€enej sudu dna 8.9.2017 uviedol, Ze poplatky v Zalovanej vyske XX, XX € predstavuju
poplatok za zaslanie dvoch upomienok zo dna 19.6.2013 a 31.8.2013, kazda v hodnote XX,- € a
vo zvysnej Casti poplatky za zabezpelenie poistenia. Je potrebné prisvedit sudu prvej instancie,
Ze doruc¢enie spominanych upomienok Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukéazal, nedoloZil do spisu
ani samotné upomienky. Vzhfadom na to, Ze si Zalobca v tejto suvislosti nesplnil zakladné procesné
povinnosti, podmiefiujice uspech Zalobcu v konani, neobstoji odvolacia namietka Zalobcu, Ze zaslanie
upomienok nebolo v konani sporné. Spravne preto postupoval sud prvej inStancie, ked Zalobu Zalobcu
v Casti zaplatenia poplatkov za zaslanie upomienok v celkovej sume XX,- € zamietol. Pokial ide o
Cast Zalobného navrhu, tykajucu sa poplatkov za poistenie, sud prvej inStancie Zalobu v tejto Casti
zamietol z dévodu, Ze dojednanie tychto poplatkov, rovnako ako u poplatku za upomienky, povazoval za
neprimerané navysenie vzhfadom na splacanie Uveru, ako aj z dévodu, Ze Zalobca neuniesol dokazné
bremeno, ked nespecifikoval aké poistné si od Zalovaného uplatfiuje a akym spésobom dospel k vypoctu
diZznej sumy poistného, ked poplatok za zabezpecenie poistenia vo vyske X, XX €/mesiac zmluva o Uvere
neobsahuje a poplatky za poistenie si Zalovany uplatiiuje aj po predéasnom zosplatneni Uveru. Sud prve;j
inStancie poplatky za poistenie taktieZ nepovazoval za individualne dojednané. V suvislosti s poplatkom
za poistenie odvolaci sud opatovne poukazuje na to, Ze Zalobca si nesplnil svoje zakladné procesné
povinnosti, ked Zalobny navrh v &asti o zaplatenie poplatkov za poistenie v Zalobe nespecifikoval a
urobil tak az v doplneni Zaloby, priCom, ako spravne konstatoval sud prvej inStancie, ani z doplnenia
Zaloby nie je zrejmé, akym spdsobom Zalobca dospel k vypoctu diZznej sumy poistného, ked' poplatok
za zabezpecCenie poistenia vo vyske X, XX €/mesiac zmluva o Uvere neobsahuje. Podla nazoru
odvolacieho sudu neobstoji odvolacia namietka Zalobcu, podla ktorej boli poplatok za upomienky ako aj
poplatok za poistenie dohodnuté individualne, ked Zalovany ako spotrebitel nemal moznost vyberu, €i si
predmetny Gver poisti alebo nie. Klauzula o poisteni bola priamo vo formularovej zmluve, ktoru predloZil
Zalobca ako veritel Zalovanému ako spotrebitelovi, zakomponovana bez moznosti volby spotrebitela, €i
moznost poistenia vyuZije alebo nie. Vzhladom na tuto situaciu znevyhodneného postavenia odvolaci
sud poukazuje na €lanok 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach, ktory stanovuje, Ze nekalé podmienky nie su pre spotrebitela zavazné, ako aj ¢l. 3 ods.
2 smernice, podla ktorého podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou. Skutoénost, Ze urCité aspekty, podmienky alebo jedna konkrétna
podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatfovanie tohto &lanku na zvySok zmluvy, ak
celkové hodnotenie zmluvy naznacduje, Ze aj napriek tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu
zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola individualne
dohodnutd, musi o tom podat dbkaz. Z obsahu zmluvy uzavretej medzi stranami vyplyva, Ze tato
zmluva bola vopred pripravena dodavatelom pre neurcity pocet buducich spotrebitefov, zmluva bola
pripravena vopred v podobe predbezne formulovanej tzv. typovej, resp. Standardnej zmluvy,
pri¢om do zmluvy sa dopinali iba Udaje individualizujuce spotrebitela a nim vybrany Gver. Zalovany ako
spotrebitel, ak aj mal moznost oboznamit sa s dojednanymi zmluvnymi ustanoveniami pred uzavretim



zmluvy, nesporne nemohol ovplyvnit ich obsah. Zmluvné dojednania obsiahnuté v uvedenej zmluve
a tykajuce sa zaslania upomienok a zabezpecenia poistenia preto s poukazom na §
53 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah, ako aj &l. 3 ods. 2 smernice, nemozno povazovat za individudlne dojednané.
Je nesporné, Ze Zalovany ako spotrebitel nemal Ziadnu realnu moznost ovplyvnit obsah vopred
dodavatelom navrhnutych a v predlozenej zmluve fixne formulovanych dojednani.
Mohol iba zmluvu ako celok odmietnut alebo ju prijat’ a podrobit sa teda tak i dodavatelom nanutenému
dojednaniu o poplatkoch. Dbékazné bremeno preukazat, Ze dojednanie bolo individualne dohodnuté
pritom v zmysle § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané, bolo na zalobcovi ako dodavatelovi. Zalobca ale v konani individualne dojednanie poplatkov
nepreukazal, a preto bolo nevyhnutnym v silade s § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika predmetné
zmluvné podmienky nepovazovat za individualne dojednané.

6. Vzhladom na vy3Sie uvedené dbvody odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim
napadnutom rozsahu ako vecne a pravne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 C.s.p.).

7. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. |, § 255
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalovany mal v odvolacom konani plny Uspech, preto ma aj
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vy8ke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

8. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zadkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene

a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).
Poucenie:
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o peniaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto&nosti a dékazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.).



