Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 2C/163/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8613203339

Déatum vydania rozhodnutia: 25.09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Tvrdikova

ECLI: ECLI:SK:0SSK:2019:8613203339.16

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ECLI:SK:OSSK:2017:8613203339.14
2C/163/2013-189
8613203339

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudca JUDr. Maria Tvrdikova, v pravnej veci zalobcu J., Polska republika,
zastupeny advokatom JUDr. lvom Babjakom, Sov. Hrdinov 200/33, 089 01 Svidnik ICO: 42 227 534,
proti zalovanému Obec Vysny MiroSov, 090 11 VySny Orlik, ICO: 00 331 244, o zaplatenie 9.291,83 Eur
s prisl. takto

rozhodol:

. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zzalobcovi sumu 7.287,45 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odoévodnenie

1. Zalobca sa podanymi Zalobami proti Zalovanému doméhal zaplatenia a to pod sp. zn. 3C/161/2013
sumy 2.004,38.Eur, pod sp.zn. 2C/162/2013 sumy 1.198,03 Eur , pod sp.zn.
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6C/165/2013 sumy 3.531,60 Eur a pod sp. zn. 2C/163/2013 sumy 2.557,82 Eur. Celkom sa podanymi
Zalobami Zalobca domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy 9.291,83 Eur.

2. Zalobu pod sp. zn. 2C/163/2013 od6vodnil tym, Ze Zalovany mal na zaklade vykonatelného prikazu
na zacatie exekucie EX 718/2012 - 6 vydanym sudnym exekutorom JUDr. Michalom Brozinom zo
dfia 25.1.2013 doruceny Zalovanému dfia 29.1.2013 vykonat’ zraZku zo mzdy svojmu zamestnancovi
Michalovi Petranikovi, nar 10.8.1981, bytom VySny MiroSov €. 144. Exeku¢nym prikazom Ex 718/2012
- 7 zo diia 15.2.2013 bol Zalovany povinny tieto zrazky zasielat’ Zzalobcovi. Zalovany si tuto povinnost
nesplnil a ani neoznamil exekutorovi v zmysle § 74 a nasl. zakona €. 233/1995 Zb., ze neméze vykonavat
zrazku zo mzdy.



3. Zalobu pod sp. zn. 6C/165/2013 oddvodnil tym, Ze Zalovany mal na zaklade vykonatelného prikazu
na zacatie exekucie Ex 716/2012 - 6 vydanym sudnym exekutorom JUDr. Michalom BroZinom zo
dna 23.7.2012 doruceny Zalovanému dfia 27.7.2012 vykonat’ zrdZku zo mzdy svojmu zamestnancovi
Michalovi Petranikovi, nar 10.8.1981, bytom Vy3Sny MiroSov €. 144. Exekuénym prikazom Ex 716/2012
- 7 zo dha 26.10.2012 bol Zalovany povinny tieto zraZky zasielat Zalobcovi. Zalovany si tito povinnost
nesplnil a ani neoznamil exekutorovi v zmysle § 74 a nasl. zakona €. 233/1995 Zb., Ze neméze vykonavat
zrazku zo mzdy.

4. Zalobu vedenu pod sp. zn. 2C/162/2013 odévodnil tym, Ze Zalovany mal na zaklade vykonatelného
prikazu na zalatie exekucie Ex 717/2012 - 6 vydanym sudnym exekutorom JUDr. Michalom BroZinom
zo dfia 23.7.2012 doru€eny Zalovanému dia 9.8.2012 vykonat zrazku zo mzdy svojmu zamestnancovi
E. Exekuénym prikazom Ex 717/2012 - 8 zo dna 31.8.2012 bol Zalovany povinny tieto zrazky zasielat
Zalobcovi. Zalovany si tito povinnost nesplnil a ani neoznamil exekutorovi v zmysle § 74 a nasl. zakona
€. 233/1995 Zb., Ze nembze vykonavat zrazku zo mzdy.

5. Zalobu vedenu pod sp. zn. 3C/161/2013 odévodnil tym, Ze Zalovany mal na zaklade vykonatelného
prikazu na zacatie exekucie Ex 9/2011 - 15 vydanym sudnym exekutorom JUDr. Michalom BroZinom zo
dna 26.10.2011 doru€eny Zalovanému dia 28.10.2011 vykonat zraZku zo mzdy svojmu zamestnancovi
Michalovi Petranikovi, nar 10.8.1981, bytom Vysny MiroSov €. 144 na vyrovnanie jeho pohladavky vo
vySke 3.377,01 Eur. Exekuénym prikazom Ex 9/2011 - 20 zo dfia 27.3.2013 bol Zalovany povinny tieto
zrazky zasielat’ Zzalobcovi. Zalovany si tato povinnost nesplnil a ani neoznamil exekutorovi v zmysle §
74 a nasl. zakona €. 233/1995 Zb., Ze nemdzZe vykonavat zrazku zo mzdy.

6. Vo veci pod sp. zn. 2C/163/2013 bol vydany platobny rozkaz sp. zn. 2C/163/2013 - 10 zo dna
27.6.2013, proti ktorému véas podal odpor Zalovany. Zalovany v pisomnom podani odporu uviedol, Zze
voci Michalovi Petranikovi ako fyzickej osobe je vedenych viacero sudnych
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exekucii. Podla vyjadrenia Zalovaného Zalovany vykonava zrazku z inych prijmov povinného Michala
Petranika v sulade s ustanovenim § 72 ods. 1 a 2 zdkona €. 233/1995 Z.z. v poradi, v akom boli
exekuéné prikazy Zalovanému dorucené a v sulade so zakonnymi podmienkami na vykonavanie zrézok
prednostnych pohladavok. Zalovany vykonava a aj pred dorudenim prikazu na zadatie exekucie sp. zn.
Ex 718/2012 zo dfia 15.2.2013 vykonaval zrazky z inych prijmov E. v prospech sudnych exekutorov a
preto nemohol uspokojovat’ sudneho exekutora Michala BroZinu, ktory vedie exekuciu Ex 718/2012. O
tychto skuto€nostiach bol sudny exekutor upovedomeny.

7. Vo veci pod sp. zn. 2C/162/2013 bol vydany platobny rozkaz sp. zn. 2C/162/2013 - 10 zo dna
27.6.2013, proti ktorému v&as podal odpor Zalovany.

8. Vo veci pod sp. zn. 3C/161/2013 bol vydany platobny rozkaz sp. zn. 3C/161/2013 - 9 zo dfia 9.7.2013,
proti ktorému tiez v&as podal odpor Zalovany.

9. Zaloba vedena pod sp. zn. 6C/165/2013 bola dana Zalovanému na vyjadrenie.

10. Vo vSetkych veciach Zalovany podal totoZzné vyjadrenie ako v odpore proti platobnému rozkazu vo
veci 2C/163/2013.

11. Na pojednavani konanom dfia 31.10.2013 pravni zastupcovia u€astnikov konania zhodne navrhli,
aby konania tykajuce sa tych istych u€astnikov boli spojené na spolo€né konanie, nakolko ide o rovnaky
predmet sporu. Setrenim bolo zistené, Ze na OS Svidnik sa vedu konania pod sp.zn. 2C/162/2013,
2C/163/2013, 6C/165/2013 a 3C/161/2013. Uznesenim OS Svidnik sp. zn. 2C/163/2013 - 24 zo dha
3.12.2013 boli predmetné veci spojené na spoloCné konanie a dalej boli prejedavané pod sp. zn.
2C/163/2013. Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovaného uviedol, Ze Zalovany svoje tvrdenie, Ze proti
Michalovi Petranikovi ako fyzickej osobe je vedené viacero sudnych exekucii a Ze vykonava zrazku
z inych prijmov povinného v sulade s ustanovenim § 72 ods. 1 a 2 exeku¢ného poriadku v poradi, v
akom boli exekuéné prikazy mu doru€ené a v sulade so zakonnymi podmienkami na vykonavanie zrézok
prednostnych pohladavok ni¢im nepredloZil, ale len v3eobecne konstatuje. V pripade, Ze by to bola



pravda, tak povinnostou Zalovaného bolo oznamit' exekutorovi, Ze nemodze vykonavat zrazky zo mzdy
povinného, pretoze povinny po¢as 3 mesiacov nepobera mzdu aspori v takej vyske, aby sa z nej mohli
vykonavat zrazky.

12. Vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 2C/163/2013 zo dna 9.10.2017
a to tak, Zze konanie o sumu 2.004,38 Eur bolo zastavené a v prevySujucom rozsahu bola Zaloba
zamietnutda. Proti zamietavému vyroku rozsudku Zalobca podal odvolanie a Krajsky sud v PreSove svojim
uznesenim sp. zn. 19Co0/84/2018 - 174 zo diia 12.3.2019 zruSil rozsudok v jeho napadnutej Casti a v
rozsahu zruSenia vratil vec sudu 1. indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
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13. Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

14. Z prikazu na zaclatie exekucie pod sp. zn. Ex 718/2012 - 6 je zrejmé, Ze dna 25.1.2013 vydal
sudny exekutor JUDr. Michal BroZina prikaz na zacatie exekucie zrdZkami zo mzdy a inych prijmov na
vymoZzenie pohladavky 1.999,53 Eur s 13 % urokom z omeskania roéne od 31.12.2009 do 8.6.2010
vo vySke 113,95 Eur, trov sudneho konania 288,72 Eur, trov pravneho zastipenia v exeku¢nom konani
96,59 Eur, poplatku za vydanie poverenia 16,50 Eur,

overovanie listin 42,53 Eur, €o celkom predstavuje sumu 2.557,82 Eur (sp. zn. 2C/163/2013). Predmetny
exekuény prikaz zalovany prevzal dfia 29.1.2013.

15. Z prikazu na zacatie exekucie pod sp. zn. Ex 717/2012 -6 je zrejmé, Ze dha 9.8.2012 vydal
sudny exekutor JUDr. Michal BroZina prikaz na zacatie exekucie zrdZkami zo mzdy a inych prijmov na
vymozenie pohladavky 818,17 Eur s 13 % urokom z omes&kania ro¢ne od 12.1.2010 do 24.5.2010 vo
vySke 41,60 Eur, trov sudneho konania 145,88 Eur, trov pravneho zastupenia v exeku¢nom konani 73,35
Eur, poplatku za vydanie poverenia 16,50 Eur, overovanie listin 42,53 Eur, ¢o celkom predstavuje sumu
1.198,03 Eur (sp. zn. 2C/162/2013). Predmetny exeku&ny prikaz Zzalovany prevzal diia 9.8.2012.

16. Z prikazu na zaclatie exekucie pod sp. zn. Ex 716/2012 -6 je zrejmé, Ze diia 23.7.2012 vydal
sudny exekutor JUDr. Michal BroZina prikaz na zacatie exekucie zrdZkami zo mzdy a inych prijmov na
vymozenie pohladavky 2.669,- Eur s 13 % urokom z omes$kania ro¢ne od 25.1.2010 do 24.5.2010 vo
vySke 114,07 Eur, trov sudneho konania 572,99 Eur, trov pravneho zastipenia v exeku¢nom konani
116,51 Eur, poplatku za vydanie poverenia 16,50 Eur, overovanie listin 42,53 Eur, o celkom predstavuje
sumu 3.531,60 Eur (sp. zn. 6C/165/2013). Predmetny exekulny prikaz Zalovany prevzal dfia 30.10.2012.

17. Z prikazu na zacatie exekucie pod sp. zn. Ex 9/2011 -20 je zrejmé, Ze dha 27.3.2013 vydal
sudny exekutor JUDr. Michal BroZina prikaz na zacatie exekucie zrdZkami zo mzdy a inych prijmov na
vymozenie pohladavky 2.566,14 Eur s 13 % urokom z omeskania roéne od 31.12.2009 do 8.6.2010
vo vySke 146,23 Eur, trov sudneho konania 648,14 Eur, poplatku za vydanie poverenia 16,50 Eur, ¢o
celkom predstavuje sumu 2.004,38 Eur (sp. zn. 3C/161/2013). Predmetny exekucny prikaz Zalovany
prevzal dria 28.10.2011.

18. Zo spravy sudneho exekutora Mgr. Juraja Volocha zo dfia 27.4.2016 je zrejmé, Ze jeho exekutorsky
urad vedie voci povinnému Michalovi Petranikovi dve exekucie a to Ex 178/2012 na vymoZenie sumy
112.677,73 Eur, pricom exekulny prikaz zrazkami zo mzdy povinného bol platitefovi mzdy doru€eny dna
7.4.2012. Jednotlivymi zraZkami bolo spolu zrazenych 2.156,- Eur. Dal$ou exekUciou je Ex 242/2012 na
vymozenie sumy 160,- Eur, priom v tejto exekuénej veci nie je uhradena Ziadna finanén4 Ciastka.

19. Zo spravy sudneho exekutora JUDr. Michala Brozinu zo dfia 29.4.2016 je zrejmé, Ze jeho exekutorsky
urad vedie vodi povinnému Michalovi Petranikovi exekucie: Ex 8/2011 na
-5- 2C/163/2013

vymozenie sumy 3.252,99 Eur, prikaz doru€eny dfia 14.9.2011, konanie je ukoncené, Ex 9/2011 na
vymozenie sumy 3.377,01 Eur, prikaz dorueny dfia 28.10.2011, konanie je ukoncené, Ex 10/2011 na
sumu 3.377,01 Eur, prikaz doru¢eny diia 21.10.2011, konanie je v procese vymahania, Ex 11/2011 na
sumu 3.371,01 Eur, prikaz dorueny dia 28.10.2011, konanie je v procese vymahania, Ex 12/2011 na
sumu 3.377,01 Eur, prikaz doru€eny dria 28.10.2011, konanie je v procese vymahania, Ex 716/2012 na



sumu 3.531,6 Eur, prikaz doru€eny diia 27.9.2012, konanie je v procese vymahania, Ex 717/2012 na
sumu 1.198,03 Eur,

prikaz dorueny dfia 13.8.2012, konanie je v procese vymahania a Ex 718/2012 na sumu 2.557,82 Eur,
prikaz doru€eny dia 29.1.2013, konanie je v procese vymahania.

20. Zo spravy sudneho exekutora JUDr. Mgr. Andreja Dembického zo dria 28.4.2016 je zrejmé, Ze
jeho exekutorsky urad vedie voci povinnému Michalovi Petranikovi exekucie: Ex 3097/2011 ukon&ené
vymozenim dfia 27.12.2012, prikaz na zacatie exekucie doruceny dna 14.12.2011, Ex 3099/2011
ukon&ené vymoZzenim dha 26.2.2013, prikaz na zac¢atie exekucie doru¢eny dna 12.1.2012, Ex 60/2012,
exekuéné konanie prebieha, prikaz na zacatie exekucie doru¢eny dha 20.3.2012, Ex 61/2012 ukon&ené
vymozenim dia 3.3.2014, prikaz na zacatie exekucie doru¢eny dfia 20.3.2012 a Ex 62/2012 ukon&ené
vymozenim diia 17.1.2013, prikaz na zaatie exekucie doru€eny dfa 22.2.2012.

21. Zo spravy sudneho exekutora JUDr. Svatoslava Mruskovi¢a zo dha 2.5.2016 je zrejmé, Ze jeho
exekutorsky urad viedol voci povinnému Michalovi Petranikovi 23 exeku€nych konani, ktoré su v3etky
ukon&ené. Jednalo sa o exekucie, kde opravnenym bola Socialna poistoviia, pobocka Svidnik a jednalo
sa o prednostné pohladavky.

22. Zo spravy sudneho exekutora JUDr. Ing. Romana Lis¢aka zo dfia 28.4.2016 je zrejmé, Ze jeho
exekutorsky urad viedol voci povinnému Michalovi Petranikovi exekucie pod sp. zn. Ex 5410/2012 v
prospech opravneného Union zdravotna poistoviia Bratislava, pri€om prikaz na zacatie exekucie bol
doruceny zamestnavatelovi dfia 8.3.2012 a zo mzdy povinného boli vykonané zrazky v celkovej vyske
1.229,21 Eur. Konanie bolo ukonéené vymozenim pohladavky v januari 2015.

23. Zo spravy sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD. zo dha 5.5.2016 je zrejmé, Ze jeho
exekutorsky urad viedol voCi povinnému Michalovi Petranikovi exekuciu pod sp. zn. Ex 13161/12
v prospech opravneného Slovenska kancelaria poistovatelov, Bratislava Il., pricom platitel mzdy
povinného Obecny urad VySny MiroSov listom zo dfia 24.10.2013 oznamil vykonavanie zraZzok zo mzdy
povinného v prospech skér doru¢eného prikazu. Predmetna exekuéna pohladavka do dnedného dfia nie
je uhradena ani Giastogne. Exeku&né konanie nie je ukon&ené. Dalej uviedol, Ze v sugasnosti je vedené aj
exekucéné konanie Ex 17394/14 v prospech opravneného Pohotovost s.r.o. na zaklade exekuéného titulu
- Rozsudok SR 06744/13 vydaného Stalym rozhodcovskym sudom a.s. dfia 20.9.2013. Do dnesného
dfia nebolo vydané poverenie na vykonanie exekucie.
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24. Z listu Spolo&ného obecného uradu Nizny Orlik, Komenského 60, Svidnik zo dfia 19.7.2006 vyplyva,
Ze exekucie, ktoré su vedené voci povinnému Michalovi Petranikovi boli vykonavané pocas rokov 2014
az 2016 zrazkami z jeho mzdy a to kazdy mesiac na zaklade exekucii podla datumu doru€enia exekucie
spoloénému obecnému uradu.

25. Podla § 67 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (dalej
-Exekucny poriadok"), exeku€ny prikaz sa doruCuje platitelovi mzdy povinného do vlastnych ruk.

26. Podla § 67 ods .3 Exekuéného poriadku, platitelf mzdy je povinny odo dna doru€enia exekuéného
prikazu vyplacat exekutorovi sumy zrazené zo mzdy povinného.

27. Podla § 71 ods.1 Exekuéného poriadku, z &istej mzdy, ktora zostava po odpocitani zakladnej sumy
a ktora sa zaokruhli na eurocenty smerom nadol na sumu delitelnd troma, mozZno zrazit na vymozenie
pohladavky opravneného len jednu tretinu. Na prednostné pohladavky uvedené v odseku 2 sa zrazaju
dve tretiny. Prednostné pohladavky sa uspokojuju najprv z druhej tretiny, a az vtedy, ak tato tretina na
ich uhradu nestaci, uspokojuju sa spolu s ostatnymi pohladavkami z prvej tretiny.

28. Podla § 71 ods.2 Exekuéného poriadku, prednostnymi pohfadavkami su:
a) pohladavky vyzivného,

b) pohfadavky nahrady Skody spdsobenej poSkodenému ubliZzenim na zdravi,
c¢) pohfadavky nahrady skody spésobenej umyselnymi trestnymi &inmi,



d) pohfadavky nahrady Skody na majetku Statu v sprave ustavu na vykon vazby, ustavu na vykon
trestu odfatia slobody a Generalneho riaditelstva Zboru vazenskej a justiCnej straZze vocli obvinenym a
odsudenym a vo i byvalym obvinenym a byvalym odsudenym, pohladavky trov spojenych s vykonom
vazby, zvysenych trov vykonu vazby, zvysenych trov vykonu trestu odfiatia slobody a zavinenych trov
vykonu trestu odnatia slobody voci obvinenym a odsudenym a voci byvalym obvinenym a byvalym
odsudenym,

e) pohladavky dani, poplatkov a ciel, pohfadavky na poistnom voci osobam, ktoré su povinné
platit’ poistné na zdravotné poistenie a socialne poistenie, pohladavky na prispevkoch na starobné
dochodkové sporenie voci osobam, ktoré su povinné platit prispevky na starobné déchodkové sporenie,
pohladavky na preplatkoch na nahrade prijmu pri doCasnej pracovnej neschopnosti zamestnanca,
davkach socialneho poistenia, dochodkoch starobného déchodkového sporenia, pridavku na dieta,
pohfadavky nahrady za prispevok na vyZivu dietata a prispevok na tuhradu potrieb dietata zvereného do
pestunskej starostlivosti, pohladavky uhrady za socialne sluzby poskytované podla osobitného predpisu,
f) sudne pohladavky podfla osobitného predpisu.

29. Podla § 72 ods.1 Exekucného poriadku, ak sa zraZky zo mzdy vykondvaju na vymozenie niekofkych
pohfadavok, jednotlivé pohladdvky sa uspokoja z prvej tretiny zvysku
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Cistej mzdy podla svojho poradia bez ohladu na to, &i ide o prednostné pohladavky alebo o ostatné
pohfadavky.

30. Podla § 72 ods.2 Exeku€ného poriadku, ak podfa § 71 ods. 1 sa vykonavaju zrazky z druhej tretiny
zvySku Cistej mzdy, uspokoja sa z nej bez zretela na poradie najskér pohladavky vyzivného a az potom
podla poradia (odsek 3) ostatné prednostné pohladavky. Ak suma zrazena z druhej tretiny nestaci na
uspokojenie vSetkych pohladavok vyzivného, uspokoji sa najprv bezné vyzivné vSetkych opravnenych
a az potom nedoplatky za skorsi ¢as, a to podla

pomeru bezného vyZivného. Ak by vdak sumou zrazenou z druhej tretiny nebolo kryté ani bezné vyzivné
vSetkych opravnenych, rozdeli sa medzi nich suma zrazend z druhej tretiny pomerne podfa vySky
beZného vyzivného bez ohfadu na vySku nedoplatkov.

31. Podla § 72 ods.3 Exekuéného poriadku, poradie pohladavok sa spravuje dfiom, ked' sa platitelovi
mzdy dorudil prikaz na zac€atie exekucie. Ak sa mu dorudil toho istého dria prikaz na zacatie exekucie
pre niekofko pohladavok, maju tieto pohlfadavky rovnaké poradie; ak nesta¢i suma na ne pripadajuca
na ich plné uspokojenie, uspokoja sa pomerne.

32. Podla § 74 ods.1 Exekuéného poriadku, platitel mzdy je povinny oznamit exekutorovi, Ze nemdze
vykonavat’ zrazky zo mzdy povinného, pretoZe povinny pocas troch mesiacov nepobera mzdu aspon v
takej vyske, aby sa z nej mohli vykonavat zrazky.

33. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze voci povinnému E.i je vedené viacero exekucnych
konani. Z obsahu spisu je nepochybné, Ze prikazy na vykonanie exekucie zrazkami zo mzdy povinného
(dlznika Zzalobcu) v exekuciach vedenych pre vymoZzenie pohladavok Zalobcu povereny exekutor dorugil
do vlastnych ruk Obci Vysny MiroSov (pdvodné spisy - 2C/163/2013 €.I. 2 - 4, 6C/165/2013 &.I. 2,3,
3C/161/2013 €.I. 2-4 a 2C/162/2013 €.1. 2-4). V exekuciach vedenych u inych sudnych exekutorov
boli prikazy na vykonanie exekucie zrazkami zo mzdy doru¢ené bud Obecnému uradu VySny MiroSov,
resp. Spolo¢nej uradovni Nizny Orlik (doru€enky: Mgr. Voloch - &.I. 118-119, JUDr. Mgr. Dembicky &.1.
121, JUDr. Mruskovi€ &.I. 124-127, JUDr. Ing. Lis¢ak €.I. 130 a u JUDr. Krutého iba potvrdenie €.I.
76). V rozhodnom obdobi bol povinny (dIZnik Zalobcu) starostom obce Vy3sny MiroSov. Platitefom mzdy
starostu obce je obec (¢o mozno vyvodit teologickym vykladom zékona €. 253/1994 Z.z. predovSetkym
§ 2). Taktiez je nepochybné, €o je ustalené i masivnou rozhodovacou praxou, Ze ani obecny urad, ani
spolo¢na uradoviia nemaju pravnu subjektivitu (napriklad rozhodnutie NS SR sp. zn. 8S20/455/09).

34. Z vys8ie uvedeného plynie zaver, Ze zakonom predpokladané ucinky pre vztah medzi opravnenym,
povinnym a platitelom mzdy mdézu nastat len vtedy, ak je ako platitel mzdy oznageny subjekt, ktory ma
spbsobilost’ na prava a povinnosti, a teda ma pravnu subjektivitu a Ze takémuto subjektu bol tiez riadne
doruceny prikaz na vykonanie exekucie zrazkami zo mzdy (R 21/1981).
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35. Vzhladom na skuto€nost, Ze exekuéné prikazy vydané sudnymi exekutormi Mgr. Juarkom Volochom,
JUDr. Mgr. Andrejom Dembickym, JUDr, Rudolfom Krutym, JUDr. Svatoslavom Mruskovi¢om a JUDr.
Ing. Romanom Lis¢akom na zacatie exekucie boli doru¢ené Obecnému uradu Vysny MiroSov alebo
Spolo¢nej uradovni Nizny Orlik a nie Obci VySny MiroSov, to znamena, Ze neboli doruené subjektu,
ktory ma pravnu subjetkivitu, preto bolo povinnostou Obce VySny MiroSov vykonavat exekuciu zrazkami
zo mzdy Michala Petranika v exekuciach, vedenych pre vymozenie pohladavok Zzalobcu, ktorych prikazy
na vykonanie exekucie boli doru¢ené do vlastnych ruk Obci VySny MiroSov. Preto z uvedenych dévodov
sud Zalobe vyhovel.

30. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP podla
pomeru Uspechu stran konania. Zalobca bol v konani Uspe$ny v celom rozsahu a preto mu sud priznal
narok na plnu nahradu trov konania ( 100 %). O vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

POUCENIE:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od .doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. ..........ccccoviieiiiiiiineeiieen.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti rozsudku mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods.1 CSP).
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Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli plathené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

(§ 366 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vodi Zalobcovi vzajomnou
Zalobou. (§ 371 a § 372 CSP)



Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exeku€ného poriadku a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Vo Svidniku dna 25. septembra 2019

JUDr. Maria Tvrdikova

sudca

sudca

rozhodol:



