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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a sudcov JUDr. Mariany
Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej, v pravnej veci zalobcu: COFIDIS SA, so sidlom Parc de la Haute
Borne, avenue Halley 62, 598 66 Villeneuve - d"Ascq, Francuzska republika, konajuca prostrednictvom
jeho organizacnej zlozky COFIDIS SA, poboc¢ka zahrani¢nej banky, so sidlom Einsteinova 11, Bratislava,
ICO: 50 595 628, pravne zastipeného: URBANI & Partners s.r.o., so sidlom Skuteckého 17, 974 01
Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, proti zalovanému: G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XX, XXX XX Z.,
v konani o zaplatenie 4.170,48 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov
€. k. 7Csp/65/2018-43 zo dna 17.10.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej €asti a vo vyroku o nahrade trov
konania.

Ziadna zo stran n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zastavil konanie v €asti o zaplatenie sumy 140 eur.
Zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 2.289,29 eur s urokom z omeS$kania, v prevySujucej Casti
Zalobu zamietol, rozhodol, Ze Zalobca ma vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 16,5 %. Rozsudok oddvodnil tym, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia
sumy 4.170,48 eur titulom zmluvy o Uvere. Sud uviedol, Ze uzatvorend zmluva o spotrebitelskom
Uvere je spotrebitelskou zmluvou a tato neobsahuje spravny vypoget RPMN. Udaj o RPMN patri k
najdblezitejSim udajom, ktoré umozriuje spotrebitelovi odhadnut cenu Uveru. Pri vstupnych udajoch tak
ako su definované v zmluve a v dohodnutych podmienkach Gveru pre sud vyplynulo, Ze pri celkovej
vySke spotrebitelského Uveru 4.809 eur, vySke mesacnej splatky, ktora zahffa poistné, spracovatelsky
poplatok a poistné ako aj vy3ku splatky istiny uroku 142,55 eur, pri polte splatok 60, pri ro¢nej
urokovej sadzbe 22,18 % predstavuje RPMN podla vypoctu sudu 28,70 % a nie 26,40 %, ako je
to definované v dohodnutych podmienkach uUveru v ¢lanku 2 zmluvy. Takato RPMN je uvedena v
neprospech spotrebitefa, ¢o spbsobuje podla § 11 pism. b) zdkona 129/2010 Z.z. bezuro&nost a
bezpoplatkovost daného uveru. Preto sud zaviazal Zalovaného zaplatit zalobcovi iba rozdiel medzi
sumou poskytnutych prostriedkov vo vyske 4.809 eur a sumami, ktoré Zalovany zaplatil. V prevysujucej
Casti navrh ako bezdévodny zamietol. Zaroven sud priznal Zalobcovi Urok z ome$kania, a to odo dna
nasledujuceho po zosplatneni Uveru. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca, a to len proti lll. a
IV. vyroku rozsudku, teda proti vyroku rozsudku, ktorym bola Zaloba v prevySujucej €asti zamietnuta a
proti vyroku o nahrade trov konania. Uviedol, Ze sa nestotoZiuje s rozhodnutim sudu prvej inStancie
a rozhodnutie povazuje za nespravne, nespravodlivé, vydané v rozpore so zakonom. Je presvedceny



o spravnosti vySky roénej percentualnej miery nakladov, nakofko pre jej vypodet Zalobca pouZiva
kvalifikovany vzorec. Tento vzorec vychadza z prilohy &. 2 zakona 129/2010 Z.z.. Z odbvodnenia
rozhodnutia nie je zrejmé, na zaklade akého vypoctu dospel sud k tomuto zaveru o nespravnej vyske
ro¢nej percentualnej miery nakladov, ani aké predpoklady a udaje vyplyvajuce zo zmluvy pouzZil pre
svoj vypocCet. Okresny sud Predov svoje tvrdenia o nespravnej vy8ke RPMN opiera pravdepodobne o
vypocet prostrednictvom internetovej kalkulacky, ¢o podla Zalobcu nemozno povazovat za relevantny
dokaz. Internetové kalkulacky poskytujua vypocet len orientatne a mézu obsahovat’ chyby. Poukazal
na to, Ze Zalovany v priebehu celého konania ani raz Ziadnym a&innym spdsobom nepoprel Zalobcov
narok. Nesplnil si dokaznu povinnost, ani povinnost' tvrdeni. Sud sa pri prejednavani a rozhodovani
konkrétneho pripadu neméze uchyfovat' k zovSeobecriovaniu a pausalizovaniu urgitych skuto€nosti. Sud
pri posudzovani Zalobcovho naroku nebral do Uvahy tvrdenia uvadzané Zalobcom a z odbévodnenia
rozhodnutia nie je zrejmé, ako sa s tymito skutoénostami vyrovnal. V suvislosti s nespravnostou vyroku
Vo veci samej Zalobca namieta taktieZ vyrok okresného sudu o trovach konania. Navrhol, aby dovolaci
sud rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v celom rozsahu alebo aby ho zrusil.

3. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav a spravne vo veci rozhodol, odvolaci sud sa s jeho rozhodnutim stotoZfiuje. Sud prvej inStancie
uviedol aké udaje zobral do Gvahy pri vypocte RPMN. Toto vyplyva z 20. odseku odévodnenia rozsudku.
Zalobca v podanom odvolani nespochybnil vstupné Gdaje stdu prvej indtancie a ani pogas konania
pred sudom prvej inStancie neponukol dékazy o spravnosti vypoctu RPMN napriek tomu, Ze sud prvej
inStancie poukazal na nespravny vypocet RPMN na pojednavani a umoznil Zalobcovi na toto posudenie
reagovat. Vypocet RPMN podla vzorca uvedeného v zakone je zlozitym vypoctom, sud je odkazany
na vypocet prostrednictvom vypoc&tovej techniky. Bolo ulohou Zalobcu (potom ako spravnost’ spochybnil
sud prvej inStancie) preukazat spravnost vypoctu RPMN, Zalobca v8ak spravnost vypoctu nepreukazal.
Jeho odvolacie namietky teda neboli preukdzané, a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil
postupom podla § 387 ods. 1 CSP, vratane vecne spravneho vyroku o nahrade trov konania.

5. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podlfa § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP
a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol Zalobca neuspedny, nema preto narok na nahradu trov
odvolacieho konania. Uspe$nému Zalovanému trovy odvolacieho konania nevznikli, a preto odvolaci
sud rozhodol, Ze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

6. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



