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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ingrid DoleZajovej a sudkyri JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ Y. V., nar. XX. XX. XXXX,
bytom N., M. XX, 2/ R. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom N., M. XX, 3/ K. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom N.,
P. O. Q. 61X/XX, zalovani 1-3 zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s. r. 0., so sidlom KoSice,
Kuzmanyho 29, proti Zalovanému: Finance4you, a. s., so sidlom Bratislava, Staré Grunty 7, ICO: 43 906
915, zast. JUDr. Alanom Strelakom, advokatom so sidlom Bratislava, Na viSku 12, o urCenie Ciasto¢nej
neplatnosti pravneho Ukonu, odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dha zo dnha
27.10. 2017 €. k. 9C/760/2015-110, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru S uje avec mu vraciana
dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urg€il, Zze Zalovany nema pravo na vykon zalozného prava
k nehnutelnosti - byt Cislo XXX nachadzajuci sa na Il. poschodi bytového domu vchod XX vedeny
na Okresnom Urade odbor katastralny na LV XXXX k. 4. N., parc. €. XXXX/X zastavané plochy a
nadvoria o vymere XXXX m2 supisné &islo XXX na parc. & XXXX/X a spolo¢ny podiel priestoru na
spoloénych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku vo vyske
XXXXIXXXXXX (dalej len ,predmetna nehnutelnost™), vyplyvajuci mu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere
€. XXXXXXXXXX uzavretej diia 19. 03. 2013 medzi Zalobcamiv 1., 2, a 3. rade (dalej len ,Zzalobcovia®) a
Zalovanym (vyrok I.). Dalej urgil, Ze zmluvna podmienka uvedena v &l. 5 zmluvy o spotrebitelskom uvere
€. XXXXXXXXXX uzavretej diia 19. 03. 2013 (dalej len ,zmluva o uvere®) medzi Zalobcami a Zalovanym
je neprijatelna zmluvna podmienka, ktora je neplatna (vyrok Il.). Zalobcom priznal narok na nahradu
trov konania vo vyske 100 %, ktoru je povinny zaplatit’ Zalovany s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (vyrok Ill., 1V.).

2.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia sa Zalobou domahali uréenia, Ze Zalovany nema
pravo na vykon zaloZného prava k predmetnej nehnutefnosti vyplyvajuceho zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a tieZ vyhlasenia zmluvnej podmienky v €lanku V. zmluvy o Uvere nazvanu " zaistenie Uveru " za
neprijatelnt zmluvna podmienku, pre jej neplatnost. Zalobu odévodnili tym, Ze Zalovany im neposkytol
uver vo vyske, ako sa uvadza v zmluve o Uvere, zmluva o Uvere neobsahuje podstatné nalezitosti
v zmysle zak. €. 129/2010 Z. z., udaj o RPMN je uvedeny v nespravnej vySke a vySka uroku za
poskytnuty uver 21,58 % prevySuje obvykle pozadovany urok na finanénom trhu. Tvrdili, Ze doposiafl
uhradili na Uvere 6239 eur a kedZe Uver je bez Urokov a bez poplatkov, doslo k splateniu veru a zanikom
pohladavky zaniklo aj zalozné pravo. Tvrdili tiez, Ze nemali vedomost' o tom, Ze pristupuju k zmluve o
poskytovani domaceho servisu.

3. Svoje rozhodnutie pravne oprel o ust. § 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1 a 2, § 53 ods.
1, § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 1 ods. 2, § 2, § 9 ods. 2 a7, § 11



ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Na zaklade vykonaného dokazovania mal
preukdzané, Ze Zalobca v 1. rade ako dlznik a Zalobcovia v 2. a 3. rade ako spoludlZnici uzavreli
so Zalovanym ako veritefom dna 19. 03. 2013 zmluvu o spotrebitefskom tvere €. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej im Zalovany poskytol uver 6500 eur. V ¢lanku I. ods. 2 zmluvy o Uvere bolo
dohodnuté, Ze uver bude vyplateny v celosti bezhotovostnym prevodom s tym, Ze ak v lehote podpisu
existuje splatna pohladavka veritela, bude zapocitana s pohfadavkou diznika vodi veritelovi na vyplateni
uveru. V zmluve o Uvere bola dohodnuté ro€na urokova sadzba 21,58 % ro€ne a celkova dohodnuté
odplata 1153, 65 eura, RPMN 41,9 %, priemerna RPMN 22,80 % ; v ¢lanku lll. bola uvedena celkova
Ciastka, ktord maju diznici uhradit 14665,50 eura v splatkach a to Styri mesiace po 1 eur, dalej
pravidelne 55 mesiacov po 262 eur a 60. splatka vo vyske 252,50 eura s tym, Ze prva splatka bola
splatna ku dfiu vyplatenia uveru a splatnost splatok bola ur€ena podla splatkového kalendara, ktory
je neoddelitelnou su€astou zmluvy. Mal preukazané, Ze su€asne s uzavretim zmluvy o uvere uzavreli
strany sporu aj zmluvu o poskytovani domaceho servisu €. XXXXXXXXXX s druhom sluzby uvedenej v
¢lanku Il. zmluvy. Za poskytnutie domaceho servisu sa Zalobcovia zaviazali zaplatit odmenu vo vyske
1044 eur v Styroch splatkach po 261 eur s tym, Ze na vyslovnu Ziadost klienta sa zmluvné strany
dohodli, Ze pohladavka klienta voci poskytovatelovi na vyplateni Uveru bude zapoditana s pohlfadavkou
poskytovatela voci klientovi na zaplatenie prvej splatky odmeny. Dovodil, Ze pravny vztah, ktory vznikol
uzavretim zmluvy treba povazovat za absolutny obchod, avSak pravny rezim sa spravuje predovsetkym
zakonmi upravujucimi ochranu spotrebitefa a podporne Obcianskym zakonnikom. Zmluvu o Uvere
oznacil za zmluvu spotrebitel'sku, pretoze Zalobcovia ako fyzické osoby vystupovali v tomto pravnom
vztahu ako spotrebitelia a Zalovany vystupoval ako podnikatel poskytujuci uvedenu sluzbu, zmluva
bola vyhotovena ako typova na formulari s obsahom a zmluvnymi podmienkami vopred pripravenymi,
vratane Uverovych zmluvnych podmienok, bez moznosti spotrebitelov menit’ text a podmienky zmluvy.
Skumanim zmluvy o Uvere zistil, Ze v nej neboli uvadzané terminy o pociatku splatnosti, ale najma
termin konec¢nej splatnosti Uveru, ktory bol uvedeny len neurc¢ito podla splatkového kalendara, ktory bol
neoddelitelnou su€astou zmluvy. Zo splatkového kalendara nevyplyvalo dokedy trva zavazkovy vztah
zalozeny zmluvou o Uvere, mohli sa z neho len zistit datumy splatnosti a poc€et jednotlivych splatok, teda
suhrnny prehlad platieb. Mal za to, Ze doba trvania Uverovej zmluvy a datum konec&nej splatnosti Uveru
musia byt neopomenutelne uvedené v Uverovej zmluve, aby spotrebitel vedel bez pochybnosti, dokedy
je podmienkami zmluvy viazany. Dalej dévodil, Ze roéna percentualna miera nakladov nebola v Gverovej
zmluve vypocitana spravne, a prepoétom pomocou kalkulacky zistil, ze pri zadani vysky tveru 6500 eur
RPMN je vo vySke 49,15 % a s nakladmi 1044 eur za poskytovanie servisu je RPMN vo vySke az 65,68
%. Pri uvere skuto¢ne poskytnutom Zalobcom vo vySke 6238 eur potom RPMN predstavovala hodnotu
52,92 %, av3ak Zalovany v Uverovej zmluve udal RPMN vo vyske 41,9 %, €o oznadil za nespravny
udaj. Konstatoval, Ze ku skresleniu udajov o nakladoch diZznika za poskytnuty Gver prispela aj dohoda,
ktoru ucastnici zmluvy uzavreli, a to zmluva o poskytovani domaceho servisu €. XXXXXXXXXX uzavreta
tiez dfia 19. 03. 2013 (dalej len ,domaci servis®). V tejto suvislosti uviedol, Ze sa jednalo o samostatny
dokument, ktory podla €l. 3 bod. 1 bol uzatvoreny na vyslovnu Ziadost klienta a za poskytovanie servisu
mal klient zaplatit 1044 eur v Styroch splatkach po 261 eur, pricom tieto naklady nesporne zvysuju
naklady uveru. Mal za to, Ze tieto naklady Zalovany nepremietol do hodnoty RPMN v zmluve o uvere,
pricom bol povinny ako veritel vycislit redlnu vy8ku v8etkych skutocnych nakladov Zalobcov v suvislosti
s poskytnutym uaverom, teda vratane nakladov za domaci servis. Zmluvu o poskytovani domaceho
servisu nepovazoval za uzavretd na Ziadost' Zalobcov z dévodu, Zze v Case jej uzatvorenia nepoznali
skuto€nu vysku nakladov suvisiacu s uzavretim zmluvy o Uvere a zmluvy o poskytovani servisu. Zmluvu
o poskytovani domaceho servisu oznacil za tzv. nepomenovanu zmluvu podfa § 51 OZ, ktorou sa
Zalovany snazil obist’ ustanovenia zak. €. 129/2010 Z. z., pretoze zdkon o spotrebitelskych Uveroch
neupravuje obligatérne nalezitosti v pripade nepomenovanej zmluvy tykajucej sa spotrebitela, povinnosti
Zalobcov vyplyvajuce zo zmluvy vyhodnotil ako skryté naklady, obsah zmluvy ako pravne nepripustny,
dissimulovany uver, zvysujuci celkové naklady uveru. Konstatoval, Ze obsah tohto dojednania sa
jednoznacdne viazal na zmluvu o Uvere, avSak Zalobcovia nedostali pravom o¢akavané plnenie v zmysle
§ 51 OZ. Zmluvu o poskytovani domaceho servisu €. XXXXXXXXXX zo dna 19. 03. 2013 posudil v
ramci predbeznej otazky za neplatni. Dalej uviedol, Ze za Gver poskytnuty vo vyske 6500 eur mali
Zalobcovia vratit az 14666,50 eura, ¢o predstavuje urok (poplatky) viac ako 100 %. Poukazal na to, Ze
Zalovany poskytol Zalobcom uver podla pisomnej zmluvy vo vySke 6500 eur, v skutonosti im vyplatil
len sumu 6238 eur, pretoze sumu 261 eur si zadrzal ako odmenu za domaci servis, pricom Ziadal
uroky a poplatky z celej sumy 6500 eur, ktort v skuto€nosti neposkytol. Argumentoval, Ze sucdastou
uverovej zmluvy v &lanku V. bolo zaistenie Uveru, podfa ktorého zavazok vyplyvajaci zo zmluvy je
zaisteny zaloznym pravom k predmetnej nehnutelnosti, pricom aj tato ¢ast zmluvného dojednania



podmienok spotrebitelskej zmluvy obsahuje zavazné nedostatky, nakolko spésob a obsah zalozného
prava nespifia naleZitosti v zmysle § 151a a § 151b OZ, ked v nej absentuju nalezZitosti zmluvy o
zaloznom prave. Preto ur€il, Ze je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a je neplatna. Uzavrel, Ze
s ohladom na zistené neprijatefné zmluvné podmienky v zmluve o Uvere, Uver poskytnuty Zalobcom
je bezuroény a bez poplatkov. Poukazujuc na ust. § 137 pism. a/ CSP konstatoval, Ze Zalobcovia
sa domahali v negativnhom vymedzeni odhatia prava Zalovanému vykonat' zalozné pravo na zaklade
zéloznej zmluvy €&l. V. zmluvy o Uvere a hoci urcil tuto podmienku za neprijatelnd, mal za to, Ze pre
pravnu istotu Zalobcov je potrebné uréit, Ze Zalovany nema pravo na vykon zalozného prava. Dodal, Ze
pri svojom rozhodovani vzal do Uvahy i skutoénost, Ze Zalobcovia na bezpoplatkovom a bezuro&nom
Uvere zaplatili viac, nez v skuto€nosti boli povinni, pretoze z uveru 6500 eur, resp. 6230 eur zaplatili ku
driu 09. 07. 2015 celkom 6764 eur, €iZe celu istinu a napriek tomu zalovany listom z 18. 06. 2015 poslal
oznamenie o zacati vykonu zéloZzného prava formou dobrovolnej drazby, pri€om z &lanku V. zaistenie
Gveru nie je ani jasné, do akej najvy$sej hodnoty istiny bola pohladavka zabezpe&ena. Zalovany si takto
mohol vymahat v podstate nekontrolovatelnd a neobmedzenu vysku pohladavky bez sudnej kontroly,
dobrovolhou drazbou. S poukazom na uvedené zistenia konanie Zalovaného oznadil pri uzatvoreni
daného zmluvného vztahu ako svedciace o nekalych obchodnych praktikach. Navrh Zalovaného na
doplnenie dokazovania vysluchom jeho obchodného zastupcu zamietol, majuc za to, Zze jeho vypoved
by nezvratila vysledky uz vykonaného dokazovania. Akcentoval, Ze Zalobcovia si povinnost z Uverove;j
zmluvy splnili, preto ich Zalobe vyhovel a urcil, Ze Zalovany nema pravo vykonat zaloZné pravo.

4. Rozhodnutie o nahrade trov konania pravne oprel o ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP“) a v konani plne UspeSnym Zalobcom priznal narok na nahradu trov konania
voCi neuspednému Zalovanému vo vySke 100 % s tym, Ze o vySke ndhrady rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku podla § 262 ods. 2 CSP.

5. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol zakonnej lehote odvolanim Zalovany z dévodov podla ust. §
365 ods. 1 pism. e), f) a h) CSP domahajuc sa jeho zmeny a zamietnutia Zaloby. Napadnuty rozsudok
oznadil za nespravny, vychadzajuci z nespravneho pravneho posudenia veci, nedostato¢ne odévodneny
a arbitrarny, z ktorého dévodu mu bola odiata moznost konat' pred sidom. K uzavretej zmluve o Uvere
uviedol, Ze sa nejednalo o predtlatenu zmluvu, Udaje Zalobcov do nej neboli dopisované, celad zmluva
predstavovala jednoliaty text bez vonkajSieho zasahu. Nesuhlasil tiez s vypo¢tom RPMN vykonanym
sudom prvej indtancie, ktory odkazoval na prepocet kalkulaCkou, ktord nespresnil, neuviedol, €i prepocet
reflektoval i na rozdielnu vySku splatok. Za chybné oznadil i tvrdenie sudu prvej inStancie, Ze nalezitosti
vyZzadované zmluvou o zaloZznom prave v zmysle ust. § 151b OZ chybali v &l. V. zmluvy o uvere,
pretoZze medzi stranami bola uzavretd zalozna zmluva, na zdklade ktorej bolo zriadené a zapisané
zalozné pravo k predmetnym nehnutelnostiam, spifiajuca vSetky zakonom predpisané naleZitosti.
Poukazujuc na ust. § 137 ods. 1 pism. ¢) CSP mal za to, Ze Zalobcovia nemohli mat’ pravny zaujem
na uréeni, Zze zmluvna podmienka uvedena v ¢l. 5 zmluvy je neprijatelna zmluvna podmienka, ktora je
neplatna z dévodu, Ze uvedenym uréenim sa nevyriesi otdzka samotného zalozného prava a ani jeho
vykonu, kedZe uvedené zmluvné vztahy su upravené v zaloZnej zmluve ako v samostathom pravnom
Ukone. Zastal tiez nazor, Ze Zalobcovia nemohli mat naliehavy pravny zaujem ani na odfiati moznosti
vykonu zélozného prava Zalovanému, pretoze predmetnym ur€ovacim petitom nemohli dosiahnut’ stav
odstranenia spornosti prava a zjavne by po tomto konani muselo nasledovat dalSie konanie. Mal
za to, Ze sud prvej indtancie teda opomenul preskumat’ Zalobu v kontexte naliehavého pravneho
zaujmu. V Casti vyslovenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru povazoval napadnuty rozsudok za
neodévodneny a nepreskumatelny, pretoze na jednej strane sud tvrdil, Ze splatkovy kalendar tvori
neoddelitelnu ¢ast' zmluvy o Uvere a v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. m) zak. €. 129/2010 sa povazuje
za suhrnny prehfad platieb, no napriek tomu zaroveri konstatoval absenciu terminu konecnej splatnosti
uveru. Trval na tom, Ze termin konecnej splatnosti Uveru bol v zmysle €l. lll. uvedeny explicitne
v splatkovom kalendari tvoriacom neoddelitefni sucast zmluvy o Uvere, priom Zalobcovia svojim
podpisom potvrdili oboznamenie sa so splatkovym kalendarom, teda mali vedomost' o datume konec&ne;j
splatnosti Uveru. V zavere zvyraznil, Ze realne poskytol sluzby, ktoré su predmetom domaceho servisu,
o ¢om predlozil dékazy, s ktorymi sa sud prvej inStancie nevysporiadal.

6. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrili pisomnym podanim Zalobcovia, v ktorom Ziadali napadnuty
rozsudok potvrdit. Zastali nazor, ze v pripade predmetnej zmluvy o Uvere sa jednalo o predformulovanu
a vopred pripravenu zmluvu, ktorej obsah Zalobcovia nemali moznost' nijakym spésobom ovplyvnit.
Hodnotu RPMN v Uverovej zmluve povazovali spravne vyhodnotenu sidom prvej inStancie v ich



neprospech a nespravnu. Namietali, Ze Zalovany az v podanom odvolani predlozZil zaloznu zmluvu a
preto s poukazom na ust. § 153 ods. 2 a § 154 CSP Zziadali, aby na tato sud neprihliadol. Dodali, Ze
v pripade predloZenia zaloZznej zmluvy Zalovanym az v odvolani sa nejedna o prostriedok procesnej
obrany, ktory Zalovany bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie v zmysle
ust. § 366 pism. c) CSP upravujuceho pravo na novoty v odvolacom konani. K naliehavému pravnemu
zaujmu na podanej Zalobe uviedli, Ze naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe spociva v tom, Ze bez
kone&ného rozhodnutia sidu bude medzi stranami sporu stale sporné, i zalovany ma pravo domahat’
sa uspokojenia pohladavky prostrednictvom zalohu alebo nie. Naliehavy pravny zaujem vzhliadli tiez
v tom, Ze Zalovany uz oznamil Zalobcom zacatie vykonu zéloZzného prava a bez rozhodnutia vo veci
mdbze dbjst’ k uspokojeniu spornej pohfadavky zalovaného zo zalohu, &im by bolo zasiahnuté do ich
majetkovych a inych ustavnych prav i s poukazom na to, Ze hodnota zalohu v prejednavanej veci je o
niekofko tisic eur vys3ia nez hodnota zabezpefovanej pohladavky. Dodali, Ze bez rozhodnutia sudu bude
na liste vlastnictva aj nadalej poznamka tykajuca sa tohto realne neexistujuceho zéloZzného prava, ¢o ich
mdbze obmedzit' v pravach nakladat' s predmetom zalohu bez akéhokolvek pravneho dévodu. Zvyraznili,
Ze i sudna prax zastava nazor, ze urCovacia Zaloba je pripustna pri spornosti pravnych vztahov k
nehnutelnostiam evidovanych v katastri nehnutefnosti, ak rozsudok vyhovujuci Zalobe méze privodit
zosuladenie evidovaného a pravneho stavu, opierajuc sa o rozhodnutie Najvy8Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Cdo/56/2003. Vyzdvihli, Ze naliehavy pravny zaujem na urCeni neprijatelnosti a
neplatnosti zmluvnych podmienok obsiahnutych v spotrebitelskych zmluvach je vzdy dany, ¢o potvrdzuje
i po€etna judikatura slovenskych sudov. K bezurognosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru uviedli,
Ze Udaj o konecnej splatnosti Uveru je esencidlnou naleZitostou uverovej zmluvy, preto musi byt
uvedeny v samotnej zmluve o Uvere. Zastali ndzor, Ze ur€enie doby trvania zmluvy nemozno vymedzit
poctom splatok, pretoze tieto mdézu byt platené v rozliénych &asovych intervaloch. Tento udaj ma
byt obligatérnou néleZitostou zmluvy o Uvere. Napadnuté rozhodnutie oznacili za riadne a dostatone
odbévodnené vo vietkych smeroch.

7. Zalovany v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov uviedol, Ze prave Zalobcovia pokial sa chceli
domahat’ uréenia, Ze nema pravo na vykon zaloZzného prava, mali uniest dékazné bremeno a vymedzit
riadne skutkové tvrdenia, teda predlozit' i zaloZznd zmluvu, na zaklade ktorej vzniklo zalozné pravo.
Poukazal na obsah svojho odvolania a dal do pozornosti vyjadrenie zakonodarcu uvedené v dévodove;j
sprave k zak. €. 279/2017 Z. z.

8. Zalobcovia vo vyjadreni k vyjadreniu zalovaného uviedli, Ze nemaju akukolvek vedomost o tom, Ze by
medzi stranami do$lo k uzavretiu osobitnej zaloZznej zmluvy. Opakovane poukézalina ust. § 153 ods. 1 a
2,8§ 154 a § 366 CSP a vyjadrili, Ze ak zalovany mal vedomost’ o uzavreti osobitnej zaloznej zmluvy mal
tuto ako prostriedok procesnej obrany uplatnit’ v€as. Povinnost' predlozit samotnu zaloZznua zmluvu by
preto maliiba v pripade, ak by sa domahali uréenia jej neplatnosti. V prejednavanom pripade sa podanou
Zalobou domahali uréenia neexistencie zaloZzného prava na zabezpecenie pohladavok z predmetnej
Uverovej zmluvy aj z toho dévodu, ze medzi stranami nedo$lo k plathému uzavretiu zaloZznej zmluvy.
Na preukazanie opaku tak bol Zalovany povinny predlozit taku zaloZzna zmluvu, ktorou by jednoznaéne
preukazal, ze Zalovany ma pravo na vykon zaloZzného prava na zaklade platne uzavretej zalozne;j
zmluvy, €o v8ak Zalovany preukazatelne nesplnil. Na zaklade uvedeného tak Zzalovany mal povinnost
nielenze uzavretie takejto samostatnej zaloznej zmluvy namietnut, ale mal povinnost aj tato predlozit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie koné&i. NavySe zdoraznili, Ze z dévodu
bezurolnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru, ako aj z dévodu neplatnosti dohody o vySke
odplaty za poskytnutie Gveru, Uver splatili, teda zalozné pravo zaniklo splnenim zavazku. Mali za to, Ze
Zalovanym zacaty vykon zaloZzného prava sam o sebe zaklada naliehavy pravny zaujem na prejednani
a rozhodnuti veci. Bez meritérneho rozhodnutia vo veci ani prislusné sprava katastra nevykona vymaz
zalozného prava spocivajuceho na predmetnych nehnutelnostiach. K poukazu Zalovaného na dévodovu
spravu k zakonu €. 279/2017 Z. z. uviedli, Ze tato novela zakona o spotrebitelskych uveroch nadobudla
uCinnost az dnha 01. 05. 2018, teda po uzavreti predmetnej Uverovej zmluvy, teda ju nie je mozné
aplikovat’ na prejednavany pripad, pretoZe Ziadne z prechodnych ustanoveni nezakotvuje retroaktivnu
Casovu pésobnost tejto pravnej normy. V zmysle pravnych predpisov uc€innych ku dfiu uzavretia
predmetnej Uverovej zmluvy musi zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika obsahovat aj termin konecnej splatnosti ¢i dobu trvania zmluvy tak, ako to
predpoklada aj samotny zakon o spotrebitelskych Uveroch. Zvyraznili, Ze eurépska judikatura vyzaduije,
aby dIZnik pri uzavreti zmluvy poznal vSetky okolnosti, ktoré mézu mat vplyv na rozsah jeho zavazku.
Uzavreli, Ze zakon o spotrebitelskych Uveroch sankcionuje bezuro€nostou a bezpoplatkovostou uveru



pripady, kedy zmluvy o spotrebitelskych Uveroch neobsahuju naleZitosti vyzadované tymto zdkonom
a je v sulade s pravom Eurdpskej unie, pricom navySe bezuro&nostou a bezpoplatkovostou uveru
nesankcionuje len ,minimum® stanovené eurépskym pravom, teda ak v samotnej zmluve absentuje udaj
RPMN alebo udaj o frekvencii splatok, ale zakonodarca tymto zakonom ide aj nad ramec smernice,
a teda spotrebitelovi poskytuje eSte vacsSiu ochranu tym, Ze bezuronostou a bezpoplatkovostou
sankcionuje aj pripady, kedy v samotnej Uverovej zmluve absentuju aj iné naleZitosti uvedené v zakone.

9. Zalovany v duplike k vyjadreniu Zalobcov uviedol, Ze Zalobcovia v prvoingtanénom konani neriesili
neplatnost zaloznej zmluvy. Zalobkyfa v 3. rade podpisala zaloZznu zmluvu, podpisala navrh na vklad
zalozného prava do katastra nehnutelnosti, obdrzala na svoju adresu vyrozumenie spravy katastra o
povoleni vkladu, preto musela mat vedomost o uzavreti zaloznej zmluvy. V dalSom sa pridrziaval svojich
predchadzajacich tvrdeni

10. Zalobcovia k duplike Zalovaného uviedli, Ze tvrdenia Zalovaného obsiahnuté v jeho vyjadreni
povazuju za ucelové a zavadzajuce. Zopakovali, Ze Zalovany bol povinny preukazat uzatvorenie zalozne;j
zmluvy.

11. Zalovany nasledne podal pisomné vyjadrenie totozné s jeho duplikou (bod 9. odévodnenia).

12. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) po zisteni, Ze odvolanie
podala v stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods.
1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného je dévodné.

13. V prejednavanej veci sa Zalobcovia domahali ur€enia, Ze Zalovany nema pravo na vykon zalozného
prava k sporom dotknutej nehnutefnosti podfa Zmluvy o spotrebitelskom uvere zo dfia 19. 03. 2013
€. XXXXXXXXXX uzavretej medzi zalobcami a Zalovanym. Zarovern sa domahali, aby sud zmluvnu
podmienku v ¢lanku V. zmluvy o uvere zo dria 19. 03. 2013 nazvanu " zaistenie Uveru " vyhlasil za
neprijatelnt zmluvnu podmienku pre jej neplatnost. Zalobu odévodnili tym, Ze Zalovany im neposkytol
uver vo vySke uvedenej v zmluve, zmluva neobsahuje podstatné nalezitosti v zmysle zak. €. 129/2010
Z. z.,udaj o RPMN je uvedeny v nespravnej vySke a vySka Uroku za poskytnuty uver 21,58 % prevySuje
obvykle poZadovany urok na finanénom trhu. Tvrdili, Ze doposial uhradili na uvere 6239 eur a kedzZe
je uver bez urokov a bez poplatkov, tento splatili, z ktorého dévodu zaniklo i zalozné pravo. Dovodili
tiez, Ze Zzalovany podmienil podpis zmluvy o Uvere podpisanim zmluvy o poskytovani domaceho servisu,
na zaklade ktorej sa automaticky zapocitala prva platba za domaci servis, ktora bola odratana z vysky
poskytnutého uveru a bol im vyplateny uver len vo vyske 6239 eur, nie 6500 eur. Uviedli tieZ, Ze uvedena
zmluva obchadza zakon o spotrebitel'skych uveroch.

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobcovia v 1. - 3. rade uzatvorili so Zalovanym drfia 19.03.2013 Zmluvu
o spotrebitelskom dvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovany mal poskytnat Zalobcom aver
vo vySke 6.500 eur s tym, Ze tento bude Zalobcom na ich Ziadost vyplateny v celosti bezhotovostnym
prevodom na ucet Zalobcov najneskér do 2 pracovnych dni po podani navrhu na vklad zaloZzného prava
k nehnutelnostiam, ktoré zaistuju uver do katastra nehnutelnosti. Zmluvné strany sa dohodli, Ze za
poskytnutie Uveru Zalobcovia zaplatia Zalovanému dohodnuty roény urok 21,58% z istiny a celkovu
odplatu vo vySke 1.153,65 eura pri roCnej percentudlnej miere nakladov (dalej len RPMN) 41,9%.
Celkovo sa Zalobcovia zaviazali uhradit’ Zalovanému sumu 14.666,50 eura a to v prvych 4 mesacnych
splatkach vo vyske 1 euro, v dalSich 55 mesaénych splatkach vo vysSke 262 eur a 60. splatku vo
vySke 252,50 eura s tym, Ze prva splatka bude splatna ku driu vyplatenia uveru, t. j. k 21.03.2013
a kazda dalSia k 25.-mu diiu nasledujuceho kalendarneho mesiaca po¢nuc aprilom 2013 pod stratou
vyhody splatok, v pripade neuhradenia jednej splatky v plnej vySke a najneskdr do 3 mesiacov odo dnia
nasledujuceho po datume uvedenom v splatkovom kalendari, ktory tvori je neoddelitelnou sucdastou
zmluvy. Podla bodu V. zmluvy, zavazok z nej je zaisteny zaloznym pravom k nehnutelnosti a to bytu &.
XXX, nachadzajuci sa na 2. p. bytového domu v N., na ul. P. O. Q. €. XXX, vchod &. XX, postavenom na
parc. €. XXXX/X v kat. uz. N., zapisanom na LV ¢. XXXX vo vlastnictve Zalobkyne v 3. rade v celosti (byt)
a v podiele XXXX/XXXXXX-in (spolo¢né &asti a zariadenie domu, parc. &. XXXX/X-zastavané plochy
a nadvoria). Dria 18.06.2015 Zalobkyni v 3. rade Zalovany pisomnym podanim oznamil, Ze pristupil k
vykonu zéloZzného prava v zmysle § 151 OZ tychto nehnutelnosti formou dobrovolnej drazby v zmysle
zak. €. XXX/XXXX Z. z. o dobrovolnych drazbach z dévodu neuhradenia zavazku vyplyvajuceho zo A. o



spotrebitelskom Gvere zo dfia 19.03.2013. Zaroven strany sporu v rovnaky den, t. j. 19.03.2013 uzatvorili
i Zmluvu o poskytovani domaceho servisu €. XXXXXXXXXX, ktorou sa zalovany zaviazal zalobcom
poskytovat doméaci servis a ktorého predmetom boli najma sluzby tykajluce sa ohodnotenia nehnutelnosti
ako predmetu zalozného prava zaistujucu pohladavku za zmluvy o Uvere, vypracovania dokumentacie
k uverovému pripadu, zabezpecenie ukonov v suvislosti s katastralnym konanim, upozornenie na
nesplacanie Uveru a jeho nasledky, za ¢o sa Zalobcovia zaviazali zaplatit odmenu v celkovej vySke 1.044
eur v 4 splatkach vo vyske 261 eur pri splatnosti prvej splatky ku dfiu vyplatenia Uveru a kazdej dalSej
k 25. dniu nasledujuceho mesiaca poénuc aprilom 2013. Podla prehfadu platieb Zalovaného (€. I. 52
spisu) Zalobcovia z titulu zmluvy o Gvere a zmluvy o poskytovani domaceho servisu ku driu 09.07.2015
uhradili celkovo sumu 6.501 eur.

15. Zalovany okrem iného dévodnost svojho odvolania vyvodzuje z nedostatoéne odévodneného
arbitrarneho rozsudku sudu prvej indtancie, &¢im mu bola odfiatd moznost riadne konat’ pred sudom.
Odvolaci sud preto prioritne posudzoval naplnenie tohto odvolacieho dévodu, ktory je vymedzeny v ust.
§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP.

16. Ustanovenie § 365 ods. 1 pism. b/ CSP zaklada pripustnost a zarovern dévodnost odvolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava
na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zarovern znamena aj poruSenie ustavne zaru€enych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany prava. Za znemoznenie strane uskutoCriovat' jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze dochadza k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP,
treba povazovat’ aj taky postup sudu, ktorym sa strane odmieta moznost domahat’ sa svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude a ktorym dochadza k odmietnutiu spravodlivosti (denegatio iustitiae),
ked sudom prijaté zavery nemaju svoj racionalny zaklad v interpretacii prisluSnych ustanoveni pravnych
predpisov a teda su svojvolné a neudrzatelné a ked rozhodnutie sudu neobsahuje Ziadne dévody alebo
ak v fiom absentuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne, ak
argumentacia obsiahnuta v odévodneni rozhodnutia je natolko vnutorne rozporna, Ze rozhodnutie ako
celok je nepresvedcivé.

17. Ustélena judikatura Eurépskeho sudu pre ludské prava (ESLP) uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest dévody, na ktorych zaloZili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat
najddlezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezluditelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

18. Rovnako, podla stabilizovanej judikatury Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny
sud“) riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia ako su¢ast zakladného prava na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitefnym sposobom vyrovnal so v8etkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zaloZil. Dostato€nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. lll. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych zisteni
v Ziadnej moZnej interpretacii odévodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie
povazovat za rozporné s €l. 46 ods. 1 uUstavy, resp. €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
slobdd (1. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentécii obsiahnutej v odévodneni koherentny,
t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny zaver. Sucasne
musi dbat tiez na jeho celkovu presvedCivost, teda inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v
rozhodnuti, rovhako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku
(ale aj laicku) verejnost prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedciveé (l.
US 243/07, I. US 155/07, I. US 402/08).

19. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatury
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Zze medzi prava strany civilného procesu na zabezpec&enie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy



proces a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho
odbévodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost sudu rozhodnutie nalezite odévodnit, je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presvedCivé odévodnenie spésobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so Specifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym
spbsobom) odnima moznost nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuZitia riadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia
je porusenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ odvolania podla §
365 ods. 1 pism. b/ CSP.

20. V preskumavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze postupom prvoinstanéného sudu doslo k
naplneniu znakov vady podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP spocivajucej v nedostatoénom odévodneni
napadnutého rozhodnutia v podstatnych otazkach, od ktorych zaviselo spravne rozhodnutie veci.

21. V tejto suvislosti odvolaci sud zvyrazhuje, Zze ustalena sudna prax zastava nazor, Ze zakladnym
procesnym predpokladom uspednosti uréovacej Zaloby je existencia naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom ur&eni. Vyplyvalo to z § 80 pism. ¢/ OSP, G€inného do 30.06.2016, t. j. v Ease podania
Zaloby, podla ktorého navrhom na zadatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo o urceni, &i tu
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Potreba preukazania
naliehavého pravneho zaujmu je zachovana i za u¢innosti zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
od 01.07.2016 a je vyjadrena v § 137 pism. c/ a d/, podla ktorych Zalobou mozno pozadovat, aby sa
rozhodlo, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem; naliehavy pravny zaujem
nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu alebo o uréeni pravnej skuto€nosti, ak
to vyplyva z osobitného predpisu.

22. UrCovacou Zalobou sa Zalobca domaha vydania autoritativneho vyroku sudu, bud Ze urgity pravny
vztah alebo pravo tu je (pozitivna uréovacia Zaloba) alebo Ze tu nie je (negativna ur€ovacia Zaloba). V
oboch pripadoch podmienkou takéhoto uréenia je, aby bol na tom naliehavy pravny zaujem spocivajuci
v tom, Ze pravne postavenie Zalobcu je bez tohto uréenia neisté alebo ohrozené. Ur€ovacia Zaloba je
preventivneho charakteru a ma miesto jednak tam, kde moZzno pomocou nej eliminovat’ stav ohrozenia
prava alebo neistoty v pravhom vztahu a k zodpovedajucej naprave nemozno dospiet inak, jednak
v pripadoch, v ktorych urlovacia Zaloba uginnejSie nez iné pravne prostriedky vystihuje obsah a
povahu prislusného pravneho vztahu a jej prostrednictvom mozno dosiahnut Upravu, tvoriacu urcity
pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia buducich sporov u¢astnikov. Tieto funkcie ur€ovacej Zaloby
koreSponduju prave s podmienkou naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom uréeni, ktorého
existenciou sa sud musi v ramci pravneho posudenia veci prioritne zaoberat. Preto je nevyhnutné, aby
odbvodnenie rozsudku obsahovalo Gvahy sudu, akymi sa riadil pri posudeni tejto otazky a v pripade ich
absencie toho dosledkom je nepreskimatelnost rozhodnutia v tomto smere.

23. V preskumavanej veci nosnu &ast odvolania Zalovaného tvorila prave jeho argumentéacia, Ze
Zalobcovia nemaju naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze nema pravo na vykon zalozného prava zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere zo dria 19.03.2013 a urceni neprijatelnosti zmluvnej podmienky v nej
uvedenej v €l. V. pre jej neplatnost. Sud prvej inStancie vdak v odévodneni preskimavaného rozsudku k
existencii naliehavého pravneho zaujmu na Zalobou poZadovanou uréeni nedal ziadnu odpoved. Pokial
len poskytol citaciu ustanovenia § 137 pism. a/ CSP a uviedol, Ze pre pravnu istotu Zalobcov je potrebné,
pri ur€eni neprijatefnosti zmluvnej podmienky uvedenej v €l. V. zmluvy o Uvere o zaisteni Uveru, urtit, Ze
Zalovany nema pravo vykonat' zalozné pravo, aj s ohfadom na skuto&nost, Ze Zalobcovia si povinnost
z uverovej zmluvy splnili, tym k existencii naliehavého pravneho zaujmu na danom uréeni neposkytol
pravne zavery, ani Uvahy, z ktorych pri tom vychadzal a z &oho vyvodil, Ze bude naplnena funkcia a
preventivna povaha tohto ur€enia. Spravne pravne posudenie tejto otazky, majluce odraz v odévodneni
rozhodnutia, je obzvlast vyznamné za situacie, Ze podla tvrdenia Zalovaného Zalobou pozadovanym
uréenim sa nedosiahne stav odstrdnenia spornosti medzi stranami v otdzke zaloZzného prava a jeho
vykonu, pretoZe zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorenej u€astnikmi konania dria 19.03.2013
Zalovanému Ziadne pravo na vykon zalozného prava nevyplyva a zaloZné pravo k sporu dotknutému bytu
bolo zriadené ZaloZnou zmluvu zo diia 19.0.2013, uzatvorenou medzi Zalobkyrou v 3. rade a Zalovanym.
Na zaklade uvedenej zaloznej zmluvy, ktoru Zalovany i v odvolacom konani doloZil, bolo zalozné pravo
i zapisané v katastri nehnutelnosti pod V-XXXX/XX, a prave z tejto zaloznej zmluvy Zalovany vyvodzuje



svoje pravo na vykon zalozného prava formou dobrovolnej drazby, ¢o oznamil Zalobkyni v 3. rade
pisomnym podanim zo dfia 18.06.2015 (€. I. 23 spisu).

24. Odvolaci sud nespochybriuje, Z2e v danom pripade predmetna zmluva o Uvere je zmluvou
spotrebitelskou a na pravny vztah stran sporu je preto potrebné aplikovat ust. § 52 a nasl. OZ, ako i
normy spotrebitel'ského prava, vratane zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Rovnako tak,
Ze ¢&l. V uverovej zmluvy nebolo zriadené zalozné pravo k v fiom Specifikovanym nehnutefnostiam v
zmysle § 151 a nasl. OZ, z ktorého by pre Zalovaného vyplyvalo pravo na jeho vykon, ktoré skuto&nosti
ani zalovany nerozporoval. S ohfadom na vy$Sie uvedené zistenia je tak nevyhnutné v suvislosti s
ustalenim &i Zalobcovia maju na poZzadovanom uréeni naliehavy pravny zaujem posudit, ¢i uréenim, Ze
Zalovany nema pravo na vykon zaloZného prava vyplyvajuci mu zo zmluvy o Uvere sa vyrieSi cely obsah
a dosah sporného pravneho vztahu medzi i¢astnikmi a dosiahne sa odstranenie buducich sporov medzi
nimi. Je namieste tiez dodat, Ze pokial pozadované uréenie ma len povahu predbeznej otazky vo vztahu
k posudeniu, &i tu je alebo nie je pravo a takato predbezna otazka nerieSi alebo neméze vyriesit' cely
obsah alebo dosah sporného prava, takato Zaloba nie je spravidla opodstatnena. VyrieSenim predbeznej
otazky, z ktorej bez dalSieho vztah (pravo) vyznamny pre pravny pomer u€astnikov eSte nevyplyva,
totiz neodstrariuje stav ohrozenia Zzalobcu alebo neistotu v jeho pravnom postaveni, ale stane sa tak az
uréenim, Ci tu je alebo nie je pravo, v danom pripade zalozné pravo.

25. Ako uz bolo uvedené, kedZe prvoinstanény sud sa otadzkou naliehavého pravneho zaujmu v
prejednavanej veci vbbec nezaoberal, resp. odévodnenie jeho rozhodnutia neobsahuje ani elementarne
vysvetlenie v tomto smere, nereSpektovanim pravidla riadneho oddévodnenia rozhodnutia sudu doslo
v konani k poruSeniu prava strany uskuto¢fovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ktora vada zaklada nielen pripustnost odvolania, ale i jeho
dévodnost

26. Z vys$8ie uvedenych ddvodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla § 389
ods. 1 pism. b) CSP zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP), v ktorom sud
prvej inStancie po posudeni otazok nastolenych odvolacim sidom opéatovne vo veci rozhodne, priCom
svoje rozhodnutie oddévodni zakonu zodpovedajucim spbésobom, vyporiadajuc sa v fiom i so vSetkymi
namietkami Zalovaného uplatnenymi v odvolani. Zarover rozhodne i o nadhrade trov konania, vratane
trov konania odvolacieho (§ 396 ods. 3 CSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



