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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednitky JUDr. Yvetty Dzugasovej a
¢lenov JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom Hodzova 11, 010 01 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: E. D., nar. XX.XX.XXXX,
bytom P. H. XXX/XX, XXX XX G. F., v konani o zaplatenie sumy 1.723,23 Eur s prisluSsenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok ¢.k. 5Csp/71/2018-234 zo dna 05.
februara 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Ruzomberok ¢.k. 5Csp/71/2018-234 zo dria 05. februara 2019 vo vyroku |l,
ktorym okresny sud v ostatnej Casti zalobu zamietol a vo vyroku lll. o trovach konania potvrdzuje.

Zalovany nema vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.

V nenapadnutej Casti (vyrok |.) zostava rozsudok Okresného stidu Ruzomberok &.k. 5Csp/71/2018-234
zo dfia 05. februara 2019 nedotknuty.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom s poukazom na § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1, 2, 3 zdkona ¢.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik a § 708 ods. 1, 2 a § 710 zékona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 1.723,23 Eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku
(vyrok 1.). V ostatnej asti sid Zalobu zamietol (vyrok Il.). Zalobcovi priznal nahradu trov konania v
plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i (vyrok lIl.).

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou doru¢enou sudu driia 06.12.2018 sa Zalobca
domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 1.723,23 Eur spolu s urokom vo vyske 28 % ro€ne zo sumy
1.723,23 Eur od 06.02.2018 do zaplatenia.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukdzané a medzi stranami nebolo sporné,
Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym dfia 03.06.2013 Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal zriadit a viest pre Zalovaného osobny
ucet. Pravny vztah vzniknuty medzi zmluvnymi stranami posudil sud prvej inStancie ako vztah
spotrebitelsky, zalozeny zmluvou uzatvorenou medzi Zzalobcom ako dodavatelom a Zalovanym ako
spotrebitelom. Na uvedeny pravny vztah tak aplikoval ustanovenia ObcCianskeho zakonnika vztahujuce
sa na spotrebitelské vztahy (§ 52 a nasl.) a ustanovenia zakona €.129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov. Dfia 23.09.2014 Zalobca so Zalovanym
uzatvorili Zmluvu o povolenom precerpani na uéte, na zaklade ktorej Zalobca zriadil zalovanému
povolené precerpanie do vysky limitu povoleného precerpania 1.500,00 Eur s urokovou sadzbou 19,9
% ro¢ne. V zmysle bodu 2 predmetnej Zmluvy bol dojednany poplatok za upomienku vo vyske 15,00
Eur a poplatok za vyzvu vo vyske 30,00 Eur. Podla vypisu €.10 z u&tu Zalovaného ku driu 31.10.2017



bol zostatok na uéte Zalovaného zaporny, a to - 1.531,10 Eur. Podla vypisu €.11 z u&tu zalovaného,
vySka limitu povoleného precerpania platna od 02.11.2017 bola 0,00 Eur. Ku diu zatvorenia uétu, t.j.
ku driu 05.02.2018 zostatok na ucte Zalovaného dosahoval hodnotu - 1.723,23 Eur. VySka debetného
zostatku (- 1.723,23 Eur) nebola medzi stranami sporna, na zaklade ¢oho sud Zalobe v tejto €asti vyhovel.
V Casti zaloby, ktorou si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie uroku 28 % ro¢ne zo sumy 1.723,23
Eur od 06.02.2018 do zaplatenia, okresny sud Zalobu zamietol. Zalobca si uplatnil uvedeny narok s
poukazom na ¢lanok 3.12 V8eobecnych obchodnych podmienok (dalej ,VOP*) v spojeni s Vyveskou
urokovych sadzieb &ast’ ,urok pri nepovolenom precerpani uc¢tu“, s poukazom na § 2 pism. f) a § 18
zakona €. 129/2010 Z. z.. V zmysle bodu 3.12 VOP, po dobu nepovoleného pre€erpania musi majitel
uctu platit’ z prekro€enej Ciastky urok vypocitany na zaklade urokovej sadzby ,urok pri nepovolenom
preCerpani uctu“. Nepovolené preCerpanie sa povazuje za porusenie zmluvnych povinnosti klienta, s
ktorym je spojena povinnost uhradit zmluvnu pokutu v zmysle sadzobnika. Okresny sud povazuje za
neprijatelnd taku zmluvnd podmienku uvedenu v zavereénych ustanoveniach, Ze banka je opravnena
menit obchodné podmienky s tym, Ze o zmenach banke postaCuje dat’ informaciu v elektronicke;j
podobe, €o staZuje spotrebitelovi zistovanie toho, ako sa menia obchodné podmienky a tieto obchodné
podmienky by mal overovat kazdodenne zistenim v elektronickej komunikacii banky. Dojednanie takejto
podmienky poukazuje na to, Ze silnejSou strankou v Uverovom vztahu je prave banka, ktora moze
svojvolne menit obchodné podmienky, ako sucast zmluvy bez moznosti klientov banky ovplyvnit zmenu
obchodnych podmienok. Preto aj odkaz banky na sadzobnik poplatkov vo vztahu k sank&nej urokovej
sadzbe v rozsahu 28 % za nepovolené precCerpanie preukazuje slabu vyjednavaciu silu klientov vo
vztahu k banke. Ustanovenie § 18 zakona ¢.129/2010 Z.z. sa vztahuje na povolené precerpanie Uctu,
nie vSak na nepovolené precerpanie. V takom pripade podla nazoru sudu musi byt jednoznaéne
individualne dohodnuté medzi zmluvnymi stranami UroCenie nepovoleného precerpania konkrétnou
urokovou sadzbou. Odkaz na Vyvesku urokovych sadzieb na webovom sidle Zalobcu je podla nazoru
sudu v danom pripade nepostacujuci a tuto podmienku nemozno povazovat za individualne dojednana.
4. O trovach konania rozhodol okresny sud s poukazom na § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP tak, Ze priznal zalobcovi, ktory bol €o do Zzalobou uplatnene;j istiny uspesny, narok na ich nahradu
v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
vydanim sudnym dradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondéi.

5. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho
zmeny vo vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvy3nej Casti (vyrok Il.) tak, Ze sud Zalobe v celom rozsahu
vyhovie. Pre pripad Uspechu v odvolacom konani si uplatnil aj narok na nahradu trov odvolacieho
konania vodi Zalovanému v rozsahu zaplatenych sudnych poplatkov. Uviedol, Ze uplatneny urok 28%
roéne nie je Urokom z Uveru, nejde o Urokovu sadzbu poskytnutého povoleného prederpania. Zalobca
si dany narok uplatnil z titulu prekro€enia, ktoré upravuje zakon ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch v ustanoveniach §2 pism. f) a § 18, ked tento zakon poéita s moznostou, Ze zostatok na
ucte vzniknuty titulom prekro¢enia bude uro€eny. Zmluva o u&te pre pripad prekrocenia nemusi ako
obligatérnu nalezitost obsahovat udaje uvedené v §9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. Naopak, podla
§18 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. postacuje, aby veritel informoval spotrebitela na trvanlivom médiu
o Urokovej sadzbe. Zalobca zverejfiuje vysku Urokovych sadzieb v urokovej vyveske na web stranke,
a to nielen aktualne vyvesky, ale i historické. Zdkon nevyZaduje uvedenie urokovej sadzby v zmluve,
preto je zamietnutie naroku na urok neddévodné. Klient (Zalovany) preStudovanie zmluvnej dokumentacie
a suhlas s fou potvrdil svojim podpisom na zmluve, t.j. preukazatelne sa oboznamil so zmluvnou
dokumentaciou upravujucou dany zmluvny vztah. Zavdzok zo zmluvy prevzal ako dospeléd osoba pine
spbsobila na pravne ukony, preto nie je ddvod spochybriovat, Ze k dohode pristupil so vietkou vaznostou
a zodpovednostou. Ak aj z hladiska formy je pravny ukon uzavrety prostrednictvom formularovej
predtlace, takyto spdsob uzatvarania zmluvy nie je pravom zakazany a samotné pouzitie formulara
neméze automaticky znamenat, Ze spotrebitel sa s jeho obsahom neoboznamil alebo s jeho obsahom
nesuhlasil, ked suhlas s idajmi a dohodami uvedenymi v predtlaci osobne potvrdil svojim podpisom. Na
podporu svojich tvrdeni Zalobca poukéazal na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5Co/140/2018
zo dia 19.12.2018, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41C0/39/2018 z 23.1.2019 a
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43Co/4/2018-54 zo dha 27.3.2018.

6. Zalovany na odvolanie Zalobcu, ktoré mu bolo doruéené dria 22.03.2019, nereagoval. Dal$ie podania
v ramci odvolacieho konania sudu predloZené neboli.



7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods.
1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie vo vyroku Il., ktorym okresny sud
v ostatnej Casti Zalobu zamietol a vo vyroku lll. o trovach konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdil. V nenapadnutej €asti (vyrok |.) zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty.

8. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a prdvnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie odbvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia
okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych
dbvodov sa odvolaci sud v odvolacom konani primarne obmedzil na konstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

9. V ramci reakcie na odvolaciu argumentaciu Zalobcu formulovanu v podanom opravnom prostriedku sa
odvolaci sud v zmysle principu neuplnej apelacie nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami okresného
sudu. Je potrebné poukazat na zodpovednost Zalobcu za obsahové vymedzenie svojho odvolania, v
spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat svoju viazanost odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP). Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani zaroven nema odpovedat na kazdu
namietku alebo argument vzneseny v opravhom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov
prvoinstanéného rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na to, Ze v dvojin§tanénom sidnom konani rozhodnutia sidu prvej a druhej inStancie tvoria
jednotu, a preto je nadbytoéné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a
pravne zavery sudu prvej indtancie.

10. Namietku Zalobcu ohladne nepriznania poZadovanych urokov vo vysSke 28 % roéne vyplyvajucich
z VOP vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnu, nakofko u¢tované uroky neboli individualne dohodnuté
tak, ako konstatoval sud prvej inStancie, pricom za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ale nemal
moznost ovplyvnit ich obsah. NavySe Zalobca v danom pripade narok na urok 28 % ro¢ne z dlznej sumy
odvodzoval od €&l. 3 VOP uréenych ku dfiu uzatvorenia zmluvy, priom uvedena zmluvna podmienka
s rovnakym obsahom uz bola rozsudkom Okresného sudu KoSice Il €. k. 36C 117/2013-55 zo dna
29. novembra 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Co 91/2014 zo dna
24.03.2015 vyhlasena za neplatnd z dévodu jej neprijatefnosti. Vzhfadom na to bolo povinnostou
Zalobcu zdrzat sa daldieho uplatfovania tejto neprijatelnej zmluvnej podmienky, ako aj uplatfiovania
narokov z nej vychadzajucich.

11. Na spravnom pravnom zavere sudu prvej indtancie o absencii individualneho dojednania uroku vo
vySke 28 %, z ktorého dévodu nebolo mozné Zalobcovi tento uplatneny narok priznat, ni¢ nezmenili
ani pravne uvahy, ktoré sudu predlozil Zalobca v podanom odvolani. Z obsahu podaného odvolania
je zrejmé, Ze Zalobca sa nestotozZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu tak, ako boli
prezentované v odévodneni napadnutého rozhodnutia a sudu opakovane predkladal svoje subjektivne
pravne zavery, ku ktorym mal okresny sud v danom pripade dospiet. Odvolaci sud zdérazriuje, Zze do
prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bola strana pred
v8eobecnym studom Uspe$nd, teda aby sa rozhodlo v stlade s jej poziadavkami (I. US 50/04). Do
obsahu zakladného prava podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy proces podla élanku 6
ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych
doékazov sudom, pripadne sa doZadovat fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov (II. US 3/97, II.
US 251/03). Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania, rozhodnutie, ktoré z dékazov budu v ramci
dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudov (§ 185 ods. 1 CSP), a nie stran sporu.

12. Na zéklade vys8ie uvedenych skutonosti a dovodov, nakolko odvolanie Zalobcu v danom pripade
nemalo opodstatnenie a neboli zistené ani nedostatky v postupe sudu prvej inStancie, na ktoré odvolaci
sud prihliada z uradnej povinnosti, tento potvrdil napadnuty rozsudok vo vyroku Il. ako vecne spravny v
zmysle § 387 ods. 1 CSP. Zarovenfi potvrdil aj vyrok lll. o trovach prvoindtanéného konania, ktory pine
zodpoveda uspechu Zalobcu v spore a zakonnym ustanoveniam v iom uvedenym.



13. Vo zvy3nej Casti nenapadnutej odvolanim (vyrok |.) zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty
tymto rozhodnutim odvolacieho sudu.

14. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Zze Zalovanému ako Uspesnej procesnej strane
nepriznal narok na ich nahradu. Z obsahu spisového materialu totiz vyplyva, Ze Zalovanému v aktualnom
odvolacom konani preukazatelne Ziadne trovy (majice sa nahradit) nevznikli. Prave to bol dévod, pre
ktory sud povolany k vydaniu rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (odvolaci sud), mohol rozhodnut
nielen o naroku na nahradu, ale uz aj o nepriznani nahrady (napriek tomu, Ze pri striktnom riadeni
sa textom rozhodnej pravnej Upravy by sa mohlo zdat, ze tomu tak nie je). Dvojfazové rozhodovanie
o trovach konania, predpokladajuce prvé rozhodnutie sudu povolaného skongit konanie vo veci len o
naroku na nahradu a druhé az nasledné rozhodnutie prvoins§tanéného sudu o vySke nahrady (porovnaj
§ 262 ods. 1 a 2 CSP) ma totiz zmysel len pri pozitivhom vyrieSeni otdzky naroku na nahradu, a naopak
taky zmysel postrada, ak vysledkom uvaZovania o naroku na nahradu je zaver o neexistencii takéhoto
naroku u Ziadnej zo stran sporu (prvej preto, Ze ju na to neopravriuje pre Au nepriaznivy, ¢i fiou zavineny
vysledok konania a u druhej preto, Ze tu bud niet trov majucich sa nahradit, alebo Ze su tu dévody
hodné osobitného zretela, odévodiujuce nepriznanie ndhrady). Prezentovany pravny nazor vyplyva i z
uznesenia NS SR sp. zn. 6 Cdo 166/2016 zo dna 26.10.2016.

15. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



