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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletych, mal. J. K., T..
XX.XX.XXXX, toho &asu bytom pri otcovi, zastlipenej koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Vranov nad Toplou, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh otca: N. K., T.. XX XX.XXXX,
trvale bytom K. XX, zastupeného: JUDr. FrantiSek Svatuska, advokat, Namestie slobody 25, Humenné,
za UcCasti matky: Y.T. N., T.. XX XX.XXXX, trvale bytom N.. Y. XXX/X, G., o nariadenie neodkladného
opatrenia,takto

rozhodol:

Nariaduje totoneodkladné opatrenie:

Sud doCasne zveruje mal J. K, T. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca N.T. K., T..
XX XX XXXX, bytom K. XX, a to do pravoplatného skoncéenia konania vo veci zmeny Upravy prav a
povinnosti rodi¢ov vedenej na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 8P/172/2019.

Matka je povinna platit vyzivné na mal. J. K., T.. XX. XX. XXXX vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného predpisu, vzdy do 15. dia toho ktorého
mesiaca vopred k rukam otca, po¢nuc diiom 25.09.2019, a to do pravoplatného skon&enia konania vo
veci zmeny Upravy prav a povinnosti rodiCov vedenej na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp.
zn. 8P/172/2019.

V prevysujucej Casti sud navrhotca zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajsi sud dna 18.09.2019 sa otec domahal, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym by do&asne zveril mal. J. K. do jeho osobnej starostlivosti a matku zaviazal platenim
vyzivného vo vyske 150 € mesacne, do 15. dila v mesiaci vopred, s u€innostou od podania navrhu.
Zaroven sa navrhom vo veci samej domahal zmeny Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. J. K..
Svoj navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Senica, &.k. 1P/83/2015-35 zo diha 16.12.2015
bola schvalena rodi¢ovska dohoda, v zmysle ktorej bola mal. J. K. zverena do osobnej starostlivosti
matky a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej J. sumou 100,- € mesacCne. Zaroven bol
upraveny styk otca s maloletou. Od posledného rozhodnutia sudu o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov
k mal. J. doSlo k podstatnym zmenam okolnosti vo vychove mal. J. zo strany matky. Otec nadobudol
podozrenie, Ze vyZiva a starostlivost o mal. J. je zo strany matky zanedbavana, ¢im
dochadza k ohrozeniu vyvoja maloletej. Rovnako nadobudol opravnené podozrenie, Ze na mal. J. je zo
strany matky vyvijany neustaly psychicky natlak. Zistil, Ze maloleta je velmi zakriknutd, slabo rozprava a
zajakava sa. Od zacCiatku roka 2019 zacal pozorovat u mal. J. velké zmeny v spravani. Dcéra sa pocas
realizovaného styku v noci budila, vykrikovala zo sna, aby ju mamka nebila a bolo jeho velkym usilim,
aby mal. J. ukfudnil a dal ju do psychickej pohody. Taktiez mal. J. na realizaciu styku prichadzala od
matky so zanedbanou hygienou, neostrihané nechty, Spinavé oblecenie a iné. Uviedol, Ze v su€asnosti



mal. J. Zije v spolo€nej doméacnosti s nim a jeho su€asnou manzelkou a mal. dcérou v obci K., a to
odo dna 18.06.2019. Matka sa vzdala mal. J. potom, €o prestala zvladat' starostlivost o dcéru, zacala
uprednostiiovat vecerny Zivot a stratila moznost byvania v byte u svojej matky v meste G.. Mal. J. je v
sucasnom prostredi spokojna a navstevuje matersku Skélku v obci R.. Uvedenu situaciu riesil spolu s
matkou a to dohodou, ktorou mu matka dobrovolne odovzdala mal. J., s tym aby u neho dcéra byvala
a navstevovala aj matersku Skolku. Od 18.06.2019 je mal. J. u otca a s matkou sa stretla zaiatkom
augusta na 4 dni v meste PreSov. Potom bola mal. J. nespokojnda, opat’ nastali problémy so spankom.
Odo dria 25.08.2019 zacala matka mal. J. otcovi zasielat SMS spravy, Ze si asi pride po maloletu a necha
si ju u seba, pricom matka nema zabezpecené byvanie, ¢asto strieda partnerov a nema staly prijem.
Z uvedeného vyplyva, Ze matka mézZe kedykolvek mal. J. zobrat a odviezt ju spat do G., kde nema
vytvorené podmienky na vychovu a starostlivost o dieta. Vzhfadom na spravanie matky nikdy nevie, kedy
tak matka urobi. Po&as poslednych pobytov mal. J. u neho doma nadobudol podozrenie, Ze vyZiva mal. J.
bola zo strany matky zna&ne zanedbana. Mal. J. odmietala jest a Ziadala si na rafiajky Cokoladku, pretoze
jej mamka dava ¢okoladku, bezne Ziadala hamburger, resp. pizzu. Samotna matka odporkyne priznala,
Ze doma matka mal. J. nevari, Ze pride domov sa len vyspat, ¢asto sa stavalo, Ze matka bola pri mal.
J. pod vplyvom alkoholickych napojov. Mal. J. po€as pobytu u matky v G. prevazne konzumovala rychle
obcerstvenie, polotovary. To, Ze mal. J. nema zabezpe&enu pestru a vyvazenu stravu zodpovedajlcu jej
veku potvrdzuje aj skuto€nost, Ze mal. J. trpela viacerymi zavaznymi ochoreniami, pri¢om s maloletou
musel absolvovat’ viaceré lekarske vySetrenia. Dcéra prekonala trikrat salmonel6zu, raz infekciu krvi a
iné hnackové ochorenia spojené s teplotami. Uvedené choroby vZdy s mal. J. rieSil sam. Prostrednictvom
pediatricky I.. N. D. zistil, Ze matka s dcérou nebola viac ako rok u lekara, aj napriek tomu Ze prekonala
viaceré zavazné ochorenia. Matka mal. J. va&Sinou otcovi odovzdavala chord, s teplotami a s bolestami
bruska.

2. Rozsudkom Okresného sudu Senica ¢€.k. 1P/83/2015-35 zo dna 16.12.2015 bola schvalena
rodi¢ovska dohoda, v zmysle ktorej bola mal. J. K.A. zverena do osobnej starostlivosti matky, ktora ju
bude zastupovat’ v beznych veciach a spravovat’ jej majetok, s uc€innostou od 01.10.2015. Otec bol
zaviazany prispievat na vyzZivu maloletej J. sumou 100,- € mesaéne, vzdy do 25. dha toho ktorého
mesiaca vopred, k rukdm matky, s u¢innostou od 01.10.2015. Sud urdil, Ze otec nema nedoplatok na
vyzivnom. Otec je zaroven opravneny stretavat sa s maloletou J. 4 dni v mesiaci a to od Stvrtka rana
do nedele do vecera s tym, Ze matka je povinna dieta pripravit na styk s otcom, odovzdat’ dieta otcovi
riadne a v€as v mieste bydliska dietata a otec je povinny dieta vratit matke riadne a v€as v mieste
bydliska dietata, s u€innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

3. Otec spolu s navrhom predlozil listinu podpisanu oboma rodi¢mi, obsahom ktorej bol suhlas matky s
tym, aby mal. J. byvala rok u otca v K. a navstevovala tam Skélku a pediatra.

4. Zo spravy psychologickej detskej ambulancie, C.. S. Y., vyplyva, Ze mal. J. bolo odporu€ané
psychiatrické vySetrenie. Maloletd J. na otazky psychologi¢ky uviedla, Ze ju mamka bije, dava jej
kfakanice.

5. Podla spravy z psychiatrického vySetrenia bola u maloletej stanovené diagnéza - Porucha socialneho
spravania pri chybani socidlnych vazieb (porucha spravania z nedostatku socializacie). Podla spravy
je osobnost’ maloletej maloadaptivna, v popredi vysSia tenzia a prebraté nevhodné vzorce spravania
v domécom prostredi pri nevhodnom socialnom prostredi s matkou, ktory mé zrejme psychosocialny
dopad na spravanie dietata. Maloleta rozprava slabo a zajakava sa.

6. Kolizny opatrovnik sud potvrdil, Ze otec ma vytvorené vhodné podmienky pre poskytovanie osobnej
starostlivosti mal. dietatu.

7. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie m6ze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Ako vyplyva z § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.



10. V zmysle § 360 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez ndvrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

11. Podfla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

12.V zmysle § 367 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

13. Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

14. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

15.V zmysle § 62 ods. 1, 2 zakona €. €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,,Zakon o rodine®), plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov.

16. V zmysle § 62 ods. 3, 4 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
doméacnost.

17. Pri vypocte minimalneho vyzivného sa vychadza zo sumy Zivotného minima uvedeného v § 2 pism.
c¢) zakona €. 601/2003 Z. z. v plathom zneni, teda zo Zivotného minima pre zaopatrené neplnoleté dieta,
alebo nezaopatrené dieta, a z tejto sumy sa vypocita 30%. Vysledok predstavuje minimalne vyzivné v
zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine a tdto suma toho €asu €ini 28,79 €.

18. Vychadzajuc z vyssie uvedenych skutoCnosti a zaroven zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru,
Ze v danom pripade je dévod na nariadenie neodkladného opatrenia podfa navrhu otca. Neodkladné
opatrenie sluzi k bezodkladnej uprave pomerov a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyZzaduje okamzity
z4sah sudu.

19. V konaniach starostlivosti sidu o maloleté deti su sudy povinné poskytnut maloletym detom
zvy8enu ochranu, ktora vyplyva ako z prisludnych ustanoveni Zakona o rodine,
tak aj z prislusnych &lankov Dohovoru o pravach dietata (dalej len ,Dohovor®). V tychto konaniach
sa nevyhnutnost' nariadenia neodkladného opatrenia posudzuje vzdy z hladiska zaujmu maloletého
dietata, ktory je prioritny. Pre posudenie najlepSieho zaujmu dietata je potrebné vychadzat z prav
dietata zakotvenych predovsetkym v Dohovore o pravach dietata. Clanok 3 odsek 1
Dohovoru o pravach dietata zaru€uje dietatu pravo na posudenie jeho najlepSich zaujmov a ich prvoradé
zohladnenie pri akychkolvek krokoch alebo rozhodnutiach, ktoré sa ho tykaju, tak vo verejnej, ako aj
v sukromnej sfére.

20. Sud mdze o nariadeni neodkladného opatrenia rozhodnut len na zaklade osved&enia tvrdenych
skuto€nosti bez toho, aby musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Sud sa obmedzi len
na osved&enie najzakladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit' nutnost bezodkladnej Upravy
pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej Uprave pomerov nedoslo,
mohlo by dbjst’ k nezvratitelrnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym
usilim a nakladmi, resp. len s velkymi taZzkostami.

21. Sud sa stotoznil so skutkovymi dévodmi navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Bolo
preukazané, Ze v danom pripade je potrebné do€asne upravit pomery G&astnikov konania. Rodi¢ovské



prava a povinnosti k mal. J. boli upravené rozsudkom Okresného sudu Senica tak, Zze maloleta bola
zverena do osobnej starostlivosti matky. Mal. dieta sa toho ¢asu nachadza v osobnej starostlivosti otca,
a to na zaklade vzajomnej dohody oboch rodi€ov. Z navrhu a k nemu pripojenych listinnych dékazov je
tu dévodné podozrenie, Ze matka mal. J. neposkytovala primeranu osobnu starostlivost. Z predloZenej
psychologickej a psychiatrickej spravy vyplyva, Ze mal. J. ma z matky strach. Sud je toho nazoru, Ze
zverenie maloletej do starostlivosti otca je toho &asu najvhodnejSim rieSenim a v najlepSom zaujme mal.
dietata s cielom ochranit ho na psychickom a fyzickom zdravi.

22. Sud mal za osvedc€enu naliehavost bezodkladnej Upravy pomerov a bezprostrednu ujmu hroziacu
maloletému dietatu, oddvodiujucu okamZity zasah sudu prostrednictvom nariadenia neodkladného
opatrenia. Pripadnym navratom mal. dietata do domacnosti matky, by mohlo byt zdravie a priaznivy
vyvoj mal. dietata vazne ohrozeny. Vzhfadom na vy$8ie uvedené skutoCnosti, sud preto doCasne zveril
maloletl do osobnej starostlivosti otca.

23. Sud vyhovel otcovi v €asti navrhu, ktorou sa domahal ur€enia vyzivného, nakolko maloleta Zije v jeho
domacnosti a matka je povinna podielat sa na zabezpeceni vyzivy maloletej dcéry. Lustraciou v Socialnej
poistovni sud zistil, Ze matka je zamestnana od 13.09.2019 na dohodu o pracovnej innosti v spoloénosti
C.-V. G.M..B.., S. - G.. Z lustracie je dalej zrejmé, Ze matka bola zamestnana na dohodu o vykonani
prace od 03.09.2019 do 12.09.2019 a od 17.07.2019 do 29.08.2019. Sudu sa vzhladom na kratkost
zakonnej lehoty na rozhodnutie o neodkladnom opatreni nepodarilo zistit' prijem matky a tento nevyplyva
ani z navrhu. Sud preto nemohol otcovi vyhoviet' v celom rozsahu a zaviazat matku platenim vyzivného
vo vySke 150 € mesacne, nakolko pri ureni vySky vyzivného vychadzal len z vykonanej lustracie v
Socialnej poistovni. Vzhladom na to, Ze matka ma prijem len z prace vykonavanej na zéklade dohody o
pracovnej innosti, sud ju zaviazal platenim minimalneho vyZivného podla vyroku tohto uznesenia, beruc
pritom do uvahy zakonné kritéria pre urCenie vyzivovacej povinnosti, ked rozsah vyzivného
v neodkladnom opatreni sa zasadne odliSuje od jeho rozsahu v kone€nom rozhodnuti a takto uréené
vyzivné sluzi len na uspokojovanie zakladnych, nevyhnutnych Zivotnych potrieb opravneného. Takéto
vyzivné je povinny platit kazdy rodi€¢ bez ohfadu na zarobkovée a majetkové pomery.
Ur&enie vyzivného pod tuto hranicu nie je mozné.

24. O optimalnej vyske vyzivného rozhodne sud vo veci samej po vykonani potrebného dokazovania.
Vyzivné v neodkladnom opatreni sa ur€uje len v nevyhnutnej miere a zaliatkom plnenia vyZivovacej
povinnosti je defi rozhodnutia o neodkladnom opatreni.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v prislusnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



