Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 26C0/147/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2513206930

Déatum vydania rozhodnutia: 25.09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Jozef Macej

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2019:2513206930.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jozefa Maceja a ¢lenov senatu JUDr.
Daniela llavského a Mgr. Michala Novotného v pravnej veci zZalobcu: Home Credit Slovakia, a.s., so
sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zast. splnomocnencom: Advokatska kancelaria
ERASMUS LEGAL, s. r. 0., so sidlom Justiéna 9, Bratislava, ICO: 36 789 615, proti zalovanej: H. F.,
nar. X. E. XXXX, bytom G. XXX/X, J., 0 856,25 eur a prislusenstvo, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Piestany z 26. juna 2017 €. k. 4C/247/2013-63 a sucasne o odvolani zalobcu proti
dopifiaciemu rozsudku Okresného sudu Piestany z 19. jula 2017 &. k. 4C/247/2013-72, takto

rozhodol:

. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej zamietajucej Casti (vyrok II.
rozsudku v spojeni s vyrokom v doplfiacom rozsudku) potvrdzuje.

ll. Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom €. k. 4C/247/2013-63 sud prvej inStancie zaviazal zalovanu zaplatit’ Zalobcovi
sumu 693,68 eur v splatkach po 70 eur mesacne, splatnych vzdy k 20. drfiu v mesiaci po€nuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok (vyrok I.), Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu 62,02 % (vyrok Il.). Pravne svoje
rozhodnutie odévodnil poukazom na ust. § 262 ods. 1 a 2, § 255 ods. 1 a 2 C. s. p. (zékon &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni u¢innom od 1. jula 2016, dalej len ,C. s. p."), § 52 ods. 1 az 4,
§ 54 O. z. (zakon &. 46/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy), §
497 a § 261 ods. 3 pism. d) Obch. z. (zakon &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni u€innom v
gase uzatvorenia zmluvy), § 1 ods. 2 a 3 pism. d), § 11 ods. 1 az 4, § 9 ods. 1 a 2 ZoSU2010 (z&kon &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v Ease uzatvorenia zmluvy).

2. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze

Zalobca a Zalovana uzavreli dfia 18.6.2010 Uverovi zmluvu ku Clubcard kreditnej karte TESCO
€. 6006011218, ktorej predmetom bolo poskytnutie bezucelového revolvingového uveru do vysky
kreditného limitu s vySkou Uverového ramca 770 eur, vySkou mesacnej splatky 4 % z dlznej Ciastky, s
ro¢nou urokovou sadzbou 26,28 %, 11,88 % (v zavislosti na vysSke vyCerpanej Ciastky vid sadzobnik),
priemernou hodnotou urokovej miery vo vyske 19,5 %, s terminom splatnosti mesacnej splatky k 20.
drfiu v mesiaci. Neoddelitelnou suc¢astou tejto uverovej zmluvy boli uverové podmienky spolo&nosti
Home Credit Slovakia, a. s. Zmluva neobsahovala udaj o RPMN ani o vySke pripadnych poplatkov.
Zalované &erpala celkovo sumu 761,22 eur a uhradila celkovo sumu 67,54 eur. Prvé éerpanie bolo zo
dfia 12.7.2010 v sume 150 eur, posledné €erpanie bolo zo dia 5.8.2010 v sume 3,19 eur. V obdobi od
22.7.2010 do 27.2.2013 zalovana uhradila sumu 67,54 eur. Zalobca sa navrhom domahal aj naroku na
poplatky a uroky. Vzhfadom na skuto&nost, Ze uplatneny narok je plnenim zo spotrebitelskej zmluvy,



v ktorej jednym zo zmluvnych stran je spotrebitel, jedna sa o vztah obd&ianskopravny spotrebitelsky
a predmetna Uverova zmluva s ohfadom na povahu uc¢astnikov zmluva spotrebitel'ska. Sud podrobil
Uverovl zmluvu prieskumu a zistil, Ze zmluva neobsahuje adresu predavajuceho, na ktorej moze
spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost v zmysle § 9 ods. 2 pism. c¢). Nestaci, Ze je v zahlavi
zmluvy uvedena cela adresa predavajuceho - Zalobcu, pretoZze v zmluve ako aj v obchodnych
podmienkach chyba udaj o tom, Ze reklamaciu alebo staznost méze spotrebitel uplatnit na uvedene;j
adrese. Zmluva neobsahuje ani Udaj o urokovej sadzbe v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. i). Zmluva sice
uvadza (polozka 42 zmluvy), Ze Urokova sadzba je vo vySke 26,28 %, 11,88 % (v zavislosti na vyske
vyCerpanej Ciastky vid sadzobnik), avSak takéto uvedenie je natolko nezrozumitelné a neurcité, Zze diznik
nie je schopny urcit akou urokovou sadzbou bude dlzna suma uro€ena a nie je mozné dospiet ani k
jednoznaénému vykladu, ktord konkrétna urokova sadzba sa pouZije a za akych podmienok. Zmluva
neobsahuje ani vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia podla ust. § 9 ods. 2 pism. k). S prihliadnutim na vysSie
uvedené sud vyhodnotil iver ako poskytnuty bezuro&ne a bez poplatkov. Sud nepriznal Zalobcovi &ast’
uplatneného naroku vo vyske 89,54 eur, ktory tvoril irok z istiny, tieZ mu nepriznal poplatok za poistné vo
vySke 11,45 eur a to z dévodu, Ze poistna zmluva vo forme, ako je uvedena v Uverovej zmluve (bod &islo
52.) a v Gverovych zmluvnych podmienok (hlava 10) nespina nalezitosti § 788 Obgianskeho zakonnika.
Sud preto Zalobe vyhovel v rozsahu priznanej sumy 693,68 eur, ktora tvori rozdiel medzi skutone
vyCerpanymi finanénymi prostriedkami Zalovanou v sume 761,22 eur a splatkami, ktoré zrealizovala
Zalovana vo vyske 67,54 eur, ktoru jej povolil splacat v mesaénych splatkach po 70 eur.

3. Na pojednavani dna 26.6.2017 Zalovana uviedla, Ze v Case, ked prestala zavazok splacat mali
problémy a Ze by bola najradSej, keby mohla uver splacat’ v splatkach po 70 eur mesacne. Jej mesacny
prijem je 590 eur, to je mzda uz po zrazkach. Ma tri deti, ktoré su Skolopovinné a hypotéku. Majetkové
pomery Zalovanej dostato¢ne odévodriuju povolit plnenie v splatkach, pri¢om prihliadol na tu skuto&nost,
Ze postupné splatenie pohladavky Zalobcu je ucelnejsie, ako uloZit zaplatit' celd sumu naraz, ¢o by
bezpochyby vzhfadom na pomery Zalovanej viedlo bezprostredne k exekucii.

4. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1
C. s. p. v spojeni s § 255 ods. 2 C. s. p., ked podfa vysledku konania ako celku bol hruby uspech
Zalobcu v rozsahu 81,01 % a hruby Uspech Zalovanej v rozsahu 18,99 %, ked Zalobca sa podanou
Zalobou domahal zaplatenia sumy 856,25 eur a sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 693,68 eur.
S poukazom na uvedeny pomer Uspechu stran vo veci a tym dany prevazny Cisty uspech Zalobcu v
rozsahu 62,02 %, sud v koneénom désledku rozhodol tak, Ze Zalobca ma narok na nadhradu trov konania
v uvedenom rozsahu.

5. Po vydani vysSie uvedeného rozsudku sud prvej inStancie vydal dopinaci rozsudok &. k.
4C/247/2013-72 z 19. jula 2017, ktorym rozsudok €. k. 4C/247/2013-63 z 26. juna 2017 doplInil o vyrok:
»VO zvySku sud Zalobu zamieta.", ktory odévodnil totoZzne ako v poradi prvy rozsudok vo veci same;.

6. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca s navrhom na zmenu vyroku Il. rozsudku &. k.
4C/247/2013-63 tak, Ze zaviaZe Zalovanu na zaplatenie nahrady trov prvoindtanéného konania v celom
rozsahu ako aj zmenu dopinacieho rozsudku tak, Ze sud zaviaZe Zalovanu na zaplatenie sumy 151,12
eur. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol odvolanim Zalobca namietajuc, ze sud prvej inStancie
dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, konanie ma int vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoériovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Namieta, Ze
predmetna Uverova zmluva je zmluvou o spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania, pricom
jej obligatérne nalezitosti sud uvedené v ust. § 10 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, ktoré je k §
9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch lex specialis. Podla uvedeného ust. § 10 ods. 1 vyplyva, Ze
ust. § 9 ods. 2 pism. k) a ¢) nie su obligatéornymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom uvere formou
povoleného preCerpania. Pokial ide o oznagenie urokovej sadzby v danom pripade 26,28 % a 11,28
% (blizSie uréené v Sadzobniku poplatkov, ktory je suastou vSeobecnych obchodnych podmienok)
Zalobca poukazuje, Ze takto urCena vySka uroku je dostatoCna, jasna a zrejma. SpOsob jej uréenia
vyplyva priamo zo Sadzobnika ako sucasti uverovej zmluvy. V zmluve uréena vysSka splatka 4 % z
diZnej sumy zodpoveda ustanoveniu § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Gveroch. Pokial ide o sidom



vytykanu vadu a to absenciu adresy, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit reklamaciu tu poukazuje na to,
Ze v zahlavi zmluvy je jasne uvedend adresa Zalobcu, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu.

7. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila, ani sama odvolaci navrh nepodala.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 C. s. p.), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 C. s. p.), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie v ¢ase jeho podania
pripustal (§ 355 ods. 1 C. s. p.), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (akt. §
127 a § 365 C. s. p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h/
C. s. p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C. s. p.) a dovodmi
odvolania (§ 380 ods. 1 C. s. p.), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajluce sa procesnych
podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 C. s. p.), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil
sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 C. s. p.), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p. a contrario), ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 C. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech,
kedZze napadnuty rozsudok sudu prvej instancie ako aj dopifiaci rozsudok je vecne spravny, v dosledku
¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1a 2 C. s. p.

9. Predmetom konania vedeného na Okresnom sude PieStany pod spisovou znackou 4C/247/2013
je zaloba o zaplatenie 856,25 eur a prisluSenstva titulom naroku Zalobcu na vratenie nesplateného
Uveru s prislusenstvom poskytnutého Zalobcom Zalovanej na zaklade Zmluvy o Uuvere ku kreditnej
karte Clubcard €. 60060112185000 zo dfia 18.6.2010. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom
ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 856,25 eur v mesacnych splatkach po 70 eur, vo
zvy$ku Zalobu zamietol (dopifiacim rozsudkom) a Zalobcovi priznal vogi Zalovanej narok na nahradu trov
konania v rozsahu 62,02 %.

10. S prihliadnutim na obsah podaného odvolania, predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom
na uplatnenu odvolaciu argumentaciu zalobcu bolo posudit, &i sud prvej indtancie vec spravne pravne
posudil, Ze predmetny uver je v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU bezuroé&ny a bez poplatkov z dévodu
absencie naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. k), pism. ¢) a i) ZoSU.

11. Podrla ust. § 387 ods. 1 a 2 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZiiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody (2).

12. V prvom rade odvolaci sud v suvislosti s poCetnymi odvolacimi namietkami Zalobcu dava do
pozornosti prave to, Ze oddvodnenie napadnutého rozsudku nespodivalo na vsetkych poc&etnych
namietkach, ktoré odvolatel v odvolani uplatnil. Je zrejmé, Ze zo strany Zalobcu doslo z dévodu
pausalneho podavania opravnych prostriedkov k pochybeniu, ked spochybfiuje zavery sudu prvej
inStancie, ktorymi sud prvej inStancie svoje rozhodnutie neoddvodfioval. Prave preto je nadbytoéné, aby
sa odvolaci sud tymito namietkami zaoberal, ked' s poukazom na pravne posudenie a zavery sudu prvej
inStancie su celkom zjavne neddvodné.

13. Odvolaci sud nemal v tejto veci dévod, pre ktory by nemal suhlasit' s podstatou argumentacie pouZitej
sudom prvej indtancie na podporu nim zvoleného postupu i ked z iného dévodu. Prave pre spravnost
a objektivhu argumentaénu presvedcivost takto sudom prvej inStancie predostretych dévodov by tak
zasadne postacovalo len konStatovanie spravnosti dovodov sudu prvej inStancie odvolacim sudom s
odvolanim sa na ne (§ 387 ods. 2 C. s. p.). Nakolko tu v§ak bol i nesuhlas Zalobcu s takymito dévodmi
a tym vyvolana potreba vysporiadania sa aj s tzv. odvolacimi ndmietkami, pre uplnost odévodnenia
rozhodnutia, odvolaci sud povaZzuje za potrebné doplnit nasledovné:

14. Ako vyplyva z obsahu spisu, na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfa 18.6.2010, ktora
je typickou formularovou zmluvou vopred pripravenou dodavatefom bol Zalovanym poskytnuty Uverovy
ramec 770 eur a Zalovana sa zaviazala poskytnuty Gver vratit Zalobcovi v splatkach, pricom vyska
jednotlivej mesacénej splatky predstavovala 4 % z diznej Ciastky vzdy k 20. diiu toho-ktorého mesiaca,



ro€nym urokom uvedenym udajom 26,28 % a 11,88 %, priemernou hodnotou Urokovej miery vo vySke
19,5 %.

15. Predmetny Uver ma nepochybne spotrebitelsky charakter, priCom Zzalovani su v postaveni
spotrebitelov. Sud prvej indtancie preto spravne postupoval, pokial pri pravhom posudeni veci aplikoval
suvisiace ustanovenia zakona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy a skumal,
¢i je dotknutd zmluva svojim obsahom v sulade s ustanoveniami citovanej pravnej normy, najma i
obsahuje obligatérne nalezitosti vyZzadované v § 9 ods. 2 z. &. 129/2010 Z. z. Suhlasit’ potom bolo treba
so zaverom prvoinstanéného sudu o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti predmetného Gveru pre absenciu
zakladnych nélezitosti stanovenych v § 9 ods. 2 zakona. Tu v8ak treba dat za pravdu odvolatelovi -
Zalobcovi, Ze zaver prvoinstanéného sudu o absencii nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. ¢) a k) zakona &.
129/2010 Z. z. nebol spravny. Toto konstatovanie odvolacieho sudu v3ak nema vplyv na vecnu spravnost
napadnutého rozsudku, nakolko nespravne posudenie absencie nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. c)
a k) ZoSU2010 neboli jedinym dévodom, pre ktory sud prvej intancie rozhodol tak, ako je vo vyroku
|. napadnutého rozsudku.

16. Zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. bola do pravneho poriadku Slovenskej republiky implementovana
smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom
Uvere a o zrudeni smernice Rady 87/102/EHS. Podla ustélenej judikatiry Studneho dvora EU sa
musia vnutrostatne ustanovenia v o najvacSej miere vykladat' a uplatfiovat v sulade so smernicami.
VnutroStatne sudy teda musia vnutrostatne pravo v najvacésej moznej miere vykladat v zmysle znenia
a ucelu smernice, aby bol dosiahnuty vysledok, ku ktorému tato smernica smeruje. Z citovanych zasad
tak pre sudy Slovenskej republiky vyplyva povinnost, aby pri vyklade § 9 ods. 2 pism. c) a k) zakona €.
129/2010 Z. z. v €o najvacsej moznej miere vzali do Uvahy znenie a ucel tych ustanoveni smernice, na
ktorych implementéaciu bolo toto ustanovenie do nasho pravneho poriadku zavedené, aby zarugili tejto
smernici uplnu uginnost.

17. V suvislosti s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z. z. odvolaci sud poukazuje
na ustalenu rozhodovaciu prax NajvySSieho sudu SR, ktory sa otazkou vykladu tohto ustanovenia
opakovane zaoberal (rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dfia 22.2.2018, sp. zn.
3Cdo/56/2018 zo dha 17.4.2018, sp. zn. 4Cdo/211/2017 zo dfa 23.4.2018, sp. zn. 4Cdo/187/2017
zo diia 23.4.2018 a pod.) a odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje na dévody obsiahnuté v tychto
rozhodnutiach zdielajuc nazor, Ze eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia zakona &.
129/2010 Z. z. je potrebné dospiet k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podla zakona ¢. 129/2010
Z. z. nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu,
teda rozpis splatok po Castiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky). Pokial predmetné
ustanovenie zakona &. 129/2010 Z. z. hovori o vyske, pocte, terminoch splatok istiny, drokov a inych
poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest
poZadované informacie vo vztahu ku kazZdej polozZke (1. j. istine, rokom a inym poplatkom) osobitne,
ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahrfiuje istinu, uroky a iné poplatky.

18. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢€. 129/2010 Z. z. bolo do pravneho poriadku Slovenskej
republiky zavedené na u€el implementacie ¢l. 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice 2008/48/ES. Okrem toho
¢€l. 22 ods. 1 cit. smernice ustanovuje, Ze kedZe smernica obsahuje harmonizované ustanovenia, ¢lenské
Staty nesmu zachovat ani zaviest vo svojom vnutro$tatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od
ustanoveni tejto smernice. Z toho vyplyva, Ze tato smernica sleduje tzv. Upind harmonizaciu upravy
zmluav o spotrebitelskom Uvere, od ktorej sa Elenské Staty nesmua odchylit ani v prospech spotrebitela.
Tieto ustanovenia smernice boli predmetom vykladu Sudneho dvora EU, ktory vo svojom rozsudku z
15. novembra 2016 vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s., proti Klare Birbovej, vyslovil, Zze &l.
10 ods. 2 pism. h) a i) smernice 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Uvere ,sa maju vykladat
v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitd stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi
splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapoditana
na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby
Clensky $tat stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave." Preto su sudy Slovenskej
republiky povinné vykladat’ ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z. z. tak, aby zarudili
pInd uginnost citovanym ustanoveniam ¢&l. 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice 2008/48/ES, no zaroven
aby nekladli na zmluvy o spotrebitelskom Gvere prisnejSie nalezitosti nez ustanovuje smernica. Z toho
vyplyva, Ze citovanym ustanoveniam smernice by odporoval taky vyklad § 9 ods. 2 pism. k) cit. zak.,



podla ktorého by zmluva musela ,rozkfu€ovat" (rozvrhnut) kazdu jednotlivi splatku na istinu, aroky a
poplatky. Taky vyklad by potom znamenal, Ze takymto ustanovenim Slovenska republika porusuje pravo
Eurdpskej unie, ktoré v €&l. 22 ods. 1 cit. smernice zakazuje prisnejSiu Upravu. Pripustny je teda len
opacny vyklad tohto ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z., teda Ze takéto rozvrhnutie splatok v zmluve
nie je potrebné. Takyto vyklad pritom nemozno povazovat za vyklad contra legem, ktory by odporoval
zneniu § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z. z. V fiom zvolenu formuléaciu totiz mozno vyloZit' aj
tak, Ze toto ustanovenie len spresiiuje, €o splatka Uveru zahrfiuje (porov. uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 3 Cdo 146/2017). V zmluve tak postacuje uviest vysSku a termin splatky ako jedného balika,
v ktorom je zahrnuta istina, urok a poplatky. Ani dévodova sprava a v nej obsiahnuta tabufka zhody
(Narodna rada Slovenskej republiky, V. volebné obdobie, tla¢ 1421) nenaznacuju, Ze by zakonodarca
sledoval sprisnenie poziadavky zakotvenej v smernici 2008/48/ES (porov. aj Borkovi¢ova, V.: Pokus o
demytizaciu rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s., proti
Klare Biréovej. Sukromné pravo, rog€. lll, &. 2/2017, s. 70).

19. Pokial bola v zmluve uréend vyska mesacnej splatky udajom 4 % z dlznej sumy, splatng vzdy k
20. dniu kalendarneho mesiaca, takyto udaj potom zodpovedal ust. § 9 ods. 2 pism. k) a jeho uvedenie
nemozno sankcionovat' bezpoplatkovostou a bezuroénostou uveru. Podla odvolacieho sud tak tato
zmluva ako takéa spifia naleZitosti § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z. interpretovaného v zhode
s rozsudkom Sudneho dvora Eurdpskej tnie z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia
proti Klara Biréova. Opacény nazor sudu prvej indtancie tak nemozno povazovat za spravny. V désledku
toho nemozno za spravny povazovat' ani jeho nazor, Ze poskytnuty Gver je pre nedostatok nalezitosti
podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. bezuro&ny a bez poplatkov.

20. Odvolaci sud sa nestotozZriuje ani s ndzorom, Ze zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2
pism. c) zakona &. 129/2010 Z. z., teda adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu
alebo staznost. Nedostatok tejto néleZitosti ma podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z.
spbsobovat, Ze uver je bezuroény a bez poplatkov, ¢o je sankcia pre veritefa za nedodrzanie jeho
zakonnych povinnosti. Aj sankcie su v3ak predmetom Upravy citovanej smernice 2008/48/ES, ktora v
¢l. 23 ods. 1 ustanovuje, Ze ¢lenské Staty ustanovia pravidla o sankciach za porusenie vnutrostatnych
ustanoveni prijatych na zaklade tejto smernice, ktoré musia byt uc¢inné, primerané a odradzajuce. Aj
toto ustanovenie smernice bolo predmetom vykladu Sudneho dvora EU, ktory v citovanom rozsudku
vo veci C-42/15 uviedol, Zze ,sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky Stat vo svojej
vnutrostatnej pravnej Uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti
uvedené v Clanku 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez
urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdzZe spochybnit moznost spotrebitela
posudit rozsah svojho zavazku". Z ods. 72 odbévodnenia tohto rozsudku potom vyplyva, Ze za primerané
by sa nemalo povazovat, ak uplatnenie takejto sankcie vyvolava voci veritelovi zavazné nasledky v
pripade neuvedenia niektorych naleZitosti, ktoré svojou povahou nemdzu mat vplyv na schopnost
diZznika posudit rozsah svojho zavazku, ako je najma nazov a sidlo prislusného organu dohfadu uvedené
v €lanku 10 ods. 2 pism. v) tejto smernice. Uvedenie adresy veritela, na ktorej mozno uplatnit’ reklaméciu
alebo staznost, v zmluve o spotrebitelskom uUvere celkom zjavne nemd vplyv na schopnost diZznika
posudit rozsah svojho zavazku, takZe rovnako nema na tuto schopnost vplyv ani jej neuvedenie. Podla
uvedeného vykladu Sudneho dvora EU tak nasledok v podobe Gveru bez Grokov a poplatkov ustanoveny
pre tento pripad v § 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. nemozZno povazovat za primerany, v
dosledku €oho toto ustanovenie odporuje &l. 23 ods. 1 v spojeni s &l. 22 ods. 1.

21. Sudy su teda podla citovanej judikatury povinné vykladat’ ustanovenie § 9 ods. 2 pism. c) a § 11
ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. takym spdsobom, aby bol v zhode so smernicou 2008/48/ES
tak, ako ju vylozil Sudny dvor EU v citovanom rozsudku. V tomto pripade to v8ak neznamen4, Ze sa
bude § 11 ods. 1 pism. b) cit. zak. vykladat' tak, Ze ak zmluva neobsahuje néalezitost uvedenu v § 9
ods. 2 pism. c¢), Uver sa nepovazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Znenie § 11 ods. 1 pism. b) je totiz
celkom jednoznaéné a celkom zjavne a nepochybne odkazuje aj na nedostatok nalezZitosti uvedenej v
§ 9 ods. 2 pism. ¢) cit. zak. Takyto vyklad by potom bol vykladom contra legem, aky je nepripustny aj
podrla judikatury Stdneho dvora EU (porov. rozsudok zo 4. juna 2006 vo veci C-212/04, Adeneler, ods.
110). Zasada konformného vykladu vSak predsa len vyZaduje, aby vnutrostatne sudy urobili vSetko, ¢o
je v ich pravomoci, beruc do uvahy celé vnutrostatne pravo a uplatniac vykladové metédy nim uznané,
s cielom zarug€it’ uplna ucinnost predmetnej smernice a dospiet’ k rieSeniu, ktoré je v sulade s ucelom
sledovanym smernicou (cit. rozsudok C-212/04, ods. 111). Vnutrostatny sud je teda povinny hladat, &i



by pripadne iny vyklad viacerych ustanoveni vnutroStatneho prava neumoznil dospiet k zaveru, ktory by
zarugil uplnG Gginnost smernici. V prerokdvanej veci sa sice vyklad Stdneho dvora EU tyka nasledkov
(sankcii), ktoré su upravené v § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. Toto ustanovenie nemozno
vylozit tak, Ze sankcia spocivajuca v bezuro€nosti a bezpoplatkovosti GUveru sa nebude uplatfiovat pri
nedostatku naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. c) zdkona &. 129/2010 Z. z. Je v8ak mozné uvaZovat nad
tym, ako vykladat samotny § 9 ods. 2 pism. c) zakona €. 129/2010 Z. z. tak, aby sankcia v podobe Gveru
bez urokov a poplatkov vobec nebola aplikovatelna.

22. Sud prvej inStancie toto ustanovenie vyloZil tak, Ze v zmluve nestaci uvedenie adresy veritela, ale
musi obsahovat aj vyslovné oznacenie, Ze na tejto adrese mozno podat reklamaciu alebo staznost. Taky
vyklad vSak vedie k nasledku, Ze aplikacia zakona €. 129/2010 Z. z. je v rozpore so smernicou 2008/48/
ES. Uz preto treba ustanovenie § 9 ods. 2 pism. ¢) zakona &. 129/2010 Z. z. vykladat tak, Ze v zmluve o
spotrebitelskom Uvere postali uviest adresu veritela v takej podobe, aby na nej bolo zmysluplne mozné
podat’ adresu alebo staznost. Musi ist teda o adresu, na ktorej méZe posta veritelovi dorudit’ zasielku
alebo na ktorej mozno veritela osobne navstivit s ciefom podat tam reklamaciu alebo staznost. Zmluvu
by potom bolo mozné povazovat za beziro€nu a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b) cit. zak., ak by
zmluva vébec neobsahovala takuto adresu alebo by obsahovala len adresu, ktora tymto poZiadavkam
nevyhovuje (napr. uvedenie len obce). Takyto vyklad nielenZe reSpektuje vysSie vylozené poziadavky
vyplyvajlce z rozsudku Studneho dvora EU vo veci C-42/15, ale zaroven aj vernejsie reSpektuje znenie
citovaného ustanovenia. Doslovné znenie § 9 ods. 2 pism. c) zakona €. 129/2010 Z. z. totiz nevyzaduje
to, €o tvrdi sud prvej inStancie, teda nevyzaduje, aby pri adrese bolo uvedené, Ze na nej mozno podat
reklamaciu alebo staznost. Inymi slovami, zdkon nevyZaduje poucéenie pre spotrebitela, Ze na urcitej
adrese mozno podat reklamaciu alebo staznost. VyZaduje len uvedenie adresy, na ktorej spotrebitel toto
svoje pravo objektivne dokaze realizovat. Z obsahu Uverovej zmluvy €. 60060112185000 z 18.6.2010
zrejmé, Ze je v nej uvedena presna adresa Zalobcu - veritela. Takéto uvedenie zodpoveda poZiadavke §
9 ods. 2 pism. c) zdkona €. 129/2010 Z. z. a opa&ny nazor sudu prvej instancie nie je spravny. V dosledku
toho nemozno za spravny povazovat' ani jeho nazor, Ze poskytnuty Gver je pre nedostatok nalezitosti
podla § 9 ods. 2 pism. ¢) zakona €. 129/2010 Z. z. bezuro&ny a bez poplatkov.

23. Napriek vy3Sie uvedenému bolo nutné povazovat za spravny zaver sudu prvej inStancie o tom,
Ze predmetny Uver je bezuroCny a bez poplatkov z dévodu, Ze zmluva neobsahuje nalezitost’ podla
§ 9 ods. 2 pism. i), a to uvedenia riadnej Urokovej sadzby za poskytnuty Gver. V bode 42) zmluvy je
uvedena urokova sadzba pre poskytnuty uver udajmi ,26,28 % a 11,88 %" s odkazom na Sadzobnik
poplatkov, ktory je su€astou zmluvy o uvere (VSeobecnych obchodnych podmienok). Vyska urokove;j
sadzby ako jedna z najpodstatnejSich suc€asti zmluvy o Uvere musi byt uvedena priamo v zmluve,
spbsobom nevzbudzujicim pochybnost a zaroven jasnym a zrozumitelnym udajom pre spotrebitela,
pretoZe podfa tohto Udaja sa spotrebitel rozhoduje, &i je dany Uver pre neho vyhodny, t. j. sluzi na
jednoduchsiu orientaciu pri vybere uverového produktu. Zmyslom uvedeného je jednoznaéne ochrana
zaujmov spotrebitela, ktory na zéklade uvedeného udaja vie zistit cenu Uveru a porovnavat medzi
viacerymi Uvermi. Takto uvedena formulacia urokov, ked z nej vysSka urokovej sadzby nie je vébec
zrejma spbsobuje, Ze zmluvné povinnosti Zalovanej neboli v zmluve vymedzené tak, aby sa tato mohla
zorientovat’ v ponukach a suc¢asne aby si veritel Zalobca voc€i Zalovanej neuplatfioval naroky, ktoré mu
neprinalezia.

24. Tym, Ze Uver sa povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov nema Zalobca narok na uroky ani na Ziadne
poplatky, ale len narok na vratenie istiny. Tak ako spravne zistil a konstatoval sud prvej indtancie, Zalobca
Zalovanej poskytol uver vo vySke 770 eur (pricom Cerpala skutoéne sumu 761,22 eur), z ktorého tato
splatila dovedna spolu 67,54 eur. Vzhladom na bezuro&nost a bezpoplatkovost Uveru je potom Zalovana
povinna vratit' rozdiel medzi skutone poskytnutou sumou a splatenou sumou, t. j. sumu 693,68 eur,
za sucasného povolenia splatenia tejto sumy v splatkach po 70 eur, ktoré Zalobca nerozporoval a u
Zalovanej boli splnené podmienky pre ulozenie povinnost splatit’ diZznd sumu v splatkach.

25. Pokial ide o sudom prvej inStancie nepriznany narok titulom poplatku za poistenie, Zalobca ako
odvolatel tento postup sudu nenamietal, preto odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania vec
pokial ide o tento narok nepreskiumaval.

26. S poukazom na uvedené odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty Zalobcu
nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit a kedZe nezistil ani



Ziadne nedostatky v postupe sudu prvej indtancie, na ktoré by mal prihliadnut z iradnej povinnosti (§ 380
ods. 1 C. s. p.), napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v odvolanim napadnutom vyrok Il. v spojeni so
zamietajucim vyrokom v dopifiacom rozsudku ako i v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania
z dévodu vecnej spravnosti podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil.

27. Pre uplnost odvolaci sud poukazuje na to, Ze judikatira sudov vratane eurépskeho sudu nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany (u€astnika) bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov.
rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, staznost &. 21522/93, Zbierka rozsudkov a
rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalSi proti Franciuzsku z 19. februara 1998, staznost &.
20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z
23.juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04). Odvolaci sud so zretefom na vy$$ie uvedené ma za to, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie zodpoveda kritéridm danych v ustanoveni § 220 ods. 2 C. s. p. Zrovnakych dévodov
nepovazoval za potrebné zaoberat sa ostatnymi odvolacimi namietkami Zalobcu, ktoré nemohli spdsobit’
zmenu pravneho posudenia veci. Zaroverni do obsahu prava na spravodlivé sudne konanie nepatri aj
pravo strany konania, aby sa sud stotoznil s jej pravnymi nazormi.

28. V odvolacom konani fakticky plne uspednej Zalovanej vznikol zasadne narok na nahradu trov
odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 C. s. p. v spojeni s ust. § 396 ods. 1 C. s. p.),
o ktorom v zmysle § 262 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 396 ods. 1 C. s. p. musi aj bez navrhu rozhodnut
odvolaci sud, kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie konéi. O vySke nahrady trov konania v
takom pripade v zmysle § 262 ods. 2 C. s. p. rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Z obsahu spisu vyplyva,
Ze v danom pripade bola Zalovana v odvolacom konani pasivna, nevykonala Ziaden procesny ukon,
nahradu trov konania si neuplatnila ani nevydcislila a podla obsahu spisu jej ani Ziadne trovy v odvolacom
konani nevznikli.

29. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni
ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podla obsahu
spisu jej v odvolacom konani ani Ziadne nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky
pouzitelné ustanovenia C. s. p. alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris).

30. Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 C. s. p. aplikoval na rozhodnutie o
naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov konania Zalovane;j
rozhodol podla fiktivhej normy, ktora by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom. Vychadzal pritom z
pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani
Ziadne nevznikli, je v sulade s €l. 17 zakladnych principov C. s. p. zakotvujucim procesnu ekonémiu
rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Rozhodovanie
postupom najskor podfa § 262 C. s. p. v spojeni s § 396 ods. 1 C. s. p. 0 priznani naroku strane na
nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vySke nahrady trov konania, za situacie, ked
opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so
zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

31. K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, &iZze jednomyselne (¢l. | § 3 ods. 9 posledna
veta zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorsich zmien a doplneni a § 393 ods. 2 posledna
veta C. s. p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



