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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDr.
Viery Skultétyovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobcu E. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom
F. I. XXX/XX, O., zastupeného B.. V. M., advokatom so sidlom I. 3, O., proti zalovanym 1/ Y. M., nar.
XX, XX, XXXX, bytom O. XXX/XX, O., 2/ B. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. XX/XX, O., 3/ M. K., nar.
XX, XX, XXXX, bytom N. XXX/X, O., 4/ N. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XXX/X, O., 5/ T. M., nar. XX.
XX, XXXX, bytom J. Y. XXX/X, O., 6/ P. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XXX/X, O., zalovani 1/, 3/ - 6/
zastupeni zalovanym X/, zalovani 1/ - 6/ zastipeni M.. O. E., advokatom so sidlom K. XXX/XX, O., o
nahradenie prejavu vlle Zalovanych, o spatvzati Zaloby, takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby, rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dna 24. aprila
2019, €. k. 5C/35/2017-122 zruSuje akonanie zastavuje.

Ziadnazostrdn nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie svojim rozsudkom nahradil vélu Zalovanej 1/ ako predavajucej, vélu Zalovaného
2/, vblu Zalovanej 3/, volu Zalovaného 4/, vélu Zalovanej 5/, volu Zalovaného 6/ (vSetci ako predavajuci)
uzatvorit' so Zalobcom ako kupujucim kipnu zmluvu v nasledovnom zneni: Predavajaci: 1/ Y. M., rod.
Y., nar. XX. XX.XXXX, r.€.: XXXXXX/XXX, trvale bytom O. XXX/X, O., 2/ B. Y., rod. Y., nar. XX. XX.XXXX,
r.&.: XXXXXX/XXX, trvale bytom P. XX/XX, O., 3/ M. K., rod. Y., nar. XL.XX.XXXX, r.&.: XXXXXX/XXXX,
trvale bytom N. XXX/X, O., 4/ N. Y., rod. Y., nar. XX XX.XXXX, r.6.. XXXXXX/XXXX, trvale
bytom A. 10X/X, O., 5/ T. M., rod. Y., nar. XX XX XXXX, r.&.: XXXXXX/XXXX, trvale bytom J. Y.
XXX/X, 0., 6/ P. Y., rod. Y., nar. XX. XX.XXXX, r.€.: XXXXXX/XXXX, trvale bytom A. XXX/X, O.,a C.: E.
Y., nar. XX XX.XXXX, r.&.: XXXXXX/XXXX, trvale bytom F. |. XXX/XX, XXX XX O., uzatvaraju v
zmysle § 588 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika kipnu zmluvu. Predmetom zmluvy je nehnutefnost
zapisana v katastri nehnutelnosti Okresného uUradu Prievidza, katastralny odbor, na Liste vlastnictva
€. XXX pre k.u. M. L., obec O. ako pozemok parc. registra "E" €. XXXX, orna pdda o vymere 784 m2,
ktorej podielovymi spoluvlastnikmi su predavajuca 1/ v podiele X/XX, predavajuci 2/ v podiele 2/24,
predavajuca 3/ v podiele 2/24, predavajuci 4/ v podiele 2/72, predavajuca 5/ v podiele 2/72, predavajici
6/ v podiele 2/72. Predavajuci 1/ az 6/ touto zmluvou predavaju a kupujuci kupuje do svojho vlastnictva
pozemok v rozsahu spoluvlastnickych podielov predavajucich 1/ az 6/. Zmluvné strany sa dohodli na
kupnej cene 5 eur za | m2 vymery pozemku uvedeného v ¢&l. Il, bod | tejto zmluvy pripadajuceho na
spoluvlastnicke podiely predavajucich, a teda kupujici sa zavazuje zaplatit' predavajiucim kupnu cenu
nasledovne: a) predavajucej 1/, ktorej spoluvlastnickemu podielu 2/24 k pozemku parc. registra "E" ¢&.
XXXX, orna pdda o vymere 784 m2, v k.U. M. L., obec O., zodpoveda vymera pozemku 65,3 m2, zaplati
kupujuci sumu 326,50 eur, b) predavajucemu 2/, ktorého spoluvlastnickemu podielu 2/24 k pozemku
parc. registra "E" €. XXXX, orna p6da o vymere 784 m2, v k.u. M. L., obec O., zodpoveda vymera
pozemku 65,3 m2, zaplati kupujuci sumu 326,50 eur, c) predavajucej 3/, ktorej spoluvlastnickemu podielu
2/24 k pozemku parc. registra "E" €. XXXX, orna péda o vymere 784 m2, vk.U. M. L., obec O., zodpoveda



vymera pozemku 65,3 m2, zaplati kupujuci sumu 326,50 eur, d) predavajucemu 4/, ktorého
spoluvlastnickemu podielu 2/72 k pozemku parc. registra "E" &. XXXX, orna pdda o vymere 784 m2, v
k.U. M. L., obec O., zodpoveda vymera pozemku 21,8 m2, zaplati kupujuci sumu 109 eur, e) predavajuce;j
5/, ktorej spoluvlastnickemu podielu 2/72 k pozemku parc. registra "E" €. XXXX, orna pdda o vymere
784 m2, v k.u. M. L., obec O., zodpoveda vymera pozemku 21,8 m2, zaplati kupujuci sumu 109 eur, f)
predavajucemu 6/, ktorého spoluvlastnickemu podielu 2/72 k pozemku parc. registra "E" &. XXXX, orna
pbda o vymere 784 m2, v k.u. M. L., obec O., zodpoveda vymera pozemku 21,8 m2, zaplati kupujuci
sumu 109 eur. Kupnu cenu zaplati kupujaci predavajucim 1/ az 6/ v hotovosti, pri podpisani kupnej
zmluvy. Druhym vyrokom sud Zalobcovi priznal voci Zalovanym 1/ az 6/ spolo€ne a nerozdielne narok

na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1 V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou proti Zalovanym 1/ az
6/ domahal nahradenia prejavu véle, o odévodnil tym, Ze Zalovani su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX pre k.U. M. L. ako parc. reg. E & XXXX - orna p6da o vymere 784
m2, a to zalovani 1/ az 3/ kazdy v podiele 2/24 a Zalovani 4/ az 6/ kazdy v podiele 2/72 a on ako budduci
kupujuci uzatvoril s kazdym Zalovanym ako buducimi predavajucimi zmluvu o uzavreti buduicej kupne;j
zmluvy. Zalovani sa predmetnymi zmluvami zaviazali v lehote do XX. XX. XXXX uzatvorit kpnu zmluvu,
na zaklade ktorej odpredaju svoj spoluvlastnicky podiel na hore uvedenej parcele registra N. €. XXXX
za kupnu cenu 5 eur za 1 m2 vymery predmetného pozemku pripadajuceho na spoluvlastnicky podiel
kazdého Zalovaného. V pripade Zalovanych 1/ az 3/ tak dohodnuta kupna cena predstavovala sumu u
kazdého po 326,50 eur a u zalovanych 4/ az 6/ sumu u kazdého po 109 eur. Okrem Zalovanych 1/ az
6/ rade boli spoluvlastnikmi predmetnej nehnutelnosti aj O. Y., nar. XX. XX. XXXX, M. L., nar. XX. XX.
XXXX, L. Y., nar. XX. XX. XXXX, a M. Y., nar. XX. XX. XXXX, a to kazdy v podiele 1/6. Zalobca aj s tymito
spoluvlastnikmi uzatvoril zmluvy o buducej kiipnej zmluve, tykajice sa predaja ich spoluvlastnickych
podielov na parc. reg. E &. XXXX v k.U. M. L.. Po uzavreti zmluv o buducej zmluve so vSetkymi
podielovymi spoluvlastnikmi parc. reg. N. &. XXXX v k.u. M. L. Zalobca zabezpecil vypracovanie kupne;j
zmluvy, ktorou by mu v8etci podielovi spoluvlastnici, vratane zalovanych 1/ az 6/, odpredali predmetnu
nehnutelnost v rozsahu svojich spoluvlastnickych podielov. Pripraveny navrh kupnej zmluvy v8ak ako
predavajuci podpisali len O. Y., M. L., L. Y. a M. Y.. Zalovani 1/ az 6/ pripraveny navrh kipnej zmluvy
odmietli podpisat bez relevantného dévodu. KedZe Zalovani 1/ az 6/ v rozpore so svojim zmluvnym
zavazkom odmietali uzatvorit dojednanu kiipnu zmluvu, Zalobca sa domahal nahradenia ich véle sudnou
cestou.

1.2 Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba
je dévodna. V konani bolo nepochybne preukazané, Ze zalovani 1/ az 6/ uzatvorili so zalobcom zmluvy
o buducej kupnej zmluve, ktoré sa tykali prevodu ich spoluvlastnickeho podielu na parc. reg. E €. XXXX
v k.U. M. L. do vlastnictva Zalobcu. Uvedené zmluvy obsahuju podstatné nalezitosti kipnej zmluvy, ktoru
sa so Zalobcom zaviazali uzavriet, t.j. predmet zmluvy aj kipnu cenu a obsahuje aj termin, do ktorého
sa zmluvné strany zaviazali riadnu kipnu zmluvu uzavriet. V konani nebolo spornym, Ze Zalovani pri
uzatvarani zmluv o buducej kipnej zmluve so Zalobcom mali vedomost, o aku zmluvu ide, €oho sa tyka
a vSetci ju uzatvorili bez vyhrad a dobrovolne. Takymto spésobom Zalobca uzatvoril zmluvu o buducej
kupnej zmluve so v8etkymi spoluvlastnikmi predmetnej nehnutelnosti. V konani nebolo preukazané, Zze
by Zalovani pri uzatvarani zmliv o buducej kupnej zmluve vychadzali z omylu, ktory by podstatnym
spbsobom ovplyvnil ich rozhodnutie uzatvorit tato zmluvu. V konani nebolo sporné a bolo nepochybne
preukazané, Ze v dohodnutej lehote, t.j. do XX. XX. XXXX Zalovani 1/ az 6/ riadnu kipnu zmluvu so
Zalobcom neuzatvorili, a to ani na opakované vyzvy Zalobcu. V konani Zalovani ako dovod, pre ktory
neuzavreli zmluvu o kipnej zmluve so Zalobcom, uviedli to, Ze Zzalobca nadobudol podiel vo vyske 1-
ica na parc. reg. E €. XXXX v k.u. M. L. (od M. Y., O. Y. a L. Y.) bez uplatnenia ich predkupného prava
podla § 140 Ob¢ianskeho zakonnika. V danom pripade predkupné pravo zalovanych 1/ az 6/ k ostatnym
spoluvlastnickym podielom existovalo uz v ¢ase uzavretia zmluv o buducej kipnej zmluve, a preto
nemozno hovorit o tom, Ze az po uzavreti zmluvy o buducej zmluve doSlo k zmene okolnosti, pre ktoré
nemozno spravodlivo poZadovat, aby doS$lo k uzavretiu riadnej zmluvy, k uzavretiu ktorej sa zaviazali. V
danom pripade sud poukazal na to, Ze Zalobca vychadzal zo stavu, Ze s nim uzavreli zmluvu o buducej
kupnej zmluve, v ktorej prejavili vofu previest do jeho vlastnictva svoje spoluvlastnicke podiely, vSetci
spoluvlastnici predmetnej nehnutelnosti. Z toho je zrejmé, Ze ani jeden zo spoluvlastnikov nemal zaujem
0 zachovanie si vlastnickeho prava ani k svojmu spoluvlastnickemu podielu, z €oho logicky vyplyva,
Ze za takéhoto stavu nebol dévod, aby mali zaujem o vyuzitie svojho predkupného prava k ostatnym
spoluvlastnickym podielom. V lehote uvedenej v zmluvach o buducej kipnej zmluve Zalovani kipnu



zmluvu so Zalobcom neuzatvorili a Zalobca si v lehote uréenej zakonom uplatnil narok na nahradenie
prejavu vole Zalovanych. Sud prvej inStancie povazoval narok Zalobcu uplatneny Zalobou za dévodny.

1.3 Na zaklade vSetkych uvedenych skuto€nosti sud prvej instancie vo veci rozhodol tak, Ze Zalobe
Zalobcu vyhovel a nahradil prejav véle Zalovanych 1/ az 6/, a to v zmysle prejavu vOle Zalovanych
uvedeného v zmluvach o buducej kipnej zmluve. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla
§ 255 ods. 1 CSP. Zalobca mal v konani plny Uspech, preto mu bol priznany narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu (§ 262 ods. 1 CSP). V sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti napadnutého rozsudku. Sud prve;j
inStancie svoje rozhodnutie pravne zdévodnil ust. § 50a ods. 1 az 3 Obclianskeho zakonnika.

2. Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovani 1/ az 6/
prostrednictvom pravneho zastupcu, nakolko nepovazuju rozhodnutie sudu prvej indtancie za vecne
spravne. Podla nazoru Zalovanych sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces a sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci a preto sa domahali, aby odvolaci sud v celom rozsahu zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec
vratil na dal$ie konanie a nové rozhodnutie. Zalovani v sidnom konani poukazali na tu skutoénost, ze
Zalobca nebol spoluvlastnikom predmetnej nehnutelnosti a Ze v ¢ase sudneho konania vedeného pod
sp. zn. 5C/35/2017 nadobudol spoluvlastnicky podiel vo vySke 1/2 k predmetnej nehnutelnosti kipnou
zmluvou zo dia 12. 12. 2016 a nasledne nadobudol spoluvlastnicky podiel vo vySke 1/6 k predmetnej
nehnutelnosti dalSou kipnou zmluvou z r. 2018. Vzhladom na vy3Sie uvedené Zalovani poukazali na
tu skuto€nost, Ze uzavretim kupnej zmluvy &.1. a kipnej zmluvy €.2. Zalobca spolu s predavajucimi
uvedenych spoluvlastnickych podielov porusili zakon, a to ust. § 140 Obdgianskeho zakonnika, t. j.
predkupné pravo patriace vSetkym Zalovanym a zaroven Zalobcu upozornili, Ze obratom v ten isty den
(t. j. 24. 04. 2019) podava Zalovany 2/ z dévodu tohto porusenia zdkona prislusnu Zalobu o nahradenie
prejavu vble Zalobcu, ktorou sa v aktualne prebiehajucom konani vedenom na Okresnom sude Prievidza
pod sp. zn. 4C/10/2019 domaha svojho prava, aby bol rozhodnutim sudu nahradeny Zalobcov prejav
vble uzavriet’ kipnu zmluvu, na zaklade ktorej by Zalovany 2/ nadobudol od Zalobcu spoluvlastnicky
podiel vo vyske 1/2 k predmetnej nehnutefnosti. Z toho dévodu Zalovani v predmetnom sudnom konani
vedenom pod sp. zn. 5C/35/2017 Ziadali konajuci sud, aby v sulade s ust. § 164 zakona ¢. 160/2015
CSP prerusil toto sudne konanie vedené pod sp. zn. 5C/35/2017, a to z dévodu, zZe prebieha sudne
konanie (sp. zn. 4C/10/2019 na Okresnom sude Prievidza iniciované na zaklade Zaloby o nahradenie
prejavu vOle Zalobcu, ktoru podal Zalovany 2/), v ktorom sa rie8i otdzka, ktora méze mat zasadny vyznam
pre rozhodnutie sudu v tomto konani vedenom pod sp. zn. 5C/35/2017. Uvedenu Ziadost Zalovanych
o prerusenie tohto sudneho konania vedeného pod sp. zn. 5C/35/2017 vS8ak konajuci sud odmietol a
konanie neprerusil bez toho, aby to nalezite zdévodnil a dalej aj bez toho, aby sa naleZite vyrovnal
s otazkou, &i rozsudok vydany v tomto konani nebude napokon v rozpore so zakonom. Ddvodiac, Ze
ak sa v konani vedenom pod sp. zn. 4C/10/2019 potvrdi, Ze bolo porusené zakonné predkupné pravo
Zalovaného 2/, a z tohto dévodu sud vyhovie Zzalobe o nahradenie prejavu vble uzavriet kipnu zmluvu, po
pravoplatnosti a vykonatelnosti takéhoto rozsudku prestane byt spoluvlastnikom nehnutelnosti, a teda
by nemohol uzavriet kipnu zmluvu na odkupenie spoluvlastnickeho podielu bez toho, aby predavajuci
opat nevyzvali ostatnych spoluvlastnikov nehnutelnosti, aby si v stanovenej lehote uplatnili zakonné
predkupné pravo k predavanému spoluvlastnickemu podielu k nehnutelnosti. Zalovani st tohto nazoru,
Ze konajucemu sudu ni¢ nebranilo v tom, aby sudne konanie vedené pod sp. zn. 5C/35/2017 v sulade
s ust. § 164 CSP prerusil a pokracoval v iom az po skonéeni sudneho konania vedeného pod sp.
zn. 4C/10/2019 na tom istom sude, aby tak prediSiel neZiaducemu pravnemu stavu, ktory by vytvoril
priestor na dalSie sudne spory. Namietali, Ze sud v rozsudku v konani vedenom pod sp. zn. 5C/35/2017
nedostatoéne (nespravne) pravne posudil otazku porusenia zakonného predkupného prava a dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam, ked bez akychkolvek dékazov alebo tvrdeni dospel v rozsudku
k vlasthnému zaveru, Ze ani jeden zo spoluvlastnikov nemal zaujem o vyuZitie svojho predkupného
prava k ostatnym spoluvlastnickym podielom, resp. tento zaver oprel len o vlastnu logicku uvahu,
Ze spoluvlastnici nemali zaujem o vyuZitie svojho predkupného prava, nakolko ,nemali zaujem ani o
zachovanie si vlastnickeho prava k svojmu spoluvlastnickemu podielu®. Zalovanym nie je zrejmé o
aky dbkaz opiera konajuci sud tento pravny zaver uvedeny v rozsudku, nakolko taky dékaz v konani
predloZeny nikdy nebol a navySe ked Zalovani tvrdili v sidnom konani opak, pricom v tejto suvislosti
poukazali aj na to, Ze ak aj vSetci spoluvlastnici podpisali zmluvy o buducej kipnej zmluve, nemozno



bez dalSieho tento pravny Ukon povazovat za pisomné vzdanie sa predkupného prava, pretoze sa k
tomu judikatura uz vyslovila, a to tak, Ze takyto pravny ukon zo strany oprdvneného ma byt vykonany
zrozumitelne, jasne, vyslovne, v pisomnej forme a nikdy nie konkludentne, to znamena, Ze nemozno
podpis na zmluve o buducej zmluve pokladat za konkludentny suhlas so vzdanim sa zakonného
predkupného prava. Podla nazoru Zalovanych nemozno vydat rozsudok, na ktorého z&klade by sa
uzavrela kipna zmluva v rozpore so zakonom a nemozno poskytnut Zalobcovi v tomto smere ani sudnu
ochranu, hoci mu takéto pravo vyplyva zo zmluvy o buducej kupnej zmluve. Sud prvej inStancie v
rozsudku v konani vedenom pod sp. zn. 5C/35/2017 dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked
v rozsudku uviedol, Ze v ,konani nebolo preukazané, Ze by Zalovani pri uzatvarani zmluv o buducej
kupnej zmluve vychadzali z omylu, ktory by podstatnym spésobom ovplyvnil ich rozhodnutie uzatvorit
tuto zmluvu®. V konani z vypovede pana V., nar. XX. XX. XXXX celkom zrejme vyplyva, Ze zalovany 1/
pani M. bola uvedena do omylu tym, Ze jej Zalobca tvrdil, Ze zmluvu o buducej kipnej zmluve uz podpisal
ajjej brat (t. j. zalovany 2/), &o ju presvedgilo zmluvu o buducej kiipnej zmluve napokon podpisat. Zalobca
tvrdil, Ze ma zaujem si na uvedenej nehnutelnosti postavit viastny rodinny dom, €o ich taktiez ovplyvnilo
k tomu, aby podpisali predmetnd zmluvu o buducej kipnej zmluve, pricom sa v konani preukazalo, Ze
sa toto tvrdenie Zalobcu nezakladalo na pravde, a to z vypovede pani Y., nar. XX. XX. XXXX. Zalobca
v skuto€nosti nechce na nehnutelnosti postavit' rodinny dom ako pri uzavierani zmluv o buducej kipnej
zmluve tvrdil Zalovanym, ktori mu vzhfadom na tuto okolnost zmluvy o buduicej zmluve podpisali.

3. Zalobca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

4.V priebehu konania Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu oznamil sudu, Ze v predmetnej veci
doslo k mimosudnej dohode medzi stranami sporu, v zmysle ktorej strany sporu uzatvorili kipnu zmluvu,
na zaklade ktorej zalovani 1/ az 6/ odpredali Zalobcovi nehnutefnost’ zapisanu v katastri nehnutelnosti
Okresného uradu Prievidza, katastralny odbor, na L. vlastnictva & XXX pre k.u. M. L., obec O. ako
pozemok parc. registra ,E“ €. XXXX, orna péda o vymere 784 m2, v rozsahu svojich spoluvlastnickych
podielov. Zaroven sa strany sporu dohodli, Ze po povoleni vkladu vlastnickeho prava podfa predmetne;j
kupnej zmluvy v prospech Zzalobcu, zoberie Zalobca svoju Zalobu spat, Zalovani budu so spatvzatim
suhlasit’ a Ziadna zo stran si neuplatni pravo na nahradu trov konania.

5. Sudasne v ten isty den sudu prvej indtancie Zalovani 1/ az 6/ prostrednictvom pravneho zastupcu
oznamili sudu suhlas so spatvzatim Zaloby a zastavenim konania. V podani uviedli, Ze strany sporu sa
mimosudne dohodli a uzavreli dfia XX. XX. XXXX kupnu zmluvu, na zaklade ktorej Zalovani 1/ az 6/
predali Zalobcovi nehnutefnost’ zapisanu v KN Okresného uradu Prievidza, katastralny odbor, na Liste
vlastnictva €. XXX pre k.u. M. L., obec O. ako pozemok parc. registra ,E* €. XXXX, orna péda o vymere
784 m2, a to v rozsahu svojich spoluvlastnickych podielov. Vzhladom na podané spatvzatie Zaloby
Zalobcom, podanim Zalovani 1/ az 6/ oznamili konajucemu sudu, Ze suhlasia so spatvzatim Zaloby zo
dna XX. XX. XXXX a suhlasia so zastavenim sudneho konania vedeného pod sp. zn. 5C/35/2017.
Narok na nahradu trov konania neuplatriuju.

6. Podla § 370 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej "CSP"), ak je Zaloba vzatéa spat po rozhodnuti
sudu prvej inStancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci siud rozhodne o
pripusteni spatvzatia.

7. Podla § 370 ods. 2 CSP sud spéatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z
vaznych doévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej
inStancie a konanie zastavi.

8. Zalobca mé v civilnom sporovom konani dispoziéné opravnenie, ktoré mu umozfiuje disponovat’ s
konanim alebo jeho predmetom. Dispozicia s konanim je aj spatvzatie Zaloby. I[de o procesny ukon voci
sudu, ktorym prejavuje vélu, aby sud vo veci dalej nekonal a meritérne vo veci nerozhodoval.

9. KedZe Zalobca vzal svoju Zalobu spat’ v priebehu konania, skér ako rozsudok sudu prvej indtancie
nadobudol pravoplatnost a Zalovani 1/ az 6/ so spéatvzatim Zaloby suhlasili, odvolaci sud v zmysle §
370 ods. 1 CSP spatvzatie Zaloby pripustil a v zmysle § 370 ods. 2 CSP suc€asne zruSil rozsudok sudu
prvej inStancie a konanie zastavil.



10. V danom pripade k zastaveniu konania v dosledku spatvzatia Zaloby doSlo z dévodu uzavretia
mimosutdnej dohody o urovnani sporu. Ziadna sporova strana trovy neuplatfiovala, preto odvolaci sud
rozhodol tak, Ze ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo (§ 396 ods. 1, 2,
§ 255 ods. 2 CSP).

11. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trenc&ine prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



