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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jozefa Maceja a ¢lenov senatu JUDr.
Daniela llavského a Mgr. Michala Novotného v pravnej veci Zalobkyne: X. B., nar. XX. Y. XXXX, bytom
K. XXX/X, V., zast. splnomocnencom: JUDr. Roman Cibulka, advokat so sidlom Trnava, Hlavna 13, proti
zalovanému: Slovensky polovnicky zvéz, regionalna organizacia Trnava, ICO: 00 418 714, so sidlom
Vajanského 19, Trnava, zast. splnomocnencom: JUDr. Imrich Hrebic¢ek, advokat so sidlom Vajanského
7, Trnava, o urcenie, ze nehnutelnost patri do dedi€stva, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Piestany €. k. 4C/117/2012-224 z 9. maja 2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

ll. Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom &. k. 4C/117/2012-224 sud prvej inStancie Zalobu zamietol (vyrok I.) a
Zalovanému priznal voc€i Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok I1.).
Pravne svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na ust. § 78 ods. 1 a 2, § 79, § 160, § 181,
§ 194 ods. 1a 2, §2550ds.1a2,§2620ds.1a2C.s.p.(zédkon & 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni i€innom od 1. jula 2016, dalejlen ,C. s. p.“) ako aj poukazom na rozhodovaciu €innost
Najvyssieho sudu SR.

2. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze zalobkyria sa domahala ur€enia, Ze nehnutefnost
- polovnicka chata nachadzajuca sa v k. U. V. so supisnym &islom XXXX, postavena na parc. ¢. 6984,
zapisana na liste vlastnictva &. XXXX, vedenom Katastralnym odborom Okresného uradu Hlohovec
patri do dedi€stva po nebohom N. B., rod. B., nar. XX. J. XXXX, zomr. XX. B. XXXX, r. €. XXXXXX/
XXX, naposledy bytom K. X, V., §tatnom obcanovi SR. Z osved&enia o dedi¢stve zo dria 12.10.2010
pravoplatnym dfiom 28.10.2010 sp. zn. 6D/1270/2009 (€. I. 156-158) sud zistil, Ze v dedi¢skej veci po
nebohom N. B., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom v V., K. XXX/X, zomr. XX XX XXXXv X.-B. T, r.¢.
XX-XX-XX/XXX sa viedlo dedi¢ské konanie na Okresnom sude Piestany pod €. k. 6D/1270/2009, Dnot
67/2010. Zo zakona dedi€mi po poruditefovi boli manzelka X. B. - Zalobca, syn Y. B., dcéra T. V. rod. B.,
syn N. B. a syn O. B.. Dedi¢ia dedi¢stvo prijali, uzatvorili dohodu o vyporiadani dedi¢stva s tym, Ze cely
majetok porucitela nadobuda do vlastnictva - Zalobkyna v celosti k majetku poruditela bez povinnosti
vyplaty ustupujucim spoludediCom. Sud mal za to, Ze v danej veci sa jedna o definovanie vlastnickych
pomerov k nehnutelnosti a vyriedenie tejto otdzky sa dotyka spolo€nych prav a povinnosti vSetkych
ucastnikov konania o dedi¢stve. V konani pred sudom preto podla povahy veci treba povazovat vSetkych
tych U€astnikov za nerozlu€nych spoloénikov. Otazka, ktord sud v predmetnom konani rieSil bola uz v
minulosti Najvy$§§im sudom SR rieSena, ked z rozsudku NajvysSieho sudu SR zo dria 27.7.2000 sp. zn.
3Cdo/131/1999, ktory bol v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu SR a rozhodnuti sidov SR publikovany



ako R 65/2003 sa uvadza, Ze pre sporové konanie v zmysle § 175k ods. 2 O. s. p. treba povazovat
vSetkych u&astnikov konania v dedi¢stve za nerozluénych spolo¢nikov v zmysle § 91 ods. 2 O. s. p., a
to ako na strane Zalobcoy, tak i na strane Zalovanych.

3. Z takto zisteného skutkového stavu vyvodil, Ze pokial porucitel zanechal viac dedi¢ov, su v obdobi od
smrti porucitela az do vyporiadania dedi¢stva pravoplatnym rozhodnutim povazovani za spoluvlastnikov
celého majetku patriaceho do dediéstva. Z pravnych ukonov tykajucich sa spoloénych veci alebo
majetkovych prav patriacich do dedi¢stva su opravneni spolo¢ne a nerozdielne. V konani o uréenie
predmetu dedi€stva maju z tychto dévodov postavenie tzv. nuteného spoloCenstva (nerozluénych
spolo¢nikov) v zmysle ust. § 78 C. s. p., teda ucast v8etkych dedicov v konani je nevyhnutna. Nakolko
na strane Zalobcu nevystupovali vSetci opravneni dedi€ia, sud Zalobu z dévodu nedostatku vecne;j
legitimacie daného skutoénostou, Ze stranou tohto sporového konania neboli v3etci ti, ktori fiou mali byt
a s poukazom na § 78 C. s. p. zamietol.

4. O naroku na nahradu trov konania sud prvej instancie rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 C. s.
p. v spojeni s § 255 ods. 2 C. s. p., ked podla vysledku konania bol Zalovany v spore v celom rozsahu
uspesdny, preto mu vodi Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktore;j
rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej sud prvej inStancie uznesenim, ktoré vyda vyssi
sudny uradnik.

5. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyria s navrhom na zruSenie a vratenie veci
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Je pravdou, Ze po nebohom manzelovi boli
dediCia aj jej Styri deti, avdak tie sa vzdali dedi¢stva v jej prospech, v ddsledku ¢oho sa ona jedina stala
opravnenou dedi¢kou, a tym padom aj jedina opravnena podat Zalobu. S jednym z dedi¢ov po nebohom
manzelovi vedie dlhodobo sudny spor, preto si nevie predstavit' ako by dokazala zabezpedit, aby tento
vstupoval na jej strane ako Zalobca. Naliehavy pravny zaujem oddvodriuje tym, Ze pokial by prislusny
katastralny odbor zapisal jej nebohého manzela ako vlastnika spornej nehnutelnosti, mohlo by potom
nasledne prebehnut dodatoéné dedi¢ské konanie.

6. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany s ndvrhom na potvrdenie napadnutého rozhodnutia
sudu prvej indtancie ako vecne spravneho. Namieta aktivnu legitimaciu Zalobkyne v spore, Zalobkyria
nepreukdzala pravny narok na ur€enie prava k nehnutelnosti. Nebohy manzel Zalobkyne nikdy nebol
vlastnikom spornej nehnutelnosti, o jednoznacne vyplyva z prilozenych listov vlastnictva. Zalovany tiez
namieta svoju pasivnu vecnu legitiméaciu, nakolko z prislusného LV €. XXXX vyplyva, Ze on nie je vedeny
ako vlastnik spornej nehnutefnosti. Skutkové tvrdenia, rovnako tiez stale upravované Zalobné navrhy su
zmatolné. SkutoCnost, Ze Zalobkyra sa o spornu nehnutelnost’ stara a uziva automaticky neznamena
nadobudnutie viastnickeho prava vydrzanim.

7. Dal$ie vyjadrenia podané neboli.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 C. s. p.), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.
s. p.), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie v Ease jeho podania pripustal
(§ 355 ods. 1 C. s. p.), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (akt. § 127 a §
365 C. s. p.) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C. s. p.) a ddvodmi odvolania (§
380 ods. 1 C. s. p.), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 C. s. p.), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez
potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 C. s. p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p. a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 C. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech, kedZe napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie je vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v
zmysle § 387 ods. 1a2C. s. p.

9. Predmetom konania vedeného na Okresnom sude PieStany pod spisovou znackou 4C/117/2012 je
Zaloba o ur€enie vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti, ktorou je polfovnicka chata nachadzajuca
sa v kat. uz. V., sup. & XXXX, parc. & 6984, zapisana na LV & XXXX, vedena na kat. urade



Okresného Uradu Hlohovec. Zalobkyifa sa domaha, aby sud uréil, Ze predmetna nehnutelnost patri do
dedigstva po nebohom manzelovi N. B., nar. XX. J. XXXX, zomr. XX. B. XXXX, naposledy bytom K.
X, V.. Sud prvej indtancie Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu zamietol dévodiac nedostatkom aktivnej
legitimacie na strane Zalobkyne, ked v konani na strane Zalobkyne mali vystupovat vSetci opravneni
dedicCia ako nerozluéni spolo€nici. S prihliadnutim na obsah podaného odvolania, predmetom prieskumu
odvolacieho sudu s poukazom na uplatnenu odvolaciu argumentaciu Zalobkyne bolo posudit, & sud
prvej inStancie vec spravne pravne posudil, Ze sama Zalobkyha bez u€asti dalSich opravnenych dedicov
po porucitefovi neb. N. B. bola aktivne legitimovana na podanie Zaloby v tomto konani. Podla ust. § 387
ods. 1 a2 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne
(1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (2).

10. Odvolaci sud nemal v tejto veci dévod, pre ktory by nemal suhlasit' s podstatou argumentacie pouZitej
sudom prvej in§tancie na podporu nim zvoleného postupu, i ked z iného dévodu. Prave pre spravnost
a objektivhu argumentaénu presvedcivost takto sudom prvej inStancie predostretych dévodov by tak
zasadne postacovalo len konStatovanie spravnosti dovodov sudu prvej inStancie odvolacim sudom s
odvolanim sa na ne (§ 387 ods. 2 C. s. p.). Nakolko tu v§ak bol i nesuhlas Zalobcu s takymito dévodmi
a tym vyvolana potreba vysporiadania sa aj s tzv. odvolacimi ndmietkami, pre uplnost odévodnenia
rozhodnutia, odvolaci sud povaZzuje za potrebné doplnit nasledovné:

11. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze si je vedomy, Ze zavaznost konstantnej judikatury NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky nevyplyva pre vSeobecné sudy priamo zo zadkonnej Upravy. Je vSak potrebné
akcentovat, Ze obsahom principu pravneho S&tatu je vytvorenie pravnej istoty, Ze na uréitu pravne
relevantnu otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved (napr. I. US 87/93,
PL. US 16/95 a II. US 80/99, lll. US 356/06). Re$pektovanie principu pravne;j istoty musi byt pritomné
v kazdom rozhodnuti organov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie
prava, kedZe prave na rfiom sa hlavne a predov3etkym zaklada dévera ob&anov, ako aj inych fyzickych
0s6b a pravnickych oséb k organom verejnej moci (IV. US 92/09).

12. V zmysle ust. § 460 O. z. sa dedi¢stvo nadobuda smrtou porucitela. Nadobudnutie dedi€stva
je uhrnnym prechodom vsetkych prav (aktiv) a povinnosti (pasiv) porucitefa do majetku dedia za
predpokladu, Ze smrtou nezanikaju alebo neprechadzaju na dalSie subjekty inak, nez podla objektivheho
dedi¢ského prava. Ide o tzv. univerzalnu sukcesiu.

13. Nemozno ale opomenut skutoCnost, Ze pravna Uprava dediCského prava sa riadi principom
ingerencie, resp. UCasti Statu pri nadobudani dedistva. Uvedené sa prejavuje tym, Ze konanie o
dedi¢stve mozno zalat i bez navrhu a su€asne, Ze po kazdom porucitelovi musi byt dediCstvo
prejednané v ramci zakonom upraveného dedi¢ského konania. V dedi€skom konani musi byt tiez
prejednany majetok, ktory v pévodnom dedi€skom konani nebol znamy alebo zisteny. Z tohto stavu
k nadobudnutiu dedi¢stva nepostacuje iba smrt' poruditela, ale v zmysle zadkona sa vyZaduje, aby o
dediCstve porucitela bolo rozhodnuté v dedi¢skom konani. Na zaklade rozhodnutia o dediéstve sa
dedicstvo potom nadobuda s u€innostou ku driu smrti porugitela. Vzhfadom na existujuci pravny stav v
dobe od smrti porucitela a aZz do rozhodnutia o dedi€stve v dedi¢skom konani tu nie je istota, s akym
vysledkom sa dedi¢ské konanie skondi, t. j. kto sa stane porucitelovym dedi€om a ako bude dedi¢stvo
vyporiadané medzi viacerymi porucitelovymi dedi¢mi. Stav, ktory v takomto pripade vznika v obdobi
od smrti poruCitefa do pravoplatného rozhodnutia o dedi¢stve sa prejavuje vo vzajomnych vztahoch
dediCov k majetku patriacemu do dedi¢stva. Az do pravoplatného rozhodnutia o dedistve sa dedicia
povazuju za vlastnikov, resp. spoluvlastnikov majetku patriaceho do dedi€stva a z pravnych ukonov
tykajucich sa veci alebo majetkovych prav patriacich do dedi€stva, su opravneni a povinni vod&i inym
osobam spolo€ne a nerozdielne, pri¢om ich dedisky podiel vyjadruje mieru, akou sa navzajom na tychto
pravach a povinnostiach podielaju. V sporoch s inymi osobami, ktoré sa tykaju veci alebo majetkovych
prav patriacich do dedi€stva sa uvedeny vztah dediCov k porucitefovmu majetku prejavuje tym, Ze sa u
nich jedna o nutené spologenstvo (§ 78 ods. 1 C. s. p.), ked existencia tohto spolo€enstva je vynutena
hmotnopravnou Upravou, nakolko maju také spolo¢né prava a povinnosti, Ze rozhodnutie v spore sa
musi vztahovat' na vSetkych dediCov. Pri rozhodovani o prave alebo povinnosti jedného z dedicov sa
ucinnost’ a désledky rozsudku vztahuju aj na ostatnych dedi¢ov (R 65/2003).



14. Podla § 77 ods. 1 C. s. p. nerozlu¢né spologenstvo je procesné spolocenstvo, v ktorom ide o také
spolo&né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca
alebo Zalovany; procesny ukon jedného z nich plati i pre ostatnych.

15. Podla § 78 ods. 1 C. s. p. nutené spolo€enstvo je procesné spolo€enstvo, v ktorom osobitny predpis
vyZzaduje pre uspech v spore U€ast vSetkych subjektov pravneho vztahu. Podla ods. 2 tohto ustanovenia,
sud Zalobu zamietne, ak nie je splnena podmienka ucasti vSetkych subjektov podla odseku 1.

16. Z OsvedcCenia o dediCstve po porucitefovi N. B., nar. XX. J. XXXX, zomr. XX. B. XXXX, sp. zn. 6D
1270/2009, Dnot 67/2010-31 z 3. jula 2014, pravoplatné dria 28. oktdbra 2010 (zalozeného na €. |. 156
spisu) vyplyva, Ze ako zakonni dedicia v prvej dedi¢skej skupine po poruditelovi podfa § 473 ods. 1 O.
z. boli manzelka (zalobkyra v tomto konani) a ich spolo€ne Styri deti: Y. B., T. V. rod. B., N. B., O. B..
Z osvedcenia vyslovne vyplyva ,...po zakonnom pouceni sa dediCia kazdy osobitne vyjadrili: NeZiadam
poskytnutie lehoty na odmietnutie dedi&stva, dedi€stvo prijimam, Ziaden z dedi€ov nie je nespdsobili
dedit...“. V rdmci prejednania dedi¢stva po poruditelovi vSetci opravneni dedicia uzatvorili dedi¢sku
dohodu, ktorou cely majetok v celosti (dedi¢stvo) nadobudla manzelka porucitela, t. j. Zalobkyna v tomto
konani.

17.Vzhladom na skuto&nost, Ze po porucitelovi N. B. bolo viacero dedi€ov ako je uvedené vyssie, vstupili
vSetci tito do predmetného prava porucitela, a preto v3etci do Uvahy prichadzajuci dedicia tvoria tzv.
nutené spoloCenstvo v zmysle vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni (nakolko tu ide o také spoloéné
prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca alebo
Zalovany; procesny Ukon jedného z nich plati i pre ostatnych) a musia byt oznaceni ako sporové strany,
¢i uz na strane zalobcu alebo Zalovaného. Sudne konanie svojou povahou vyZaduje, aby sa na fiom
zUc&astnili vietky tie subjekty (sporoveé strany), o pravach a povinnostiach ktorych sa ma konat. Pokial
ten, kto je dedi€om po porucitefovi nie je sporovou stranou sporového konania, nemozno pre nedostatok
vecnej legitimacie vyhoviet Zalobe o uréenie, Ze nehnutelnosti patria do dedistva po riom. Na uvedenom
ni€¢ nemeni ani skutonost, Ze dedi¢stvo nadobudla v celosti Zalobkyfia, ako sa mylne domnieva. Ani
jeden z dedicov totizto dedi¢stvo neodmietol. Uzatvorenie dedi€skej dohody ma relevantny vyznam len
pokial ide o faktické nadobudnutie viastnictva k majetku pozostalému, nema v8ak vplyv na ustéleny
okruh dedicov, ktorymi boli v tomto pripade tak Zalobkyra ako aj spolo€né Styri deti. Len kvalifikované
odmietnutie dediéstva ma tak hmotnopravne ako aj procesnopravne Uginky, t. j. odmietnutim dedi¢stva
strati ten, kto dedi¢stvo odmietol postavenie u€astnika konania (porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 3 Cdo/162/2005). Pokial teda v konani na strane Zalobkyne vystupovala len tato sama, bez ucasti
dalSich opravnenych dediCov, ide o nedostatok aktivnej legitimacie, pre ktoru prekazku siud neméze v
konani dalej postupovat.

18. Odvolaci sud poukazuje aj na spravny postup sudu prvej inStancie, s ktorym sa v plnom rozsahu
stotoZhuje, a to pokial ide o pou€ovaciu povinnost sudu vo vztahu k u€astnikom konania vyplyvajucu
z ust. § 5 O. s. p. (zédkona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni u¢innom v ¢ase podania
navrhu, akt. uz § 160 C. s. p.). Tu dodava, Ze vSeobecna poucovacia povinnost sudu sa vztahuje na
odstranitelné vady podania, t. j. to, ako ma strana sporu svoje nespravne, nelplné alebo nezrozumitelné
podanie opravit, resp. doplnit. Sud neméze prekrodit zakonné hranice mandukacnej povinnosti, pretoze
v takom pripade by iSlo by o poudenie o otdzkach hmotného prava, ktoré by bolo v rozpore s
ustavnopravnym principom prava na spravodlivy proces narusenim tzv. principu rovnosti zbrani. Princip
rovnosti U€astnikov v civilnom procese sa prejavuje v rovnosti ich procesného postavenia, rovnosti
moznosti a Sanci uplatfiovat’ svoje procesné prava a procesné povinnosti. Pri vadach podania/Zaloby
preto sud nesmie pri poucovani u€astnika o oprave alebo doplneni podania z procesného hladiska,
poucovat ucastnika aj o hmotnopravnych skuto€nostiach, ktoré s takouto opravou suvisia. Pougenie
o hmotnom prave nie je su€astou obligatérnej ani fakultativnej pou€ovacej povinnosti sudu (porovnaj
uznesenie NajvysSieho sudu SR z 20. 12. 2011, sp. zn. 6 Cdo 125/2011, uznesenie NajvysSieho sudu
SR zo 6. februar 2013, sp. zn. 5 Cdo 345/2012 a d'alSie).

19. Vzhladom na vy3$Sie uvedeny nedostatok, tzn. nedostatok aktivnej legitimacie sa potom odvolaci sud
dalej nezaoberal, €i Zalobkyria vzhladom na charakter tohto konania - podanie uréovacej Zaloby v zmysle
§ 80 pism. c) O. s. p., akt. uz § 137 pism. c) C. s. p. preukazala, resp. nepreukazala naliehavy pravny
zaujem na urceni €i tu pravny vztah je alebo nie je, ked preukazanie tejto podmienky je zakladnym
predpokladom uspesSnosti v spore.



20. S poukazom na uvedené odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty Zalobkyne
nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit a kedZe nezistil ani
Ziadne nedostatky v postupe sudu prvej inStancie, na ktoré by mal prihliadnut z dradnej povinnosti (§
380 ods. 1 C. s. p.), napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie z dévodu vecnej spravnosti podla § 387
ods. 1 C. s. p. potvrdil.

21. V odvolacom konani fakticky plne uspeSnému Zalovanému vznikol zasadne narok na nahradu trov
odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 C. s. p. v spojeni s ust. § 396 ods. 1 C. s.
p.), preto mu odvolaci sud priznal voci Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %. O vyske nahrady trov konania v takom pripade v zmysle § 262 ods. 2 C. s. p. rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

22. K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, &iZze jednomyselne (¢l. | § 3 ods. 9 posledna
veta zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorsich zmien a doplneni a § 393 ods. 2 posledna
veta C. s. p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



