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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie
JamriSkovej PhD., ¢leniek senatu JUDr. Drahomiry Dibdiakovej a Mgr. Miriam Kamenskej v pravnej veci
zalobcu KRUK Ceska a Slovenska republika s.r.o., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03
Hradec Kralové, Ceska republika, ICO: 24 785 199, pravne zastupeny: SMIDA advokatni kancelai s.r.o.,
organizac¢na zlozka, so sidlom Ul. Svornosti 43, 821 03 Bratislava proti Zalovanej T. F., nar. XX XX.XXXX,
bytom Q. XX, XXX XX X. o zaplatenie 680 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Brezno €. k. 6Csp/140/2018-54 zo dna 26. marca 2019 takto

rozhodol:

|. Rozhodnutie Okresného sudu Brezno €. k. 6Csp/140/2018-54 zo diha 26. marca 2019 potvrdzuje.
Il. Zalovanej prizn av a voci zalobcovi narok na nadhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozhodnutim Zalobu zamietol a Zalovanej priznal voCi Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Z odévodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Zze Zalobca sa domahal toho, aby sud ulozil
Zalovanej povinnost zaplatit mu 680 Eur, spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 17.12.2016
az do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana a pravny predchodca Zalobcu, Provident Financial,
s.r.0., Mlynské nivy 49, Bratislava, ICO: 35 805 731, diia 02.07.2014 uzavreli Zmluvu o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXX, na zdklade ktorej poskytol Zalovanej uver vo vy3ke 680,- Eur. Tento mal
byt splacany v 60-tich tyZzdennych splatkach, pri¢om prva splatka bola splatna 7. kalendarny den
po poskytnuti pefiaznych prostriedkov, &ize 20. kalendarny defi po podpisani zmluvy a posledna
splatka bola splatna diia 15.09.2015. Zalovana sa za poskytnutie Gveru zaviazala uhradit naklady v
celkovej sume 214,66 Eur, ktoré zahffiaju zmluvny Urok a poplatok za garantovanu sluzbu Specifikovanu
v zmluve. Spolu so zmluvou o spotrebitelskom Uvere rovnaki U€astnici uzatvorili dha 02.07.2014
aj zmluvu o dobrovolnej dopinkovej sluzbe zabezpeleni splatok uveru, odmena za takuto sluzbu
pravneho predchodcu zalobcu predstavovala 350,20 Eur, zalobca sa v$ak v tomto konani nedomahal
jej zaplatenia.

3. Z tvrdeni zalobcu vyplynulo, Ze pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavrela Zalovana
s pravnym predchodcom Zalobcu dna 16.08.2013 zmluvu o dvere & XXXXXXXXX. Po poskytnuti
penaznych prostriedkov z Uverovej zmluvy zo dia 02.07.2014 vSak nebol predchadzajuci uver celkom
dohradeny, Zalovana sa s pravnym predchodcom Zalobcu dohodla na uhradeni predchadzajuceho
Uveru z prostriedkov nového Uveru. Pravny predchodca Zalobcu tak zapodital oproti istine vyplyvajace;j
z nového Uveru pohladavku vyplyvajicu z nedohradeného predchadzajuceho uveru. Zalovana teda
dostala do dispozicie pefazné prostriedky vo vyske 395,78 Eur. Celkova suma, ktord sa Zalovana
zaviazala uhradit teda predstavovala 1 244,86 Eur (istina 680 Eur, poplatok za garantovanu sluzbu



214,66 Eur a suma za zabezpeclenie splatok uveru 350,20 Eur). DIZna suma mala byt uhradena v
tyzdennych splatkach v poéte 60 a vyske 20,75 Eur. Zalovana si svoju povinnost neplnila, nasledne
doslo k postupeniu pohladavky na zalobcu zmluvou zo dha 16.12.2016, v tom Case vo vyske 1.244,86
Eur. Zalovana nehradila Zalobcovi ako novému veritelovi ani éast zo svojho dihu.

4. Okresny sud uviedol, Zze voCi platobnému rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica ¢&.k.
35Up/259/2018 zo dna 16.08.2018, ktorému bolo Zalobe v plnom rozsahu vyhovené, podala Zalovana
odpor, v ktorom namietala jednak postup pévodného veritefa predmetného zavazku, ktory jej v tom Case,
ked mala problémy so splacanim prvého averu, navrhol rieSenie refinancovania s tym, ze povodny
uver bude vyplateny z nového Uveru, ktory bude nasledne zalovana splacat, avSak napriek tomuto su
na strane Zalovanej stale poZadované na splatenie dva existujlce Gvery. Zalovanej boli na podpis vzdy
predloZené vopred pripravené listiny, ktoré nemala ani ako odkontrolovat, kedZe déverovala prislubom
pévodného veritefa, zadroveh nemdzZe suhlasit so zmluvou o dobrovolnej dopinkovej sluzbe, ktora sluzila
len na postup veritela, ktorym zastra$oval a vyvijal natlak na svojich diZnikov. Zalovana rovnako uviedla,
Ze nesuhlasi so zmenou veritela, kedZze do dnesného dfia jej zmena nebola oznamena. Namietla, Ze
Zalobca nepreukazal, Ze jej oznamenie o postupeni bolo riadne doruéené. Na zaver Zalovana vzniesla
namietku premli&ania voci uplathenému naroku.

5. Okresny sud v oddvodneni uviedol, Ze Uverova zmluva €. XXXXXXXXX zo dfa 02.07.2014 spada
pod rezim Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ZSU). V zmysle § 9 ods. 2 pism. f) ZSU
musi zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika
obsahovat’ dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitel'ského
Uveru. Ako dosledok porusenia tejto povinnosti poskytovatela Uveru stanovuje zakon v ust. § 11 ods.
1 pism. b), Ze Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. K stanoveniu tychto udajov v Gverovej
zmluve okresny sud konStatoval, Ze su neurcité a matice, obsahujuce vnatorny logicky rozpor. Na
jednej strane zmluva stanovuje, Ze Uver ma byt splateny 60 splatkami, z ktorych prva je splatna 20.
den po uzatvoreni zmluvy, v tomto pripade teda 22.07.2014, kazda dalSia splatka mala byt splatna vzdy
nasledujuci kalendarny tyzden, vzdy na 7. def po splatnosti predchadzajucej splatky. Druha splatka z
tohto uveru teda bola splatna dria 29.07., tretia 05.08., Stvrta 12.08.2014, atd. Ak vS§ak zmluva nasledne
stanovovala, ze kone¢nym drfiom splatnosti Uveru a dlznej sumy je deh splatnosti poslednej splatky,
ktorym je 7. defi 60. tyZzdha po dni uzavretia zmluvy, potom z tohto pravidla vyplyval pre predmetny
uveru konec¢ny deh splatnosti (60. splatky averu) def 26.08.2015, ktory bol diiom 60 tyZdha po uzavreti
zmluvy. KedZe vSak prva splatka bola splatna az treti tyzdefi po uzatvoreni zmluvy (lebo 20. defi po
uzavreti zmluvy nastava az v tretom kalendarnom tyzdni po rozhodujucom dni), 60. tyZzdefi od uzavretia
zmluvy nie je zaroven 60. tyzdriom splacania uveru. V skuto€nosti 60. splatka, ak by bol dodrZany ich
pocet podla zmluvy a periodicita kazdého 7. dfia nasledujuceho po splatnosti predchadzajucej splatky,
by bol defi 08.09.2015, nie 26.08.2015. Vyjadrené inak, 60. tyZzdei od uzavretia zmluvy nie je rovnakym
ako 60. tyzden splacania uveru.

6. Okresny sud oddévodnil rozhodnutie tym, Ze okrem neurc€itosti zmluvy v Casti stanovenia koneénej
splatnosti Uuveru (bez uvedenia konkrétneho datumu a teda zavisiaceho na stanovenom prepocdte),
obsahuje Uverova zmluva aj hore uvedeny obsahovy rozpor, o spOsobuje neurCité a zaroven
nelogické uvedenie obligatérnej nalezitosti Uverovej zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) citovaného
zakona. Sankciou za tento nedostatok, resp. nedodrzanie zakona je bezpoplatkovost a bezuro¢nost
poskytnutého Uveru. Zalovana bola povinna splatit len sumu 680 Eur, bez stanoveného uroku a
poplatkov. Ak by tuto sumu splacala splatkami po 14,92 Eur, celd suma 680 Eur by bola splatena
46. splatkami, pricom posledna z nich by bola splatna dfia 02.06.2015. Pre kazdu jednotliva splatku
zacCala v zmysle § 103 vety prvej Ob&ianskeho zakonnika premliacia doba bezZat odo dia jej zro€nosti,
pricom v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika je premi€acia doba trojrocna. Narok na zaplatenie
prvej stanovenej splatky z predmetnej Uverovej zmluvy by sa tak premi¢al dfia 24.07.2017 (22.07.2017
bola sobota), rovnako by sa preml€ali aj vSetky nasledovné splatky vzdy po troch rokoch od ich
splatnosti. Posledna 46. splatka, ktorou by bol splateny zvySok diZznej sumy 680 Eur by sa premi¢ala
dria 04.06.2018 (02.06.2018 bola sobota). Zaloba v tejto veci bola podana na upominaci sud (Okresny
sud Banska Bystrica) dfia 26.07.2018, teda po uplynuti trojroCnej preml€acej doby, a to vo vztahu ku
vSetkym stanovenym splatkam Gveru, na ktoré by Zalobca mal narok. Na zaklade toho okresny sud
uviedol, Ze nemohol Zalobcovi vo veci vyhoviet a v zmysle § 100 ods. 1 veta posledna Obcianskeho



zakonnika zalobu zamietol ako neddévodnu. Na zaklade tychto zisteni okresny sud dalej neskumal z
dovodu hospodarnosti konania dalSie namietané skuto¢nosti, ktoré Zalovana uviedla v odpore.

7. O trovach konania sud rozhodol okresny sud podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP) a narok na nahradu trov konania priznal v celom rozsahu Zalovanej, ktora bola
v konani uspesna.

8. Proti rozhodnutiu okresného sudu podal odvolanie Zalobca z dévodov podfa § 365 ods.1 pism. e)
a h) CSP.

9. Zalobca v odvolani namietol, Ze okresny sud sa nedostatoéne vysporiadal so vznesenou namietkou
premi€ania v odévodneni rozsudku. Podla jeho nazoru rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci a zalobca mal za to, Zze konStatovanie sudu, ze zmluva o
spotrebitelskom Uvere je bezuro€na a bez poplatkov nie je ddvodom na zamietnutie Zaloby v celom
rozsahu, ktoré sud opodstatiiuje tym, Ze istina mala byt zaplatena 46. splatkou.

10. Zalobca uviedol, Zze Zalovana sa v zmluve o Uvere zaviazala tento Gver splacat v tyZdennych
splatkach v celkovom pocte 60 splatok, pri¢om prva splatka bola splatna 7. kalendarny der po poskytnuti
penaznych prostriedkov, Cize 20. kalendarny def po podpisani zmluvy 22.07.2014 a posledna splatka
bola splatna dria 15.09.2015. V danom pripade i8lo o plnenie v splatkach, pri€om v konani nebolo
preukazané, ze pdvodny veritel vyhlasil pred€asnu splatnost’ poskytnutého Uveru v sulade s § 565 OZ
v spojeni s § 53 0ds.9 OZ, preto plynula vSeobecna 3-ro€na preml&acia lehota pre kazdu splatku zvlast
odo dfa ich zroCnosti v sulade s § 103, prva veta OZ. V zmluve sa pbévodny veritel so Zalovanym
nedohodol, Ze prednostne bude splatkami splatena najprv istina a nasledne uroky a poplatok, preto
tvrdenia sudu o tom, Ze istina Uveru bola splatena skér, a to 46 splatkami povaZuje Zalobca za ni¢im
nepodlozené tvrdenie. Skuto€nost, Ze Zalobca pozZaduje a uplatriuje si iba istinu z poskytnutého Gveru
a ze zmluva bola posudena za bezuro€nu a bez poplatkov nema za nasledok zmenu obsahu zavazku,
ktora by predstavovala niZ3i poc€et splatok, ako bol dohodnuty v zmluve o Uvere. Vzhladom na uvedené
mal Zalobca za to, ze posledna splatka bola splatna dia 15.09.2015, priCom zalobca si narok uplatnil
v upominacom konani 25.07.2018, t.j. pred uplynutim v8eobecnej premli&acej doby s prihliadnutim na
§ 101 OZ. Zalobca v tejto stvislosti poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn.
27Csp/226/2018 a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze Zalovany je
povinny uhradit’ Zalobcovi istinu 680,- Eur spolu so zakonnym Urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy
680,- Eur od 17.12.2016 do zaplatenia, eventualne aby rozhodol tak, Ze rozsudok okresného sudu zrusi
a vrati mu na nové rozhodnutie.

11. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

12. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podfa ustanoveni

§ 379 a § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), bez nariadenia pojednavania podla
ustanovenia § 385 ods. 1 CSP, pretoZe nie je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané
sudom prvej indtancie a nevyZaduje to ani doleZity verejny zaujem. Rozsudok bol v zmysle § 378 ods. 1
a § 219 ods. 1 CSP odvolacim sudom verejne vyhlaseny, ¢o bolo v zmysle § 219 ods. 3 CSP oznamené
na uradnej tabuli krajského sudu.

13. Odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu tak, ako ho zistil okresny sud: medzi pravnym
predchodcom Zalobcu - spoloénostou Privident Financial, s.r.o., Mlynské nivy 49, Bratislava, ICO: 35
805 731 a zalovanou bola uzavreta dna 02.07.2014 zmluva o spotrebitel'skou Uvere €. XXXXXXXXX,
jej predmetom malo byt poskytnutie spotrebitelského Uveru v sume 680 Eur, s urokovou sadzbou 22 %
ro€ne, vo finanénom vyjadreni 95,58 Eur, a s poplatkom za garantovanu sluzbu vo vySke 119,08 Eur.
RPMN bola vo vy8ke 63,42 %. Celkova Ciastka, ktoru je zédkaznik podla tejto zmluvy povinny zaplatit
veritelovi, je 894,66 Eur a je tvorena su¢tom uveru a celkovych nakladov. Priemerna hodnota RPMN v
Case uzatvorenia zmluvy bola 49,67 %.

14. Zmluvné strany si v zmluve o Uvere dohodli splacanie tak, Ze Zalovana mala splatit’ veritelovi diZznu
sumu v 60-tich tyZdennych splatkach, pri¢om vyska kazdej splatky dlZznej sumy od prvej po predposlednu
je 14,92 Eur, posledna splatka je vo vyske 14,38 Eur. Termin splatnosti poslednej splatky, a teda konecne;j
splatnosti Uveru a diznej sumy ,je siedmy defi 60. tyZzdfia po dni uzavretia zmluvy“. V dalSom texte



zmluvy bolo uvedené, Zze zakaznik splaca splatky osobne v ktorejkolvek banke alebo pobocke banky,
vkladom na ucet veritela.

15. K splatnosti jednotlivych splatok bolo uvedené nasledovné: ,Splatnost prvej splatky nastava 20.
kalendarny deh po uzavreti zmluvy. Splatnost kazdej dalSej splatky nastane 7. kalendarny den po
splatnosti predchadzajicej splatky. Koneénym diom splatnosti veru a diznej sumy je der splatnosti
poslednej splatky, ktorym je siedmy defi 60. tyzdfia po dni uzavretia zmluvy. Splatka sa povazuje za
uhradenu driom jej pripisania na bankovy ucet Providentu®.

16. Zalobca poskytol Zalovanej v hotovosti 395,79 Eur. V zmysle dodatku k zmluve o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXX, sa zmluvné strany dohodli, Ze veritel poskytuje dlZnikovi spotrebitel'sky uver vo
vySke 680,- Eur, z ktorej zodpovedajucu East’ chce diznik pouZzit na splatenie zostavajucej nesplatenej
Casti dlznej sumy vyplyvajucej zo su€asnej zmluvy o uvere, ktory je po pripadnom zapocitani nakladov v
suvislosti s pred€asnym splatenim Uveru v zmysle bodu 13 v su€asnej zmluvy o Uvere vo vySke 284,22
Eur. Pred€asné splatenie Gveru v zmysle su¢asnej zmluvy o Uvere sa na zaklade dohody povaZzuje za
uskutoénené diia 02.07.2014. Celkova vySka spotrebitelského Uveru sa tym zniZila o zostatok diZne;j
sumy a diznikovi bola poskytnuta suma 395,78 Eur.

17. Oznamenie o postupeni pohlfadavky na Zalobcu zmluvou zo dfia 16.12.2016 bolo realizované
listom zo dha 16.12.2016, doruenie oznamenia Zalovanej preukazal Zalobca podacim harkom ¢&. M.
Slovenskej posty, a.s., zo dfia 02.01.2017.

18. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov v zneni uginnom v &ase uzavretia zmluvy (dalej len ZSU), spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

19. Podla § 9 ods.2 Zak. & 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

20. Podla § 11 ods.1 Zak. &. 129/2010 Z. z. v zneni uginnom v Case uzatvorenia zmluvy, poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

21. Podla § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika (dalej len OZ), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

22. Podfla § 103 prvéa veta OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut premi¢acia doba
jednotlivych splatok odo dna ich zro¢nosti.

23. Odvolaci sud sa po preskimani napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim
okresného sudu, na ktoré v zmysle § 387 ods.2 CSP poukazuje.

24. Zalobca v odvolani namietol nespravne pravne posudenie namietky preml&ania, ktor( vzniesla
Zalovana v konani. V odvolani pritom nenamietol zaver okresného sudu, Zze vzhfadom na obsah zmluvy
0 uvere je uver nutné vyhodnotit ako bezuro€ny a bez poplatkov. Namietol spdsob, akym okresny sud



zapocitaval jednotlivé splatky vzhfadom na povinnost Zalovanej uhradzat podfa zmluvy o uvere splatky
averu.

25. Odvolaci sud sa pritom nestotoznil so spdsobom, akym Zalobca dospel k zaveru, Ze posledna splatka
bola splatna dna 15.09.2015. Strany uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX v stredu
02.07.2014. V zmysle zmluvy o Uvere bola Zalovana povinna splacat dizni sumu v 60 tyzdennych
splatkach, pricom vySka kazdej splatky dlznej sumy od prvej po predposlednu bola 14,92 Eur, vySka
poslednej splatky diznej sumy bola 14,38 Eur a termin splatnosti poslednej splatky bol 7. defi 60. tyzdha
po dni uzavretia zmluvy.

26. Siedmy den 60. tyzdfa po dni uzavretia zmluvy bola streda 26.08.2015. V tento defi mala byt v
zmysle zmluvy poskytnuta Zalovanou poslednd splatka na zaplatenie Gveru. Zaroven s touto dohodou
si zalovana ako zakaznik oznadila rezim poStového poukazu, v zmysle ktorého sa strany dohodli, Ze
splatnost prvej splatky nastava az 20. kalendarny der po uzavreti zmluvy, €o je v rozpore s dohodou,
Ze Zalovana mala splacat’ dlznd sumu v tyzdennych splatkach 7. defi (od uzavretia zmluvy) pocas 60
tyzdniov. Ak zmluva bola uzavreta v stredu 02.07.2014 a nasledujica prva splatka mala byt zaplatena
nasledujucu stredu 09.07.2014, pri pocte splatok 60 by v zmysle zmluvy bola posledna splatka splatena
siedmy den 60. tyZdiha po dni uzavretia zmluvy, €o by bolo v stredu 26.08.2015. Ak by v8ak povinnost
splacat dlznu sumu nastala 20. der po uzavreti zmluvy, t.j. v utorok 22.07.2014, potom sa posledna
splatka v Sestdesiatom tyzdni mala zaplatit' v utorok 08.09.2015. K rovnakému zaveru dospel okresny
sud, ako to vyplyva z jeho odévodnenia. Napriek reZzimu postového poukazu su€astou v8eobecnej Casti
zmluvy je dohoda, Ze termin splatnosti poslednej splatky a teda kone&nej splatnosti Uveru je siedmy der
60. tyZzdia po uzavreti zmluvy, ¢o je streda 26.08.2015. Preto namietka Zalobcu, Ze posledna splatka
bola splatna 15.09.2015 nie je dévodna.

27. Zalobca v odvolani namietol, Ze okresny sud neprihliadol ku skuto&nosti, Ze sugastou jednotlivych
splatok nebola iba Cista istina od zaciatku povinnosti Zalovanej splacat’ splatky, ale Ze kazda splatka
bola zloZzena z istiny a z urokov a poplatku za garantovanu sluzbu. Uvedené vyplyva aj zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, v zmysle ktorej celkova Ciastka diZnej sumy je tvorena suctom uveru a celkovych
nakladov a kedZe tato celkova Ciastka bola rozdelena na 60 rovnakych splatok je zrejmé, Ze sucdastou
kazdej splatky mali byt okrem istiny aj poplatky a uroky.

28. Uvedena namietka Zalobcu by bola relevantna iba v pripade, ak by Zalovanej vznikla povinnost
poukazovat' Zalobcovi tyzdenne platby, ktoré by sa skladali zo samostatnych Casti (alikvétna East istiny,
prisludny zmluvny urok, alikvétna €ast' poplatkov). V takom pripade by bolo mozné zvazit, Ze kazda zo
60 tyzdennych splatok nebola €¢o do vySky rovna istine, ale skladala sa z roznych &asti a preto by istina
bola zaplatena az uplynutim 60 tyzdfia, o by znamenalo, Ze preml€anie poslednej 60-tej splatky istiny
by sa poditalo od stredy 26.08.2015.

29. Avsak v prejednavanom pripade okresny sud spravne dospel k zaveru, Ze Zalobca mal narok iba
na istinu, narok na zmluvny urok a poplatky mu nevznikol, pretoZe uver bol vyhodnoteny ako bezuro€ny
a bez poplatkov. V takom pripade bola Zzalovana povinna platit' vyluéne istinu. V zmysle dohody bola
povinna poskytovat Zalobcovi splatky diznej sumy (ktord sa rovna Cistej istine) vo vySke 14,92 Eur
tyZzdenne. Preto okresny sud postupoval spravne, ak zistil, Ze suma 680 Eur by splatkami vo vySke 14,92
Eur bola zaplatena 46. splatkami, €o znamena, Ze by bola splatena 02.06.2015.

30. Preml&acia doba plynie samostatne pre kazdu splatku zvlast odo dria jej zro€nosti. Ak 02.06.2018
uplynula preml&acia doba aj pre poslednu splatku a zaloba bola podana na sud az 26.07.2018, okresny
sud uz nemohol vzhladom na namietku preml&ania Zalobcovi narok v sudnom konani priznat'.

31. Odvolaci sud je v zmysle ust. § 380 ods.1 viazany odvolacimi dévodmi, preto napadnuté rozhodnutie
okresného sudu z inych dévodov nez uvedenych v odvolani Zalobcu nepreskimaval.

32. Z vys8ie uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je
vecne spravne, preto ho podfa § 387 ods.1 CSP potvrdil.

33. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1
CSP tak, Ze narok na ich ndhradu priznal Zalovanej vo¢i zalobcovi, pretoze Zalobca v odvolacom konani



nebol uspesny. O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 CSP sud
prvej indtancie.

34. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



