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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Daniela llavského a sudcov Mgr. Jozefa
Madeja a Mgr. Michala Novotného, v pravnej veci Zalobcu: Prva stavebna sporiteltia, a.s., ICO: 31
335 004, adresa sidla Bratislava, Bajkalska 30, proti zalovanym 1/: V. M., nar. XX.X.XXXX, a 2/: A.
M., nar. XX.X.XXXX, u oboch adresa trvalého pobytu Q., J. K. XXX, o zaplatenie sumy 14.273,40 eur
s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Senica z 13. maja 2019 ¢.k. 9
Csp/76/2018-72 takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie sa vo vyroku ll. potvrdzuje avo vyrokulll. me ni tak,
ze zalovani 1/ a 2/ su povinni nahradit' Zzalobcovi trovy prvoin§tanéného konania v rozsahu 84,30% s
tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
samostatnym uznesenim.

ll. Zalovanej 1/ a zalovanému 2/ sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1.1 Rozsudkom sud prvej inStancie Zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost' zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a
nerozdielne sumu 12.469,28 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 12.110,27 eur
od 14.04.2017 do zaplatenia s tym, Ze im povolil splacat’ dizni sumu v splatkach po 260,- eur mesaéne
a to vzdy do 20. dria toho ktorého mesiaca, priCom prva splatka je zro€na v mesiaci nasledujucom po
pravoplatnosti rozsudku a to pod hrozbou straty vyhody splatok pri omeskani €o aj len s jednou splatnou
splatkou (vyrok 1.) a vo zvySku sud Zalobu zamietol (vyrok Il.).

1.2.1 Z vykonaného dokazovania mal za dokazané:

Dha 4.7.2013 bola medzi Zalobcom ako veritelom na jednej strane a Zalovanou 1/ ako dlznikom
a zalovanym 2/ ako spoludiZznikom uzavretad Uverova zmluva &. 0192019303, na zaklade ktorej bol
Zalovanym poskytnuty medziuver vo vyske 15.000,- eur. V zmluve bola dohodnutd urokova sadzba
medziuveru vo vySke 6,59% ro€ne, vySka mesacnej splatky urokov z medziluveru vratane poistenia 89,88
eur splatna 15. defi v mesiaci s celkovym po&tom splatok (do pridelenia cielovej sumy) 105. Dalej bola
dohodnuté vySka mesacného vkladu na ucet stavebného sporenia vo vyske 51,14 eur so splatnostou
takisto 15. defi v mesiaci, vklady boli uro€ené sadzbou 1,75% rocne. Celkova vySka mesacnej platby
teda predstavovala 141,02 eur. RPMN pri medziuvere predstavovala 7,68%, priemerna hodnota RPMN
19,25%. V zmluve bolo zakotvené pravo veritela pozadovat zaplatenie celého zostatku dihu pred
dohodnutou lehotou splatnosti, ak je diznik v omeSkani s platenim viac ako dvoch splatok alebo jednou
splatkou po dobu dIh8iu ako tri mesiace. Zmluvné strany sa dohodli, Ze v takom pripade je veritel
opravneny uspokojovat zostatok dlhu v poradi: istina, uroky, uroky z omeskania, poplatky.



1.2.2 Listom zo dna 14.3.2017 boli zalovani upozorneni na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru, ak
nepride k uhrade omeskanych splatok do 31.3.2017.

1.2.3 Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo diha 13.4.2017 dal Zalobca Zalovanym
na vedomie, ze mimoriadna splatnost’ celého uveru s prisluSenstvom nastala ku driu 13.4.2017, pri€om
dizna suma vratane prisluSenstva k tomuto diu predstavovala 15.499,40 eur. Ako upozornenie, tak
oznamenie bolo Zalovanym doru¢ené riadne za pouzitia €l. XXI bod 5 vSeobecnych podmienok.

1.2.4 Kdatumu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru bola na tomto ucte nasporena suma 112,11 eur,
pricom dfia 21.12.2016 bola z u¢tu stavebného sporenia vyplatena suma 1.122,58 eur na ucet exekutora
z dévodu exekucie vedenej proti Zalovanej 1/. Celkova dlzna suma ku drfiu vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti Uveru vo vySke 14.273,40 eur pozostavala z istiny 12.037,77 eur z neuhradeného poistného
67,50 eur, z neuhradeného poplatku 5,- eur, z neuhradeného uroku za Uver do vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti tveru 359,01 eur, z neuhradeného uroku za uver po datume vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru 1.011,94 eur a z neuhradeného uroku z omeskania po datume vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
Uveru 792,18 eur.

1.2.5 Ku diu podania Zaloby Zalovani na zaplatenie vymahanej pohladavky nezaplatili ziadnu sumu.

1.2.6 Zalovani narok uplatneny Zalobou nespochybiovali, vogi jeho vyske nemali namietky. Uviedli, ze
po rozvode si dlhy na zaklade ustnej dohody podelili, pri¢om predmetny dlh mala splacat zalovana 1/.

1.2.7 Zalovana 1/ prejavila zaujem diZna sumu uhradit, av§ak nakolko nema dostatok financii, poZiadala
o moznost splacat diznd sumu v splatkach po 80 - 100,- eur mesacéne. Je zamestnana v Zlievarni v
Trnave, kde zarobi okolo 697,59 eur mesacne netto, stard sa 15 ro€ného syna, byva u rodiny, vlastné
byvanie nema, tam plati elektrinu 22,- eur a vodu. Splaca tver vo VUB po 31,75 eur a 38,94 eur mesacne.

1.2.8 Zalovany 2/ je pinym invalidnym déchodcom s déchodkom 282,10 eur mesacne. Zije s dvoma
plnoletymi synmi. Jeden z nich je momentélne nezamestnany. Plati vyZivné na maloletého syna, podla
moznosti, cca 50,- eur mesacne, za elektrinu 22,- eur mesacne, splatky pdzicky Slovenskej sporitefni
po 25,- eur mesacne.

1.3 Vec pravne posudil ako narok veritela na vratenie poskytnutého spotrebitelského tUveru podla § 497,
§ 502 ods. 1, § 504, § 365 ods.1, § 369 0ds.1, 2 a 3 a § 261 ods. 6 pism. d) Ob.z. (zakon &. 514/2003
Z.z. Obchodny zakonnik v zneni ku dfiu uzatvorenia zmluvy), § 52 ods. 1 aZ ods. 4, § 53 ods. 1 a
§ 53b O.z. (zakon Cislo 40/1964 Zb. Obdiansky zékonnik v zneni ku driu uzatvorenia zmluvy) a narok
veritela na zaplatenie uroku z ome8kania z pefiazného dlhu podla § 517 ods. 2 O.z. a § 3 nar. vl. SR
€. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia O.z. v prislusnom zneni a nakoniec narok
diZznika na ur€enie dih8ej lehoty na plnenie podla § 232 C.s.p. (zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov) a dospel k zaveru, Ze naroky uplatnené Zalobcom su dévodné
len v rozsahu o zaplatenie sumy 12.469,28 eur (istina Gveru 12.037,77 eur + neuhradené poistné 67,50
eur + neuhradeny poplatok vo vyske 5,- eur + vycisleny urok do zosplatnenia tveru v sume 359,01 eur)
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 12.110,27 eur od 14.4.2017 do zaplatenia, v
ktorom rozsahu Zalobe vyhovel, a v ostatnej €asti (o zaplatenie zmluvného uroku vo vySke 6,59% ro¢ne
zo sumy 12.037,77 eur od 14.4.2017 do zaplatenia) zalobu pre jej nedévodnost zamietol.

1.4 Z vykonaného dokazovania vyvodil sud ten pravny zaver, Ze Zaloba bola podana dévodne len s€asti.
Medzi Zalobcom ako veritelom na jednej strane a Zalovanymi 1/ a 2/ ako diZnikom a spoludlZznikom
na strane druhej bola platne uzavretd zmluva o Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanym poskytnuty
medziuver vo vySke 15.000,- eur s dohodnutym spésobom splacania. V zmluve bol dohodnuty urok ako
aj poistenie. Nakolko zalovani nedodrzali svoje zavazky, nesplacali dlznd sumu riadne a v€as v zmysle
zmluvnych dojednani, pristupil Zalobca po predchadzajucom pisomnom upozorneni k zosplatneniu
celého uveru pred dohodnutou lehotou splatnosti v silade so zmluvou. KedZe Zalovani nesplatili svoje
zavazky ani nasledne, pristupil Zalobca k vyméahaniu svojej pohladavky stidnou cestou. Zalovani narok
uplatneny Zalobou nespochybriovali, vo€i jeho vyske nemali namietky. Uviedli, Ze po rozvode si dlhy na
zaklade ustnej dohody podelili, pricom predmetny dih mala splacat’ zalovana 1/. Uvedené v8ak nema
Ziaden dopad na pravo Zalobcu pozadovat’ zaplatenie dlZnej sumy od oboch Zalovanych, nakolko ich
vzajomna dohoda ohladom platenia dihov nie je zavazna pre tretie strany. Nakolko sa v danom pripade



jednd i zmluvu spotrebitelsku, kedZe v zmysle ust. § 1 - 4 O.z. Zalobca pri uzatvarani Uverovej zmluvy
vystupoval ako dodavatel a Zalovani ako spotrebitelia, sud z Uradnej povinnosti podrobil predmetnu
zmluvu kontrole a zistil, Zze Zalobcovi nemozZno priznat cely uplatneny narok. Pokial ide o pozadovanu
istinu vo vySke 12.037,77 eur, neuhradené poistné vo vySke 67,50 eur, neuhradeny poplatok vo vyske
5,- eur a neuhradeny zmluvny Urok za uver vy€isleny pevnou sumou do vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti uveru vo vySke 359,01 eur, na tieto Zalobca nepochybne narok ma a uvedené nenamietala
ani protistrana. Preto suma 12.469,28 eur bola Zalobcovi rozsudkom priznana.

1.5 Co sa tyka neuhradeného zmluvného uroku za Gver po datume vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru vyc€isleného pevnou sumou ku driu 31.5.2018 a nasledne zmluvného uroku poZadovaného za
obdobie od 1.6.2018 do zaplatenia, na tento Zalobca narok nema. V tejto otdzke sa sud stotozZfiuje
s pravnym zaverom Krajského sudu v PreSove vyslovenym v rozsudku z 30. juna 2015 sp. zn. 6Co
190/2004, v sulade s ktorym v tejto otazke rozhoduje aj tunajSiemu sudu nadriadeny Krajsky sud v Trnave
(napr. vo svojom rozhodnuti sp.zn. 23Co 351/2017 zo dha 25.6.2018), v zmysle ktorého: ,Splacanie
uveru v splatkach na strane veritela vyvolava stav absencie poZi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne
(v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Gverovania patri veritelovi arok. Urok preto
predstavuje jednoducho povedané cenu penazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym,
Ze nema istinu uveru k dispozicii, nemdze s touto nakladat a produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva
veritelovi prave urok splacany spolu v ramci splatky uveru v reZime dojednaného zavazku. Tento stav
tzv. vyhody splatok je obvykly a od nepamati justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu docasne
obetovanych penazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe
kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny
stav je v8ak priznaény pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde veritefovi vznika narok na
jednorazové vratenie pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia Gveru.
V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat
celi sumu pozi¢anych pefaznych prostriedkov, v ddsledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie
jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik
nema pravo vratit' v rezime vyhody splatok. Prave v tomto krucialnom rozdiele spogiva ekonomicka
podstata straty naroku veritela na Uroky za pozi€anie penaznych prostriedkov spotrebitela. Logicky
tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem a vyvinat Usilie smerujuce k skorému vrateniu
penaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni Gveru poskytuje viaceré
pravne prostriedky vymozZenia jednorazovo zosplatnenej pohladavky (tveru). Ak teda nastal stav, kedy
spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dovodu ani na
to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opa&nom pripade by bol zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav,
kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a
veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktori by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De
facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli ucinky veritefom vyvolanej zmeny obsahu
zavazku a veritel by uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o v3ak spotrebitelovi
by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou
zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom pripade neméze pripustit, lebo by toleroval zaloZzenie hrubej
nadvlady dodavatela voci spotrebitelovi, a to navySe za stavu, Ze veritel si m6ze narokovat a mdze sa
domdct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet’ nijaké
obmedzenia uzivania svojho majetku podla uzavretej zmluvy o spotrebitelskom uvere. Ak by navyse
odvolaci sud takuto zmenu justifikoval, podporil by nielen hrubd nadvladu veritela, ale zaroven by
podporoval aj stav v ktorom veritel' nie je niteny vymahat svoju pohfadavku a odplatné uroky mu maju
nahradit’ stav jeho potencialnej necinnosti, resp. stav nespdsobilosti spotrebitela vratit poZi¢anu istinu
jednorazovo. Takéto konanie veritela v8ak neponima v slovenskom pravnom poriadku nijaka pravnu
ochranu a ani preto niet titulu na inkasovanie odplatnych Urokov. Uvedenou uvahou sa odvolaci sud
prirodzene dostava aj v poradi k dalSiemu zasadnému zaveru, spocivajucemu v skuto€nosti, Ze kedze
jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitefovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi¢aného uveru,
navySenu o kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia a po&nuc prvym dfiom omeskania spotrebitela ide
o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym
stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani s vratenim uvedenej
sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudd spajat’ odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len
so stavom legeartis, a teda stavom opravneného drzania pefiaznych prostriedkov podfa podmienok
spotrebitelskej zmluvy.*



1.6 V uvedenom rozhodnuti sa dalej uvadza, Ze ak by napriek tomu existovala zmluvna Uprava, ktora s
protipravnym stavom stotozfiuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave, bola by tato
pravna Uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna od zakona, o zmluvnu podmienku podla §
52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods. 1 a 5 Obcianskeho zakonnika robi absolutne
neplatnou (pozri dalej). Povedané inak v protipravnom stave patria zmluvnym strandm len sankcie a na
tento uUcel je kogentnym uréujucim pravidlom § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojenis § 3 a §
3anar. vl. SR €. 87/1995 Z.z. Ak by sa Zalobca odplatnych plneni napriek vyssie uvedenému vykladu
neplatnosti dojednania dovolaval aj v €ase po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni Gveru, nepresli
by tieto naroky testom citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika a nar. vl., alternativne (podfla
povahy zmluvnej Upravy) subsidiarne ani testom § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zdkonnika. Preto
sud zalobcovi priznal narok na zaplatenie zmluvného uroku len do momentu zosplatnenia predmetného
averu.

1.7 Zalobca dalej pozadoval zaplatenie Groku z omeskania vy&isleného jednak pevnou sumou vo vyske
792,18 eur za €as od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru do 31.5.2018 a nasledne vo vyske 5%
rone zo sumy 12.469,28 eur od 1.6.2018 do zaplatenia. Pokial ide o sadzbu uroku, tato je v sulade s
vy$8ie uvedenou vyhlaskou. Pokial ide o Urok z omeskania z istiny, na tento Zalobca narok nepochybne
ma. Pokial ale ide o urok z omeskania z nezaplateného zmluvného uroku, pravo pozadovat od diznika
prisludenstvo z prislusenstva (t.j. uroky z omeSkania z dohodnutych urokov) veritel nema, pretoze O.z.
(ale ani Ob.z) neupravuje majetkové sankcie pre pripad omeskania s platenim prisluSenstva pohladavky
(vid. komentark § 517 O.z., C.H.Beck). Preto bol Zalobcovi urok z omeSkania priznany len z neuhradene;j
istiny, dlZzného poistného a poplatku v celkovej vyske 12.110,27 eur, a to odo dfia nasledujuceho po
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru.

1.8 Pokial ide o pozadované splatky, vyska splatok navrhovana Zalovanou 1/ je velmi nizka, nakolko
ako uviedol, aj sdm Zalobca, len ku splateniu diznej istiny bez prisluSenstva by priSlo az po viac nez 10
rokoch, &o je neprimerane dlha doba. Zalobca méa narok na zaplatenie svojej pohladavky v primeranej
lehote, pri¢om sudy za takuto dobu povaZzuji maximalne tri roky nasledujuce po rozhodnuti sudu. V tomto
pripade Zalobca suhlasil so splatkami v minimalnej vySke, kde ku zaplateniu istiny by v pripade riadneho
platenia prislo do 3,8 roka. Nakolko Zalovani dokladmi predloZzenymi sudu preukazali svoje nepriaznivé
majetkové pomery, kedy jedinym prijmom Zalovaného 2/ je len invalidny déchodok vo vyske 282,- eur,
Zalovana 1/ sice zaraba okolo 700,- eur, avSak splaca este viaceré dalSie dlhy, navySe sa sama stara o
15 ro€ného syna, sud Ziadosti o splatky v sulade s § 232 ods. 3 C.s.p. vyhovel, avSak vzhfadom k vys$Sie
uvedenému nie v poZadovanej vySke, ale vo vySke odsuhlasenej protistranou, nakolko inak by prislo k
neprimeranému zvyhodneniu Zalovanych a o postup vyrazne sa odklanajuci od zauzivanej sudnej praxe.

1.9 O trovach konania rozhodol sud tak, Ze Zalovanym uloZil povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania
v rozsahu 74,72%. Takéto svoje rozhodnutie odévodnil pravne § 255 ods. 1 C.s.p., a vecne potrebou
priznania Zalobcovi naroku na nahradu trov konania vo vyske jeho pomeru uspechu v spore (Zalobca bol
vo veci uspesny v Casti 87,36%), zalovani potom v Casti 12,64%, Cisty Uspech Zalobcu tak predstavuje
74,72%).

2.1 Takyto rozsudok napadol v zamietajucej asti Zaloby a v ¢asti rozhodnutia o trovach konania (vyrok
II. a lll. rozsudku) riadnym a v&asnym odvolanim len Zalobca s navrhom na jeho zmenu vyhovenim
Zalobe aj v zamietajucej Casti, viniac sud prvej inStancie, Ze vec nespravne pravne posudil (ked pri
svojom rozhodnuti o naroku Zalobcu na dohodnuty bezny urok z Uveru aj po zosplatneni Uveru,
pripadne o naroku na urok z ome$kania z dlznych urokov za Uver kapitalizovanych do splatnosti iveru
nevychadzal z pravnej upravy Obchodného zakonnika (§ 497, § 502 a § 503 Ob.z.), resp. § 13 ods. 3 a
§16 ods. 1 ZoSU2010 (z&kon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych tGveroch a pdzickach
pre spotrebitefov v zneni u€innom v €ase uzatvorenia Uverovej zmluvy) a Ze konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (sud nespravne urcil pomer Uspechu zalobcu vo
veci a tak nespravne rozhodol aj o naroku Zzalobcu na nahradu trov konania).

2.2 Aplikacia Obchodného zdkonnika na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere vyplyva priamo zo
z&kona (§ 261 ods. 6 pism. d) Ob.z.) v rozsahu, v akom neodporuje Uprave obsiahnutej v § 52 a nasl.
O.z.



2.3 § 497 Ob.z. priznava veritelovi pravo pozadovat nie len vratenie poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, ale zarovefi aj pravo na uroky z Uveru za stav nedostatku, absencie pozi€anej sumy istiny.

2.4 Splatnostou Uveru nezanika povinnost diznika vratit poskytnuté periazné prostriedky a zaplatit
uroky, menia sa len podmienky, za ktorych je diznik povinny uvedenu povinnost splnit. Zmena
podmienok nastava v tom, Ze sa cela pohladavka stava splatnou na ziadost veritela bez ohladu na
dohodnutu lehotu vratenia.

2.5 Uroky za Uver az do vratenia poskytnutych prostriedkov predpoklada aj § 27 ods. 12 ZoB (zak.&.
483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov). Uvedené ust. priamo vyzaduje
protihodnotu plneni poskytovanych bankami a nelimituje ju splatnostou uveru.

2.6 Podla § 517 ods. 2 O.z. je veritel opravneny pozadovat’ urok z omeskania z celej Casti zavazku s
ktorou je diZznik v omeskani, teda aj z omeSkanych beznych urokov. Na podporu svojich tvrdeni poukazal
na niektoré rozhodnutia KS v PreSove, KS v Banskej Bystrici, KS v KoSiciach a KS v Tren€ine.

2.7 Sud rozhodol nespravne aj naroku Zalobcu na nahradu trov konania, kedy nespravne vypogcital
pomer uspechu Zalobcu v spore. Sud nezohladnil skuto€nost, Ze Zalobca si v Zalovanej sume 14.273,40
eur uplatnil aj kapitalizovany urok z omeskania vo vyske 792,18 eur, priom sud mu ¢ast takto
uplatneného naroku aj priznal, hoci tuto sumu kapitalizovaného uroku z omeskania 5% p.a. za obdobie
od 14.4.2017 do 31.5.2018 nekapitalizoval. K priznanej sume 12.469,28 eur mal potom pripocitat’ aj
kapitalizovanu sumu urokov z omeskania 5% p.a. zo sumy 12.469,28 eur za obdobie od 14.4.2017 do
31.5.2018. Inak pomer Uspechu Zalobcu nebol uréeny spravne.

3. Zalovani odvolacie namietky nepodali a k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadrili.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as ( §
362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 C.s.p.), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie v ¢ase jeho podania
pripustal (§ 355 ods. 1 C.s.p.), po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127
a § 365 C.s.p.) a ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. d) a
h/ C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C.s.p.) a dévodmi
odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajice sa procesnych
podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 C.s.p.), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil
sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 383 C.s.p.), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni
pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 C.s.p.), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu v €asti napadnutia
rozhodnutia sudu vo veci samej nie je dovodné, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je v tejto
odvolanim napadnutej zamietajucej €asti rozhodnutia vo veci samej vecne spravny, ¢o v8ak neplatilo o
odvolani voc€i rozhodnutiu sudu o naroku zalobcu na nahradu trov konania, kde odvolanie bolo potrebné
povaZovat za dévodné. Rozsudok odvolacieho sudu bol verejne vyhlaseny dna 25.9.2019.

5. Predmetom konania pred sudom prvej indtancie je Zaloba Zalobcu ktorou sa domaha uloZenia
povinnosti zalovanym 1/ a 2/ zaplatit Zalobcovi sumu 14.273,40 eur, spolu s 6,59% p.a. urokom za uver
zo sumy 12.037,77 eur od 1.6.2018 do zaplatenia, 5% p.a. urokom z omeskania zo sumy 12.469,28
eur od 1.6.2018 do zaplatenia, to vSetko v splatkach po 260,- eur mesaéne, splatnych po pravoplatnosti
rozsudku vzdy do 20. dia toho ktorého mesiaca pod stratou vyhody zo splatok, to vSetko z titulu
doposial nevrateného uveru s jeho prislusenstvom, poskytnutého Zalobcom ako veritelom Zalovanym
ako diznikom na zéklade Uverovej zmluvy &islo 0192019303 zo 4.7.2013.

6. S prihliadnutim na obsah podaného odvolania predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom
na uplatnenu odvolaciu argumentaciu Zalobcu bolo posudit, €i jeho rozhodnutie vychadza zo spravneho
pravneho posudenia veci (favorizaciou aplikacie obCianskopravnej tpravy a to najma O.z., pri posudeni
naroku zalobcu na uplatneny urok z Uveru a Urok z omeSkania z nezaplateného uroku oproti namietane;j
favorizacii aplikacie Ob.z. na prejednavanu vec) a zo spravneho pravneho zaveru o povinnosti diZznika
platit’ iroky z uveru len do splatnosti dlhu a aroky z omeskania len z omeskanej istiny Uveru a &i sud
pochybil pri vypodte pomeru Uspechu Zalobcu v konani.



7.1 Pokial ide o rozhodnutie sudu prvej inStancie vo veci samej odvolaci sud dodava:

Podla ust. § 387 ods.1 a 2 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZiiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (2).

7.2 Odvolaci sud nemal v tejto veci dévod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie
pouzitej sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného postupu. Prave pre spravnost a objektivhu
argumentaénu presvedcivost takto sudom prvej inStancie predostretych dévodov by tak zasadne
postacovalo len konStatovanie spravnosti dévodov sudu prvej inStancie odvolacim sidom s odvolanim
sanane (§ 387 ods. 2 C.s.p.). Nakolko tu vSak bol i nesuhlas Zalobcu s takymito dévodmi, a tym vyvolana
potreba vysporiadania sa aj s tzv. odvolacimi namietkami, pre Uplnost odévodnenia rozhodnutia odvolaci
sud povaZzuje za potrebné doplnit’ nasledovné:

7.3.1 Podlfa § 52 ods. 1 O.z. v zneni u&innom ku dfiu 4.7.2013 - def uzatvorenia spornej Uverovej
zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel
so spotrebitelom. Obdobne podla ZoSU2010 (§ 1 ods. 2) ma tiez charakter spotrebitelského Uveru
docasné poskytnutie peniaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere.

7.3.2 Uprava spotrebitelskej zmluvy potom tvori pravny zaklad ochrany spotrebitela v
sukromnopravnych vztahoch a je zakladnym instititom spotrebitelského prava. Na ochranu spotrebitela
boli prijaté viaceré osobitné pravne normy a za tymto u€elom sa viackrat novelizoval O.z. (ktorymi bola
dopifiana definicia spotrebitel'skej zmluvy), ako aj ZoOS (z&kon. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov). Na urovni komunitarneho prava bolo prijatych pomerne vela smernic a nariadeni, ktoré
sa tykaju problematiky ochrany spotrebitefa. Ak by sa Uprava obsiahnuta v smerniciach prevzala do
vnutrostatneho pravneho poriadku nespravne, napr. zdZzene, mohol by sa dotknuty subjekt (spotrebitefl)
domahat ochrany svojich prav na Sidnom dvore Eurépskej Unie a Ziadat o posudenie nesuladu narodnej
upravy s prislusnou smernicou. Judikatura Sudneho dvora Eurdpskej unie (napr. v rozhodnuti C-106/89
Marleasing SA v. La Commercial International d Alimentation SA., C-334/92 Theodor Wagner Mired v.
Fondo de Garantia Salarial alebo C-91/92 Paola Faccini Dori a Recrep SRL) dovodila povinnost vykladat
vo svetle komunitarnych noriem nielen ustanovenia narodného prava implementujiceho komunitarny
predpis (smernicu), ale tiez narodné pravo ako celok, priCom vnutrostatny sud je povolany k vykladu
narodného prava v €o najva¢8om moznom rozsahu vo svetle textu a u€elu smernic (tzv. nepriamy ucinok
smernic). Vzhfadom na nadradenost komunitarneho prava ako rozhodujuceho faktora pri naplneni ciela
smernic (predovSetkym €l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach chraniaci situaciu znevyhodneného postavenia spotrebitefa a smerujuci
k nahradeniu formalnej rovnovahy, ktord zmluva nastoluje medzi pravami a povinnostami zmluvnych
stran, skuto€nou rovnovahou), bolo potrebné pri vyklade definicie nachadzajucej sa v ustanoveni § 52
0.z. vychadzat z roz8ireného vykladu definicie spotrebitelskej zmluvy, ktorej charakteristickym znakom
je, Zze sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje, t. j. kvalifikovat ako spotrebitelski zmluvu kazdu zmluvu, bez ohfadu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Bolo preto povinnostou sudu prvej inStancie
reflektovat obsah a ucel eurdpskej ochrany spotrebitela, obsiahnuty v prisluSnych smerniciach, aj
definiéné znaky spotrebitelskej zmluvy, kedZe Zalobca sa domaha svojho naroku voci zalovanym, ktori
su spotrebitelia.

7.3.3 Obdobny uvedenému je pripad novelizacie ustanovenia § 52 ods. 2 veta tretia O.z., ktoré uz
normativne vyrieSilo prednostnu aplikaciu O.z. pred ustanoveniami Ob.z. (na v8etky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel). Namietka Zalobcu o nutnosti favorizovat' Ob.z. neobstoji, pretoze
vSetky rezimy a opatrenia urené na ochranu spotrebitefa platia bez ohfadu na typ Standardnej
formularovej zmluvy, a teda platili a platia aj vo vztahu k dverom ako tzv. obchodnopravnym vztahom
(rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6C0/95/2010 z 27. janudra 2011).

7.4 Vzhladom na skuto&nost, Ze uplatneny narok je plnenim zo spotrebitelskej zmluvy (konkrétne
zmluvy o spotrebitelskom avere, v ktorej jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel), bolo potrebné na
dany pripad aplikovat obgianskopravnu upravu. Ni¢ na tom nemeni skuto¢nost, Ze samotny zmluvny



vztah zaloZzeny medzi Zalobkyriou a Zalovanou je tzv. absolitnym obchodno-zavazkovym vztahom.
Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym zmluvnych typom, ale ide o osobitny druh zmluvy, ktory moze
byt pritomny tak v obgianskopravnych ako aj obchodnopravnych vztahoch. Nemozno opomenut ani
ustanovenie § 54 ods. 1 O.z., podla ktorého, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemOzu odchylit’ od tohto zadkona v neprospech spotrebitefa. Spotrebitel si nembze zhorsit' svoje
zmluvné postavenie, a preto je v legitimnom o¢akavani pouzitia pre neho priaznivejSej pravnej upravy
(uvedené uz odznelo v rozsudku Krajského sudu v Ziline &.k. 5Co/716/2014-63, zo 16. decembra 2014).
Pravidlo prednostnej aplikacie ustanoveni O.z., ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie, bolo odobrené
aj Ustavnym sudom Slovenskej republiky, ktory v uzneseni sp.zn. |. US 402/2013-10 z 19. juna 2013
konstatoval, ze prednostnym uplatnenim O.z. na prospech spotrebitela na Uver ako absolutny obchod
upraveny v Obch.z. nedoslo k poruseniu ustavnych prav veritela. S poukazom na vy$Sie uvedené zavery,
odvolaci sud sa nemohol stotoznit s odvolacimi namietkami Zalobcu, poukazujucimi na prednostnu
aplikaciu ustanoveni Ob.z..

7.5 Pokial ide o namietku Zalobcu, Ze jeho nazor o povinnosti diZnika platit aroky z Uveru az do doby
vratenia Uveru, pripadne platit uroky z omeskania aj z nezaplatenych beznych urokov (§ 497, § 502
ods. 1, § 503 ods. 3 a § 369 ods. 1 Ob.z.) je suladny aj s odbornou literaturou (,Beckov komentar k
Obchodnému zakonniku a komentar EPI k Obchodnému zakonniku® pripadne rozhodnutiami niektorych
krajskych sudov, resp. rozhodnutim NS SR v obchodnej veci 33Cdo 212/2014 odvolaci sud dodava:
Podla platného pravneho poriadku Slovenskej republiky nie je dana viazanost pravnym nazorom
vyslovenym v odbornej literatdre, v rozhodnutiach odvolacich sudov, priCom vSeobecne zavazny
charakter nemaju ani judikaty. V zmysle zaverov Ustavnopravnej judikatury véak Ustavny sud akceptuje
prave teleologicky vyklad pravnej normy, ako aj interpretaény postup vSeobecnych sudov, ktory je
spoOsobily v kontexte raciondlnej argumentacie predstavovat vyznamny korektiv pri zistovani jej obsahu,
Ugelu a zmyslu (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 650/2013). Vstupom
Slovenskej republiky do Eurdpskej unie je dana tieZ povinnost eurokonformného vykladu narodného
prava, so zachovavanim nepriameho ucinku jednotlivych smernic (pri naplneni ciefov vysokej ochrany
spotrebitela garantovanych komunitarnym pravom). Aplikaciu obc&ianskopravnej Upravy (napr. aj v
otazke preml€ania) v spotrebitelskych zmluvach potvrdila vy$Sie uvedena rozhodovacia prax sudov,
pri¢om nazor autorov odbornej literatury citovanej Zalobcom nezohladruje nadradenost komunitarneho
prava, primarne ako aj sekundarne pramene prava Eurdpskej unie, vratane rozsudkov Sudneho dvora
Eurdpskej unie, smerujuce k nalezitému vyvazovaniu postavenia spotrebitefa ako slab3ej strany v
hmotnopravnych a procesnopravnych vztahoch (v désledku len iluzérnej slobody spotrebitela pri
uzatvarani zmluvy s dodavateflom a s tym spojenej nerovnovahy zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela). Preto vo svetle eurokonformného vykladu dotknutych pravnych noriem nebolo mozné sa
so Zalobcom uvadzanym nazorom (i ked podporenym oznadenou odbornou literatdrou) na podporu jeho
tvrdeni (v danom pripade) stotozZnit'.

7.6 Pokial ide teda o narok Zalobcu na dohodnuty beZny urok z poZi¢anej istiny po kone¢nej splatnosti
uveru (az do uplného splatenia dlhu - ako to namietal Zalobca), alebo narok Zalobcu na urok z omeskania
nezaplateného bezného uroku z uveru odvolaci sud dodava, Ze navzdory nesuhlasu zalobcu, nadzor sudu
prvej inStancie o povinnosti diZnika platit dohodnuté uroky len do kone€nej splatnosti iveru (jeho splatok)
a uroku z omeskania len z omeskanej istiny treba povazovat za spravny. Od splatnosti dlhu (nevynimajuc
dlh vzniknuty zo spotrebitelského Gveru) je diZznik v omeskani a musi platit uroky z omeskania (§ 369
Ob.z; uznesenie NS SR vo veci 40bo 143/98). Dohoda o plateni urokov aj po zosplatneni uveru je
odklonom od dispozitivnej normy zakona v neprospech spotrebitela (porov. rozsudok SD EUAZIZ).
Podla § 658 ods. 1 O.z., ktorym sa zmluva medzi Zalobcom a Zalovanymi spravuje (§ 52 ods. 2
druhej vety O.z.), mozno pri penaznej pozicke dohodnut uroky. Citované ustanovenie podla nazoru
odvolacieho sudu vychadzaju zo zasady, Ze veritel ma narok na aroky ako zmluvnu odplatu za uzivanie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o pdzi¢ke. Inak povedané, zmluvna odplata patri veritelovi
len za €as, poCas ktorého dIznik uziva pefiazné prostriedky v sulade so zmluvou. V momente, kedy
uzivanie penaznych prostriedkov zo strany dlZnika je v rozpore so zmluvou (lebo ich nevratil v lehote
splatnosti, ¢i uz dohodnutej v zmluve alebo v désledku pred€asného zosplatnenia), ide o omeskanie
upravené osobitnymi predpismi, na ktoré sa viaZu iné (zakonné) naroky, a tieto mozno zmluvne upravit
(modifikovat) len v tom rozsahu, v akom to zakon pripusta. Opa&ny vyklad by podla nazoru sudu viedol
k neprimeranému a nedévodnému zvyhodneniu veritelov poskytujucich pefiazné prostriedky na zaklade
zmluvy o pézicke (§ 657 a nasl. Obcianskeho zakonnika) oproti vetkym inym veritelom pefaznych
prostriedkov (ako to spravne uzavrel sud prvej inStancie). Podla § 517 ods. 2 O.z. je totiZ maximalna



sadzba urokov z omeSkania v obCianskopravnych vztahoch kogentnd a nemozZno sa od nej dohodou
odchylit’ (porov. judikat R 5/2000). Tym, Ze by sa veritelovi dovolilo Ziadat za dobu omeSkania popri
urokoch z omeskania aj zmluvné uroky, by sa tato kogentnost' v podstate obchadzala. Takato moznost
dobu uzivania pefiaznych prostriedkov. Zalobcovi tak od 14.4.2017 patri len narok na Urok z omeskania
z omeskanej istiny Uveru podla § 517 ods. 2 O.z. v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z..
Povinnost platit’ uroky za Uver az do vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov po zosplatneni Gveru
nevyplyva ani z § 13 a § 16 ZoSU2010, ani z § 27 ods. 12 ZoB, ako to nespravne namietal Zalobca
VO svojom odvolani.

7.7 Vzhlfadom na vy$Sie uvedené potom odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok v zamietajlicej
Casti - v €asti nepriznania Zalobcovi naroku na urok z Uveru po zosplatneni Uveru a narok na urok z
omeskania z nezaplateného bezného uroku ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. potvrdil.

8.1 Pokial ide o namietku Zzalobcu o nespravne uréenom pomere Uspechu Zalobcu v konani, kedy mal
sud k priznanej sume 12.469,28 eur pripocitat sumu kapitalizovaného uroku z omeSkania 5% p.a. zo
sumy 12.469,28 eur zo obdobie od 14.4.2017 do 31.5.2018 odvolaci sud uvadza:

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze predmetom tohto konania bolo pravo Zzalobcu na zaplatenie sumy 14.273,40
eur spolu s 6,59% p.a. urokom z uveru zo sumy 12.037,77 eur od 1.6.2018 do zaplatenia, 5,00% p.a.
urokom z omeskania zo sumy 12.469,28 eur od 1.6.2018 do zaplatenia, pri€¢om Zalobca si v Zalovane;j
sume 14.273,40 eur uplatnil aj kapitalizovany urok z omeskaniavo vyske 792,18 eur za obdobie od
14.4.2017 do 31.5.2018. Z rozhodnutia sudu prvej inStancie je dalej zrejmé, Zze sud prvej indtancie
Zalobcovi priznal urok z omeskania 5% p.a. zo sumy 12.110,27 eur od 14.4.2017 do zaplatenia - teda aj
uplatneny kapitalizovany urok z omeSkania zo sumy 12.110,27 eur (nie v8ak zo sumy 12.469,28 ako to
nespravne namietal Zalobca v odvolani) za obdobie od 14.4.2017 do 31.5.2018. Tento urok z omeskania
predstavoval sumu 683,92 eur (12.110,27 x 5% = 605,51 eur : 365 = 1,66 eur/ den x 412 - poCet
dni od 14.4.2017 do 31.5.2018 = 683,92 eur). Uspech Zalobcu tak bol vo vyske 92,15% (uplatnené
14.273,40 eur a priznané 12.469,20 + 683,92 eur = 13.153,12 eur) a Uspech Zalovanych 7,85%. Cisty
uspech zalobcu tak bol vo vyske 84,30% a v tomto pomere mu potom vznikol narok na nahradu trov
prvoindtanéného konania (§ 255 ods. 2 C.s.p.).

8.2 Odvolaciu namietku Zalobcu o nespravnom vypoc&te pomeru uspechu Zalobcu v konani bolo potom
potrebné povaZovat za CiastoCne dévodnu a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v Casti
rozhodnutia o trovach konania postupom podla § 388 C.s.p. zmenil tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia.

9.1 V odvolacom konani fakticky plne uspeSnym Zalovanym vznikol zasadne narok na nahradu trov
odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 396 ods. 1 C.s.p.),
o ktorom v zmysle § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p. musi aj bez navrhu rozhodnut
odvolaci sud, kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie konéi. O vySke nahrady trov konania v
takom pripade v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

9.2 Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade sa Zalovani v odvolacom konani spravali pasivne,
nevykonali Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnili, ani nevycislili a podfa obsahu
spisu im ani Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

9.3 Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni
ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podla obsahu
spisu jej v odvolacom konani ani Ziadne nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky
pouzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona (analogialegis alebo iuris).

9.4 Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 C.s.p. aplikoval na rozhodnutie o
naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov konania Zalovane;j
rozhodol podfa fiktivnej normy, ktoru by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom. Vychadzal pritom z
pomyselnej normy, Ze ak si strana ndhradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani
Ziadne nevznikli, je v sulade s €l. 17 zakladnych principov C.s.p. zakotvujucim procesnu ekonémiu
rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Rozhodovanie



postupom najskér podla § 262 C.s.p. v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p. o priznani naroku strane na nahradu
trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej
strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zédsadou
hospodarnosti civiiného sudneho sporu.

10. K prijatiu tohto rozhodnutia doslo pomerom hlasov 3 : 0, ¢ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna
veta zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni a § 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

O dovolani rozhoduje najvyssi sud (§ 35 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subijektivitu,

- strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv zagalo konanie,

- rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

- pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

- ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

- je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

- hapadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

- napadnuty vyrok odvolacieho sudu o peflaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

- je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohfadavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na uréenie vy8ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

- dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

- dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysoko3kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

- dovolatel v sporoch s ochranou slab3sej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov 0 rovnhakom zaobchadzania o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m6ze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozZno odévodnit iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenejv tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v. nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne
a uvedie, v ¢om spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit a doplifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434
C.s.p.).

V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



