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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Borisa
Minksa a JUDr. Olivera Kolencika, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: W. S., nar. XX. XX. XXXX,
zastupena Uradom préace, socialnych veci a rodiny Komarno, so sidlom Komarno, Nam. M.R. Stefanika 9
ako koliznym opatrovnikom, dieta rodicov: otec U. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom S., Q. XX/XX, zastipeny
JUDr. Robertom Schuchmannom, advokatom so sidlom Komérno, M. R. Stefanika 6, matka W. F. F., nar.
XX, XX, XXXX, bytom S., T. V. XXX/XX, zastupena JUDr. Claude Trelajom, advokatom so sidlom Nové
Zamky, M. R. Stefanika 30, o navrhu matky na nahradenie sthlasu otca na zmenu priezviska maloletej,
o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Komarna ¢. k. 9P/160/2015-290 z 27. maja 2019, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Komarno (sud prvej inStancie podfa § 12 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP* v spojeni s § 3 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok,
dalej len ,CMP*) rozsudkom &. k. 9P/160/2015-290 z 27.maja 2019, nahradil suhlas otca na zmenu
priezviska maloletého dietata W. S., nar. XX. XX. XXXX z S. na F.. O trovach konania rozhodol tak, ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na § 35 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZoR*)
a § 11 ods. 3 pism. a/ zakona ¢&. 300/1993 Zb. o mene a priezvisku.

3. V odévodneni rozsudku poukazal na to, ze matka maloletej sa pisomne podanym navrhom zo dia 11.
06. 2015 domahala, aby sud nahradil suhlas otca na zmenu priezviska maloletej W. S. na F.. Okresny
sud Komarno rozsudkom &. k. 9P/160/2015-78 z 13. aprila 2016 udelil matke suhlas na podanie Ziadosti
0 zmenu priezviska mal. W. S. z priezviska S. na F.. Proti tomuto rozsudku podal otec maloletej odvolanie
a Krajsky sud v Nitre rozsudok tunajSieho sudu uznesenim €. k. 5CoP/34/2016-120 z 25.januéara 2017
zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Prvoindtanény sud uznesenim &. k. 9P/160/2015-130 z 30. marca
2017 pripustil zmenu petitu, a to tak, Ze: Sud nahradzuje suhlas otca na zmenu priezviska maloletého
dietataz S. na F..

4. Matka od podania navrhu po cely €as trvala na svojich prednesoch a uviedla, Ze maloleta sa od svojho
narodenia az do septembra 2014, teda viac ako 4 roky volala W. F.. Takto sa aj predstavovala. Do tejto
doby nebolo otcovstvo k maloletej ani uznané ani uréené z dévodu, Ze jej otec si nezasluzil, aby bol
ako otec do jej rodného listu zapisany, lebo sa ako otec nespraval. Do uznania otcovstva maloletej bol
opakovane vo vykone trestu odnatia slobody. Od narodenia dcéru vychovavala sama, otec ju obCas
priSiel navstivit, ked nebol vo vykone trestu odnatia slobody. V septembri 2014 boli medzi fiou a otcom



maloletej relativne dobré vztahy, preto suhlasila s tym, aby doslo k uznaniu otcovstva na matrike a pod
tlakom zo strany otca suhlasila aj so zmenou priezviska maloletej na S.. Vo februari 2015 sa vztahy
medzi fiou a otcom maloletej vyhrotili a poziadala o pomoc policiu, otca vzali znova do vazby. Tieto
dramatické spory medzi fiou a otcom maju na maloletu negativny vplyv. Otec na mal. dcéru od narodenia
vyzivné neplatil, neskdr ho platil prostrednictvom svojej matky. Po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody ho plati sdm. Maloleta nevedela, Ze sa vola S., zistila to v $kdlke. Navrh oddvodnila tym, Ze
maloleta sa volala F. a cela rodina, v ktorej Zije sa tak vola, pri€om s otcom a jeho rodinou maju velmi zlé
vztahy, preto by pre fiu nebolo dobré, keby sa volala S.. Negativny vplyv ma aj minulost otca, obava sa
aby jej v Skole neposmievali. Sama maloleta hovori, Ze sa chce volat F.. Problémy s tym boli aj pri zapise
do Skoly, ked W. nevedela uviest svoje skutoéné priezvisko. Po zruSeni veci odvolacim sidom matka
nadalej trvala na pisomne podanom navrhu. Otec maloletej bol diia 19. 08. 2018 prepusteny z vykonu
trestu odnatia slobody a odvtedy si sam pini vyZivovaciu povinnost a prejavuje aj zaujem o stretavanie
s maloletou. Niekolko stretnuti sa uskutocnilo, avSak maloleta prichadzala od otca s placom tvrdiac, ze
otec na nu kri¢al, neciti sa tam dobre a viac tam ist nechce. Preto otcovi navrhla, Zze sa méZe s maloletou
stretavat v jej doméacnosti. K takémuto stretnutiu vSak nedoslo.

5. Otec maloletej po€as celého konania s ndvrhom matky nesuhlasil a Ziadal, aby bol navrh matky
zamietnuty. Podla neho maloleta netrpi tym, Ze sa vola S. a chcel by, aby sa takto volala aj do buducnosti.
Po zruSeni veci krajskym sidom otec nadalej trval na tom, Ze s navrhom nesuhlasi. O maloletd ma
zaujem, riadne plati vyZzivné a chce sa s fiou stretavat a prave z toho dévodu urobil podanie na Urad
prace, socialnych veci a rodiny Komarno, kde od marca 2019 zacali mat sedenia za u¢elom reparacie
jeho vztahu s maloletou. Podal aj navrh na ORPZ Komarno pod CVS: ORP-584/1-VYS-KN/2018, kde
je vedené konanie proti matke pre marenie vykonu uradného rozhodnutie, pretoZze mu neumoziuje
stretavanie s maloletou.

6. Navrh bol podany 11. 06. 2015, kedy maloletd mala 5 rokov. V su¢asnosti ma maloleté 9 rokov, a preto
ju sud v konani vypoc€ul. Dfia 31. 01. 2018 uviedla, Ze je Ziatkou 2. Ro¢nika Zakladnej Skoly na ulici S.
v S.. Uviedla, Ze otec sa vola I. S. a ona sa vola W. S., ale chcela by sa volat F. ako jej mama, lebo Zije
S mamou a ma aj sesternicu, ktora sa tiez vola F.. V tom Case sa s otcom uz dlho nevidela, zvykol jej
telefonovat’ a niekedy sa stretavala s babkou S.. Chce sa volat F., lebo v jej rodine sa v&etci takto volaju.

7. Opétovne sud maloleti opatovne vypoéul 18. 03. 2019, kedy uviedla, Ze navstevuje 3. roénik ZS. Jej
mama sa vydala a vola sa W. F. F.,, doposial sa volala F.. Byva s nimi aj jej manzel, ktorého mé rada a
ma s nim dobry vztah. Uviedla, Ze sa vola W. S., ale chce sa volat W. F., pretoZe svojho otca nema rada
a boji sa ho. Nechce sa s nim stretavat a ani zo starou matkou z otcovej strany. Oni by aj chceli, ale ona
nechce, lebo sa otca boji. Jej sice otec nikdy neubliZil, ale ublizoval jej matke a ma z neho strach. Nema
problém s tym, Ze v Skole ju poznaju ako W. S. a teraz by sa volala W. F., pretoZe by vietkym povedala,
Ze sa W. S. uz volat' nechce a chce sa volat tak, ako vSetci ¢lenovia jej rodiny. Matka ju nenahovarala,
aby sa volala W. F., toto chce ona, matka jej povedala len aby povedala €o citi.

8. Sud vykonal vo veci dokazovanie, z ktorého zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Komarno &. k.
9P/15/2015-85 z 15. oktdbra 2015 bola maloleta zverena do starostlivosti matky a otec bol zaviazany
prispievat na jej vyzivu po 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Dal$im
rozsudkom €. k. 9P/153/2017-38 z 15. Februara 2018 bola schvalena rodi¢ovska dohoda o Uprave styku
otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny sa s maloletou stretavat po prepusteni z vykonu trestu odniatia
slobody prvé tri mesiace kazdu stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu parnu sobotu od 15.00
hod. do 18.00 hod., dalSie 3 nasledujuce mesiace kazdu stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu
parnu sobotu od 9.00 hod. do 18.00 hod., a po uplynuti 6 mesiacov je otec opravneny sa s maloletou
stretavat kazdu stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu parnu sobotu od 9.00 hod. do 18.00 hod.
a parnu nedelu od 9.00 hod. do 18.00 hod., kazdy rok 25.12. od 9.00 hod. do 18.00 hod. Momentéalne
na tunajSom sude prebieha na navrh matky konanie pod €islom 9P/266/2018 o zvySenie vyzivného a
Upravu styku otca s maloletou v pritomnosti tretej osoby. V tejto veci doposial nebolo rozhodnuté, termin
je stanovy na september 2019.

9. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze maloletd sa narodila z druzského pomeru
dnia XX. XX. XXXX v O., otcovstvo k nej nebolo uznané az do XX. XX. XXXX, priom obaja rodiia
zhodne uviedli, Ze pri¢inou bolo, Ze otec maloletej sa nespraval ako otec, opakovane bol vo vykone trestu
odfiatia slobody, preto si matka nezZelala a v koneénom ddsledku ani otec, aby doSlo k uznaniu otcovstva.



Matka sice tvrdila, Ze k zmene priezviska dala suhlas pod natlakom zo strany otca, tuto skuto&nost
otec maloletej popieral, priCom ani zo spravy matrikarky Bc. P. W. sud nemal za preukazané, Ze otec
vyvijal nejaky natlak na matku pri zmene priezviska maloletej. S poukazom na posledné dva skutky,
za ktoré bol otec maloletej trestne stihany a odsudeny a tieto boli smerované voci matke maloletej,
nie je mozné s istotou vyludit, Ze matka maloletej suhlasila so zmenou priezviska pod psychickym
natlakom zo strany otca. Maloleta viac ako 4 roky sa volala W. F., takto sa aj predstavovala a takto za¢ala
navstevovat aj matersku 8kolku. Otec a matka maloletej spolu nikdy neZili, ale ani nikdy neprerusili
kontakt az do roku 2014. Od februara 2015 bol otec vo vazbe z dévodu, Ze bol podozrivy zo zlo€inu
poruSovania domovej slobody a precinu nebezpe&ného prenasledovania a pre€inu poSkodzovania
cudzej veci, pricom poskodenou bola matka maloletej. Dria 19. 02. 2016 bol otec maloletej z vazby
prepusteny, nasledne bol znova vzaty do vazby z dévodu, Ze matke maloletej cely ¢as z vazby posielal
listy, kde sa jej vyhrazal, preto sa stal podozrivym zo zlo€inu vydierania, poSkodenou bola znova matka
maloletej. Za uvedené skutky bol otec maloletej pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Komarno sp. zn. 11T/78/2016 z 29. Septembra 2016 na nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani
34 mesiacov a zaroven mu bolo nariadené ochranné protitoxikomanické lie€enie Ustavnou formou a
ochranné psychiatrické liec¢enie Ustavnou formou. Toto rozhodnutie ¢o do vyroku o treste bolo zrusené
rozsudkom sp. zn. 2T/85/2015 z 30. Marca 2017 na uhrnny a suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 42
mesiacov nepodmieneéne. Dha 19. 08. 2018 bol prepusteny a zaal sa kontaktovat' s mal. dcérou, avSak
po niekolkych stretnutiach ho zagala odmietat, v su€asnosti sa s otcom stretavat nechce oddvodriujuc
to tym, Ze méa z neho strach. Na sude prvej inStancie prebieha nové konanie o novu Upravu styku otca
s maloletou v pritomnosti tretej osoby na navrh matky.

10. Matka maloletej sa vydala, maloletd uviedla, Ze s jej novym partnerom ma dobry vztah. Matka
maloletej navrh odévodhovala tym, Ze bude v najlepSom zaujme maloletej, pokial sa bude volat F.,
pretoZe ona sama sa takto chce volat. Sud maloletu vypoc€ul dvakrat v rozmedzi jedného roka. Mal.
W. sa jednoznacéne vyjadrila, Ze sa chce volat F. ako rodina, v ktorej Zije, ku ktorej citi spolupatri¢nost.
Zastupca otca navrhol opatovne v konani vypocut stard matku Z. S., sud navrh zamietol, pretoZe uz bola
vypocluta a z jej vypovede sud zistil, Ze vztahy medzi dvoma rodinami su velmi zIé, k Ziadnej naprave
medzi nimi nedoslo. Ziadal zabezpedit spravu od MUDr. B. K. a znalecké posudky na rodiov zo spisov
ORP/693/2-VYS-KN/2018. Aj tieto navrhy zamietol, pretoze z ostatnych veci, ktoré boli prejednavané
na tomto sude aj z predmetnej veci, ma obraz o rodi€och maloletej a znalecké posudky na rodic¢ov v
tejto veci povazoval za nadbyto¢né. Za nadbyto&nu sud povazoval aj spravu od Q.. K., pretoZe spravu
podala Q.. U., ktora sa nachadza v prilohovej obalke, v ktorej sa nachadza aj vypoved maloletej. Maloleté
Ziadala, aby rodicia s touto spravou oboznamovani neboli. Otec s navrhom po cely €as nesuhlasil tvrdiac,
Ze dieta ma mat priezvisko po otcovi, Ze on svoju dcéru ma rad, i ked nebol dobrym otcom spociatku.
VyZivovaciu povinnost' za neho plnila pévodne jeho matka v minimalnom rozsahu, avSak v su¢asnosti
vyzivné uz plati sam. S maloletou ma zaujem sa stretavat, aj ked momentalne je ich vztah naruSeny a
pracuje na tom i s pracovnikmi Uradu prace, aby sa jeho vztah s dcérou zlepsil.

11. Prvoin$tanény sud konstatoval, Ze maloleta bola sudom vypocuta 2x a vypocula ju aj psychologicka
Q.. U.. Maloleta sa pred sudom 2x v rozmedzi jedného roka jednoznacéne vyjadrila, Ze sa chce volat tak
ako jej matka F., pretoZe citi spolupatri¢nost najma s touto €astou rodiny, nechce sa volat tak, ako jej otec
S.. Boji sa ho, kedZe v minulosti ublizoval jej matke. Otec od narodenia o maloletu neprejavoval skuto€ny
zaujem, az do augusta 2018 bol prevaznu Cast jej Zivota vo vazbe, vykone trestu odnatia slobody alebo
v zahrani¢i. Posledné dva skutky, za ktoré bol odsudeny boli namierené voé&i matke maloletej a tuto
ujmu, ktoru spdsobil matke maloletej, i maloleta pocituje ako svoju vlastnu ujmu. Z tychto dévodov sud
rozhodol o nahradeni suhlasu otca aj ked otec so zmenou priezviska nesuhlasil. V su€asnosti si plni
svoju vyZivovaciu povinnost a ma zaujem sa stretavat’ s dcérou, avsak ich vztah je vazne naruseny.
Vzhladom k uvedenému bude v zaujme dietata, aby mala priezvisko po svojej matke, s ktorou Zije v
spoloénej domacnosti. Sud prihliadol na vypoved svedkyne Z. S. aj na vypoved maloletej. Poukazujuc
na vSetky uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze v najlepSom zaujme maloletej je, aby mala v
buducnosti priezvisko F., preto rozhodol tak, ako uviedol vo vyrokovej Casti rozsudku s tym, Ze otec
nijako nebude ukrateny na svojich rodi¢ovskych pravach.

12. Proti tomuto rozsudku podal otec maloletej v zdkonnej lehote odvolanie Ziadajuc odvolaci sud,
aby napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a navrh matky zamietol. Namietal, Ze v danej
veci neexistuju také zavazné dovody, na zaklade ktorych by mal sud nahradit’ suhlas otca na zmenu
priezviska mal. W. S. z S. na F.. Takéto rozhodnutie sudu navySe nie je ani v najlepdom zaujme



daldej vychovy mal. dietata, aby bol u neho udrziavany a prehlbovany pocit spolupatri¢nosti s otcom.
Spochybnil konstataciu sudu prvej indtancie, v zmysle ktorej nebolo uréené jeho otcovstvo z dévodu, Ze
sa nespraval ako otec, pricom on tvrdil, Ze iSlo o0 dohodu s matkou, a to do €asu, kym si neusporiada
svoj zZivot. Suhlasil s tym, Ze bol opakovane trestany, pri€om posledné dva pripady, pre ktoré bol trestne
stihany za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia v suvislosti s poruSovanim zékazu vedenia
motorovych vozidiel, €o vyplyva aj z vypisu z registra trestov. Od augusta 2018, kedy bol prepusteny z
vykonu trestu odiatia slobody sa snazi o pravidelny kontakt s dcérou v zmysle sidom prvej indtancie
schvalenej rodi¢ovskej dohody. Naopak matka maloletej tuto dohodu nedodrziava, preto podal aj podnet
na zaCatie trestného stihania pre marenie vykonu uradného rozhodnutia. O pomoc s napravou vztahu
s dcérou poziadal aj klinickych psycholégov Q.. S., resp. Q.. B. K.. Matka maloletej mala zabezpedit
spravy od uvedenych psycholdgov, €o nesplnila. Aj napriek tomu bola sprava od Q.. S., t. & U. do spisu
doloZzend. UskutoCnili sa tri stretnutia a dalSie individualne stretnutia s ciefom obnovy styku dietata
s otcom. Pripojil aj spravu od Q.. K., z ktorej vyplyva naruSenost’ vztahu otca s dcérou, o napravu
ktorého sa vS8ak usiluje. Pokial ide o tvrdenie sudu ohladom plnenia vyZivovacej povinnosti dodava,
Ze po prepusteni sa zamestnal, matke zaplatil vyZivné, ktoré za neho platila a dalej si plni vyZivovaciu
povinnost’ tak, ako bola uréena dohodou rodi€ov. Zaverom dodal, Ze vypoved mal. W., ktora bola
vypoc€uvana ako 8 roéna, nemozno brat do uvahy, a to vzhladom na jej naviazanost na matku. V. na
vySSie uvedené dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa neriadil pravnym nazorom odvolacieho sudu
tak, ako bol uvedeny v zruSujucom uzneseni. V konani neboli preukazané Ziadne skuto€nosti, ktoré by
odbvodriovali vynimocnost situacie v tom smere, Ze sud nahradil suhlas otca so zmenou priezviska mal.
Sary.

13. V odvolani podanom prostrednictvom pravneho zastupcu otca, doru¢enom sudu prvej indtancie
dia 03. 07. 2019 , otec opakovane poukazal na zruSujuce uznesenie odvolacieho sudu ¢&. k.
5CoP/34/2016-2016 z 25. januara 2017 a na dévody zruSenia prvoinstanéného rozsudku. Poukazal
na dévody, na ktoré prihliadol sud prvej indtancie, ked vyhovel navrhu matky, priom zastava nazor,
Ze prave uvedené kritéria nie su relevantné pre posudenie opodstatnenosti navrhu a nemozno ich
povazZovat za argumentaciu v predmetnom konani. Ako neddévodny povazoval aj opakovany vysluch
mal. W., ktory sa konal v priebehu jedného roka, ked prvy vysluch neobsahoval tak zavazné rozhodnutia,
ako druhy vysluch, priCom sud prvej indtancie uvedené rozpory pri jej vysluchu, pri ktorom neboli
pritomni U€astnici konania, neodstranil tak, ako to mal na zreteli odvolaci sud v zruSujucom uzneseni.
Nesuhlasil s tvrdenim, Ze o dcéru nejavil zaujem az do augusta 2018. Pocas vykonu trestu odnatia
slobody sa s maloletou kontaktoval sp6sobom, aky prichadzal do uvahy. V &ase, kedy Zil s matkou
maloletej, mal s dcérou prirodzeny a spontanny vztah. Nesuhlasil s rozhodnutim sudu prvej instancie,
ktory zamietol navrh na vypocutie Z. S. z dévodu, Ze uz bola raz vypocuta. Uvedena svedkyria mala
preukazat zmenu nazoru mal. W. k otazke stretdvania sa s otcom a starou matkou. Pre objektivne
postdenie opodstatnenosti navrhu navrhol zadovazit spis OEPZ Komarno CVS: ORP-137/1-VYS-
KN-2019. Sud prvej indtancie uvedeny dokaz nevykonal. S poukazom na tieto skuto¢nosti nemozno
dospiet k zaveru, Ze by sa v novom konani sud prvej instancie riadil pravnym nazorom odvolacieho sudu
v zruSujucom uzneseni, a teda nemohli byt a ani neboli zistené dévody hodné osobitného zretefa, ktoré
by odbvodriovali zaver nahradit’ prejav vble otca na zmenu priezviska mal. W. S..

14. K odvolaniu otca sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik, ktory navrhol odvolaciemu sudu, aby
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

15. K odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila aj matka mal. W., ktor& uviedla, Ze rozhodnutie sudu povaZuje
za vecne spravne, preto Ziada odvolaci sud, aby ho potvrdil. Dodala, Ze sud prvej inStancie po vrateni
veci odvolacim sidom postupoval v intenciach zruSujuceho uznesenia, a to aj v pripade, ked vykonal
vysluch mal. W. S., ktora opakovane potvrdila, Ze chce pouzivat' priezvisko F., pretoze sa citi byt
sucastou tejto rodiny. Pokial ide o styk otca s mal. dcérou od augusta 2018 po prepusteni z vykonu trestu
odniatia slobody, konstatovala, Ze maloleta ma voci otcovi averziu a ma z neho strach. Uvedené problémy
sa snazi matka rieSit prostrednictvom kurately. Zd6raznila, Ze zmenou priezviska nebude oklieSteny
vykon rodi€ovskych prav a povinnosti otca, ale naopak, mdze tym preukazat, ze mu zalezi na osobnom
Stasti a psychickej pohode dcéry. Zaverom dodala, Ze vady vytykané odvolacim sidom boli v celom
rozsahu odstranené a sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti prihliadol na najleps8i zaujem mal. W..

16. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika k odvolaniu otca sa pisomne vyjadril otec mal. W., ktory uviedol,
ze zotrvava na podanom odvolani.



17. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci podla § 34 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovene;j
lehote, preskimal napadnuté rozhodnutie, neviazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65 a § 66 CMP),
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dbvodné, preto rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej €asti ako
vecne spravne podfa  § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

18.1. Podla § 3870ds. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

18.2. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

19.1. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

19.2. Podla § 38 ods.1 CMP ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor,
sud na jeho nazor prihliadne.

19.3. Nazor maloletého zistuje sud sp6sobom zodpovedajicim jeho veku a vyspelosti. Podla povahy
veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych oséb (§ 38 ods. 2 ZoR).

20.1. Podra § 35 cit. Zakona o rodine (dalej len ,ZoR®), ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do
cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obclianstve maloletého dietata, o udeleni
suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh
niektorého z rodi¢ov sud.

20.2. Podlra § 43 ods. 1 ZoR maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor
vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

20.3. Podla ¢&lanku 3 Dohovoru o pravach dietata pri vSetkych akcidch tykajucich sa deti, &i
uz podniknutych verejnymi alebo sukromnymi institiciami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi
organmi alebo zakonodarnymi zbormi, najlepSie zaujmy dietata musia byt prvoradé.

20.4. Podla ¢lanku 12 bod. 1 Dohovoru o pravach dietata Staty-zmluvné strany musia zabezpedit
dietatu, ktoré je schopné si utvarat vlastné nazory, pravo ich vyjadrovat slobodne vo v3etkych
zalezitostiach, ktoré sa ho tykaju, pripisujuc nazorom dietata néalezitu vahu podla veku a zrelosti.

20.5. Na tento ucel musi byt dietatu predovSetkym poskytnutd moznost byt vypocuté v akomkolvek
sudnom alebo administrativnom konani, ktoré sa ho tyka bud priamo, alebo prostrednictvom zastupcu,
resp. prislusnej osoby, spésobom zlu&itefnym s procesnymi pravidlami vnutrostatneho prava (¢l. 12 bod
2. Dohovoru).

21.1. Podla § 4 ods. 1 a 2 zdkona €. 300/1993 Z. z. 0 mene a priezvisku v plathom zneni kazdy musi
mat priezvisko. Statny ob&an Slovenskej republiky po narodeni nadobuda spolo&né priezvisko rodicov,
alebo, ak maju priezviska rozne, nadobuda priezvisko jedného z nich ur¢ené dohodou pri uzavreti
manzelstva, pripadne, ak rodicia nie su spolu zosobaseni a maju rozne priezviska, nadobuda priezvisko
podla dohody rodi€ov. Dohodou mozno urc€it’ iba priezvisko, ktoré v €ase, ked k dohode doslo, ma jeden
z rodiCov.

21.2. Podla § 11 ods. 3 pism. a/ zakona ¢&. 300/1993 Z. z. o mene a priezvisku v platnom zneni,
Ziadost’ 0 zmenu mena alebo zmenu priezviska maloletého podavaju jeho rodicia, ak su jeho zakonnymi
zastupcami ako spolo¢nu ziadost. Ak ide o maloletého starSieho ako 15 rokov, musia k ziadosti prilozit



jeho pisomny suhlas s jeho Uradne osved€enym podpisom. Ak 0 zmenu mena alebo zmenu priezviska
maloletého Ziada iba jeden z jeho rodiCov, k Ziadosti prilozi aj pisomny suhlas druhého rodi¢a s jeho
uradne osved&enym podpisom alebo pravoplatné rozhodnutie sudu nahradzajice jeho suhlas, ak suhlas
nedal alebo ak sa suhlas nedal ziskat.

22. Ak sa rodiCia nedohodli o podani ziadosti 0 zmenu priezviska maloletého dietata prisluSnému
spravnemu organu, da sud v zmysle ustanovenia § 49 Zak. o rod. (teraz § 35 Zak. o rod. - pozn.
odvolacieho sudu) suhlas k podaniu tejto Ziadosti jednym z rodi€ov len vtedy, ak su pre to zavazné
dovody. Tak napr. vtedy, ak rodi€, ktory so zmenou priezviska maloletého dietata nesuhlasi, neplni si
svoje povinnosti voci dietatu, nejavi o neho zaujem a stratil k nemu zrejme citovy vztah, alebo ak z iného
zavazného dbvodu nie je v zaujme dalSej vychovy dietata, aby u neho bol udrziavany a prehlbovany
pocit spolupatri¢nosti s tymto rodi¢om R 11/1973).

23. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody. Odvolaci sud sa stotoznil s
vyrokom rozhodnutia stdu prvej indtancie ako aj s jeho odévodnenim, pretoze sud urobil spravny pravny
zaver a svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s nim citovanymi, spravne aplikovanymi ustanoveniami
Zakona o rodine, Zakona o mene a priezvisku a Civilného mimosporového poriadku.

24. Odvolaci sud poznamenava, Ze riadny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti predpoklada dohodu
rodi€ov vo veciach suvisiacich s tymto vykonom. Ak sa rodicia z akychkolvek dévodov nevedia dohodnut
0 podstatnych veciach suvisiacich s vykonom ich rodi€ovskych prav a povinnosti, rozhoduje o takejto
spornej podstatnej veci na navrh niektorého z rodiCov sud. Sud rozhodne iba o takych nezhodach
rodi¢ov, ktoré su podstatnymi vecami s vykonom ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Za podstatné pritom
mozno povazovat aj dalSie, v ustanoveni § 35 zdkona o rodine nevymenované pripady, napriklad uréenie
bydliska maloletého dietata, podanie navrhu na zmenu priezviska maloletého dietata. Uréenie mena a
priezviska maloletému dietatu patri k pravam oboch rodi€ov, pricom z toho nasledne vyplyvaju vzhladom
na désledky aj povinnosti. Maloleté dieta musi mat priezvisko svojich rodiCov a k jeho zmene moze dojst
len zakonnym spésobom. Ak sa rodicia dietata nedohodnu na zmene priezviska maloletého dietata, sud
v takomto pripade nie je opravneny priamo rozhodovat o zmene priezviska na navrh niektorého z rodicov,
ale méze udelit suhlas rodi€ovi na podanie Ziadosti 0 zmenu priezviska. UrCit meno a priezvisko dietata
patri k pravam a povinnostiam rodi€ov, pri¢om pri uréeni priezviska dietata treba zachovat' zasady, podla
ktorych uréit’ priezvisko dietata je pravom obidvoch rodi€¢ov. Maloleté dieta musi mat’ priezvisko svojho
rodi¢a a k zmene priezviska mbze dojst len zdkonom predpisanym spdsobom. Na povolenie zmeny
priezviska nie je pravny narok; sud da suhlas na podanie Ziadosti jednym z rodi€ov (a to aj proti voli
druhého rodi¢a) len vtedy, ak su na to zavazné dbvody a ak je to v zaujme dietata. Méze ist' o pripady,
ak si rodi¢, ktorého priezvisko dieta ma, neplni svoje zakladné povinnosti voci dietatu, neprejavuje on
zaujem, stratil k nemu citovy vztah alebo su tu iné vazne dovody, svedCiace o tom, Ze nie je v zaujme
zdravého vyvoja dietata, aby sa u neho udrziaval a prehlboval pocit spolupatri¢nosti s tymto rodi¢om.

25. V konani vo veci starostlivosti sudu o maloletych musi konajuci sud brat do uUvahy okolnosti
konkrétneho pripadu v prihliadnutim prioritne na zaujmy maloletych deti. Preto je potrebné brat do uvahy
nazor a postoj maloletého dietata, ktorého sa Uprava tyka, s ohfadom na jeho rozumovu vyspelost
a schopnost objektivne posudit priebeh a ddsledky navrhovanej zmeny. V danom pripade nemozno
pochybovat’ o jednoznaéne vyslovenom nazore v rozhodnom ¢ase devatroéného maloletého dietata,
ktorého matka sa domaha v danom pripade zmeny priezviska spat na priezvisko, ktoré bolo dietatu
zapisané pri jej narodeni po dohode oboch rodiCov a s ktorym sa mal. dieta identifikovalo. Napriek
skuto€nosti, Ze zaujmy rodiCov a prava z rodi€ovstva plynuce, rovnako tieZz povinnosti, maju byt vo
vzajomnej rovnovahe, za konkrétnych Specifickych okolnosti moze tento zaujem rodi€ov, resp. jedného
z nich, prevazit prave zaujem maloletého dietata. Déraz na zaujmy maloletych deti je kladeny v
predmetnych konaniach v zmysle prislusnych ustanoveni Zakona o rodine a vyplyva z celkovej pravne;j
Upravy vztahov medzi rodi€mi a detmi, ako aj z medzinarodnych dohovorov, upravujicich ochranu prav
maloletych deti vo vSeobecnosti. Nazor maloletej W. na zmenu jej priezviska a k suvisiacim okolnostiam
v tomto pripade bol zisteny v priebehu konania nielen z pisomného stanoviska matky maloletej, ale
tiez jej vypolutim psychologiCkou Q.. U., ako aj vypo&utim maloletej pred sidom. Prejavenie nazoru
ucastnika konania je pritom jednym z jeho zakladnych prav. Spésob vykonania takého dékazu pritom
je plne v dispozicii sudu.



26. Odvolaci sud poznamenava, Zze matka Ziadala o udelenie suhlasu na podanie Ziadosti o zmenu
priezviska maloletej W. pretoze otec odmietol udelit suhlas na zmenu priezviska maloletého. Ako
vyplyva z vys8ie uvedeného, désledne zisteného skutkového stavu sudom prvej indtancie, mal. W. sa od
svojho narodenia az do septembra 2014 volala F.. V septembri 2014 po zlepSeni sa vztahov medzi mal.
W. a jej otcom bolo uznané otcovstvo na matrike a zaroveri matka suhlasila aj so zmenou priezviska
mal. W. z F. na S.. V roku 2015 opat priSlo k zavaznému naruseniu vztahov medzi otcom a mal. W.,
bol opatovne vzaty do vazby. Tieto skuto€nosti na maloleté dieta negativne vplyvaju. Po prepusteni
z vykonu trestu odhatia slobody sa otec pokusa o obnovenie vztahu s dcérou, td ho vSak aj nadalej
odmieta. Sama mal. W. opakovane vyslovila prianie, aby sa priezviskom volala rovnako ako jej matka
a zvySoK jej rodiny.

27. Priezvisko dietata neoddelitefnou su€astou jeho identity uz od jeho narodenia. Rozhodnutie o
mene a priezvisku dietata je zdsadnym rozhodnutim sprevadzajucim jeho cely Zivot, a na to, aby bolo
zmeneneé, musia byt preukazané zavazné dovody. V tomto pripade sa odvolaci sud stotoZfiuje so
zavermi sudu prvej inStancie o tom, ze maloleta W. nie je stotoZnena s priezviskom S. a opakovane
prejavila vOlu volat sa F., pretoZze k matke a matkinej €asti rodiny citi urcitd formu spolupatri¢nosti, citi
sa byt jej su€astou, o naopak v suvislosti s otcom a rodinou otca absentuje. Toto jej rozhodnutie je
potrebné reSpektovat, a to v nadvaznosti na jej aktualny a dlhodobo pretrvavajici vztah s otcom, s
ktorym sa nestyka a ku ktorému nema neprechovava pozitivny vztah. Odvolaci sud poznamenava, Ze
na jednej strane je tu negativny vztah medzi dcérou a otcom, a na druhej strane ide o potrebu za&lenenia
sa dcéry do rodiny jeho matky, v ktorej Zije prevaznu €ast svojho Zivota, pri¢om mal. W. svoj nazor
jasne prezentovala. S priezviskom po otcovi nie je v su€asnosti stotoZnena, identifikuje sa s matkou a
jej rodinou, kedZe vychovné prostredie u nej je pre fu prirodzenym vychovnym prostredim.

28. Pokial ide o ndmietky otca, Ze sud prvej inStancie nevykonal dékazy, ktoré navrhoval a ktoré boli
podstatné pre riadne zistenie skutkového stavu veci, odvolaci sud poznamenava, Ze mimosporové
konania su ovladané vyhladavacim principom (tzv. materialne konania), na ¢o nova pravna Uprava
(CMP) reagovala ustanoveniami, ktoré poskytuju sudom dostato&ny priestor na to, aby zistili stav
veci. Sud preto ,musi“ iniciativne zasahovat do konania, najma do dokazovania, ¢im na seba prebera
vyznamnu mieru dokaznej iniciativy. KedZe jednym z najdélezitejSich principov mimosporového konania
je princip ochrany verejného zaujmu (¢l. 1 CMP), sudy budu uplatriovat aj iné metédy konania nez v
sporovom konani (napr. sud moze konat z Uradnej povinnosti, uplatiiuje sa v SirSej miere vySetrovaci
princip, princip oficiality, princip materialnej pravdy a pod.). Sid v mimosporovom konani nie je
viazany navrhmi u&astnikov, ale kona s ohfadom na prejednavanu vec v zaujme objektivneho zistenia
skutkového stavu v prospech maloletého dietata. Zaroven je potrebné zdoéraznit, Ze vyluéne sud
rozhoduje o tom, ktoré z navrhnutych dékazov vykona a ktoré nevykond. Ak sud rozhodne, Ze niektoré z
navrhnutych dékazov nevykona, je povinny v odévodneni rozsudku riadne zdévodnit, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dékazy (§ 220 ods. 2 CSP). V tomto smere odvolaci sud nevzhliadol Ziadne nedostatky
v procesnom postupe sudu prvej inStancie, svoje rozhodnutie o nevykonani dékazov odévodnil a rovnako
tak aj odvolaci sud povaZuje otcom navrhované vykonanie dokazov vysluchom svojej matky Z. S. a
predkladanim vySetrovacieho spisu, &i dalSich znaleckych posudkov za nadbyto€né, pretoze z riadne
zisteného skutkového stavu je jednoznacne a nad mieru vSetkych pochybnosti preukazané, Ze navrh
matky je v najlepSom zaujme mal. W..

29. Sud prvej inStancie spravne prihliadol na nazor dietata a aj na zazemie v jeho terajSej rodine s
priezviskom ,F.“, resp. F.“. Zaroven spravne prihliadol aj na vztah dcéry a otca, ktory je v su€asnosti
dlhodobo naruSeny a nefunk&ny. Odvolaci sud na zaklade uvedeného konstatoval, Ze sud prvej indtancie
z vykonanych dbkazov vyvodil spravny pravny zaver o tom, Ze su dané zavazné dbévody, pre ktoré je
potrebné vyhoviet navrhu matky o udelenie suhlasu na podanie Ziadosti o zmenu priezviska dietata,
riadiac sa pritom aj pravnym nazorom odvolacieho sudu v predchadzajucom zruSujiucom uzneseni, a
preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

30. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

31.Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



