Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 19Csp/170/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2218203777

Déatum vydania rozhodnutia: 25.09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Duman

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2019:2218203777.4

Opravné uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v sporovej veci Zalobcu: Prva stavebna sporitelfia, a. s., ICO: 31 335 004,
Bajkalska 30, Bratislava, proti Zalovanym: 1. S. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. S. XX, S. S., t. & U. J.,
zast.: JUDr. Peter Peruzek, s.r.o., 2. U. W., nar. XX XX.XXXX, bytom J. S. XX, S. S., 0 23.967,85 € s
prisl., o oprave rozsudku tun. sudu z 05.09.2019, ¢. k. 19Csp/170/2018-298 takto

rozhodol:

Opravuje sa rozsudok tun. sudu z 05.09.2019, €. k. 19Csp/170/2018-298, tak, ze
- vo vyroku Il sa €islo ,23.967,85" nahradza Cislom ,21.878,59“ a
- vo vyroku Il sa za slova ,0 zaplatenie“ vkladaju slova ,2.089,26 € a“.

odovodnenie:

1. Okresny sud Dunajska Streda vydal 05.09.2019 rozsudok, €. k. 19Csp/170/2018-298, ktorym vo
vyrokoch Il a lll rozhodol takto:

,I. Zalovani su povinni do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit Zalobcovi spolo&ne a nerozdielne
23.967,85 € a 5 %-ny ro¢ny Urok z omeskania zo sumy 20.207,92 € od 19.04.2017 do zaplatenia.

lll. Zaloba sa zamieta v &asti o zaplatenie 6,49 %-ného ro&ného Uroku zo sumy 19.463,63 € od
19.04.2017 do zaplatenia.”

2. Sud z vlastnej Cinnosti zistil, Ze vyroky Il a Il nezodpovedaju odévodneniu rozsudku v Casti Zalobcom
uplatfiovaného uroku po ,zosplatneni“ veru. Zo zapisnice z pojednavania (€. I. 296/rub), ako aj z Ustne
vyhlaseného oddévodnenia rozsudku (€. I. 297) v zhode s pisomnym vyhotovenim rozsudku (pozri body
28 a 29 rozsudku) je zrejmé, Ze sud posudzoval aj tento narok a vyhodnotil ho ako neopodstatneny
nielen predbezne podla § 181 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ale aj v odévodneni
vyhlaseného rozsudku. Z pisomného vyhotovenia rozsudku (bod 31) dalej plynie, Ze sud zamietol Zalobu
okrem iného v €asti vyCisleného uroku po ,zosplatneni“ (2.089,26 €)“ a Ze Zalobcov narok je odévodneny
v rozsahu 21.878,59 €, ktoru tvori istina 20.207,95 € a vyCisleny urok z omeskania 1.670,64 € (pozri
bod 27). Suma 23.967,85 € uvedena vo vyroku Il teda nespravne zahffiala aj neopodstatneny narok
na urok po ,zosplatneni“ v sume 2.089,26 €, a teda spravna ma byt suma 21.878,59 €. Z rovnhakého
dovodu je nespravny vyrok lll, ktory neobsahuje sumu zamietnutého uroku vycisleného Zalobcom vo
vySke 2.089,26 €, hoci sa v fiom tato suma mala uviest.

3. Podla § 224 CSP sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poc€itani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. Pojem ina zrejma nespravnost je relativne vagny. Judikatdra ho upresnila v
tom zmysle, Ze ide o chybu, ktora ma podobny pévod ako chyba v pisani a pocitani, teda o chybu, ku
ktorej doslo len zjavnym a okamzitym zlyhanim v duSevnej i mechanickej €innosti a ktoré su kazdému
zrejmé; zrejmost takej nespravnosti vysvita najméa z porovnania vyroku rozsudku s jeho odévodnenim,
pripadne z inych suvislosti (R 37/1969).



4. Z vy$8ie opisanych suvislosti (predbezné pravne posudenie Zalobcovho néroku, ustne odévodnenie
vyhlaseného rozsudku a jeho pisomné vyhotovenie), je zrejmé, Ze vo vyrokoch Il a Il rozsudku doSlo
k tzv. inej zrejmej nespravnosti, ktort bolo potrebné v zmysle § 224 CSP opravit aj bez navrhu, ¢o sa
aj stalo tymto opravnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



