Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 9CoCsp/22/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1622201314

Déatum vydania rozhodnutia: 25.01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Roman Huszar

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2024:1622201314.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszéra a ¢leniek senatu
JUDr. Zuzany Posluchovej a JUDr. Magdalény Florekovej v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Prievozska 2, Bratislava, ICO: 35 724 803 zastipeny Remedium Legal, s.r.o., Prievozska 2,
Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: S. Q., nar. XX.XX.XXXX, L. C. & XXX, o zaplatenie
2.591,28 € s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Malacky €. k.
32Csp/47/2023-116 zo dna 29. juna 2023 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajucej Casti (vyrok Il.) potvrdzuje.

Zalovany nema vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze : |. Zalovany je povinny
zaplatit' Zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku sumu 1.009,90€ s urokom vo vySke 18
% roc¢ne zo sumy 921,40€ od 03.10.2019 do zaplatenia a s urokom z omes8kania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy: 171,00€ od 03.10.2019 do zaplatenia; 28,50€ od 15.10.2019 do zaplatenia; 28,50€ od 15.11.2019
do zaplatenia; 8,50€ od 15.12.2019 do zaplatenia, 28,50€ od 15.01.2020 do zaplatenia; 28,50€ od
15.02.2020 do zaplatenia; 28,50€ od 15.03.2020 do zaplatenia; 28,50€ od 15.04.2020 do zaplatenia;
28,50€ od 15.05.2020 do zaplatenia; 28,50€ od 15.06.2020 do zaplatenia; 28,50€ od 15.07.2020
do zaplatenia; 28,50€ od 15.08.2020 do zaplatenia; 28,50€ od 15.09.2020 do zaplatenia; 28,50€ od
15.10.2020 do zaplatenia; 28,50€ od 15.11.2020 do zaplatenia; 28,50€ od 15.12.2020 do zaplatenia;
28,50€ od 15.01.2021 do zaplatenia; 28,50€ od 15.02.2021 do zaplatenia; 28,50€ od 15.03.2021
do zaplatenia; 28,50€ od 15.04.2021 do zaplatenia; 28,50€ od 15.05.2021 do zaplatenia; 28,50€ od
15.06.2021 do zaplatenia; 28,50€ od 15.07.2021 do zaplatenia; 28,50€ od 15.08.2021 do zaplatenia;
28,50€ od 15.09.2021 do zaplatenia; 28,50€ od 15.10.2021 do zaplatenia; 28,50€ od 15.11.2021
do zaplatenia; 28,50€ od 15.12.2021 do zaplatenia; 28,50€ od 15.01.2022 do zaplatenia; 28,50€ od
15.02.2022 do zaplatenia; 28,50€ od 15.03.2022 do zaplatenia; 28,50€ od 15.04.2022 do zaplatenia;
28,50€ od 15.05.2022 do zaplatenia; 28,50€ od 15.06.2022 do zaplatenia; 28,50€ od 15.07.2022
do zaplatenia; 28,50€ od 15.08.2022 do zaplatenia; 28,50€ od 15.09.2022 do zaplatenia; 28,50€ od
15.10.2022 do zaplatenia; 28,50€ od 15.11.2022 do zaplatenia; 28,50€ od 15.12.2022 do zaplatenia;
28,50€ od 15.01.2023 do zaplatenia; 28,50€ od 15.02.2023 do zaplatenia a 28,50€ od 15.03.2023 do
zaplatenia. Il. Sud Zalobu vo zvy$nej Gasti zamieta. Ill. Ziadna zo stran nema prav na nahradu trov
konania.

1.1. Svoje rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 53 ods. 9,
§ 517 ods. 3, § 565 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, ods. 4, § 2 pism. g) a i), § 10 ods. 1,
§ 9 ods. 2, § 11 ods. 1 zédkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, § 497 Obchodného



zdkonnika, § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ked' uviedol, Ze predmetom sporu vo vztahu k zmluve o Gvere
2o diia 05.03.2019 &. XXXXXXXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva o uvere 1%) a k zmluve o Uvere zo diia
06.03.2019 &. XXXXXXXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva o Uvere 2*) bolo posudenie dévodnosti naroku
Zalobcu na zaplatenie celej diZznej Ciastky Uveru na zaklade Zalobcom vyhlasenej pred€asnej splatnosti
uverov. Sud prvej inStancie subsumoval uplatneny narok zo zmluvy o spotrebitelskom uver 1 a zmluvy
o spotrebitelskom uvere 2 pod spotrebitelské pravne vztahy podfa § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika
medzi dodavatelom - pévodnym Zalobcom (d'alej aj , Zalobca®) a spotrebitefom - Zalovanym. Sud prve;j
inStancie mal za preukazané, Ze sporové strany uzatvorili uvedené spotrebitelské Uverové zmluvy o
spotrebitelskom Gvere podla § 1 ods. 2 zadkona o spotrebitelskom Gvere a po vykonanom dokazovani
dospel k zaveru, Ze Zalobca platne nepristupil k okamzitému zosplatneniu spotrebitelskych Gverov podla
§ 565 Obcgianskeho zakonnika podla ktorého plati, Ze ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, v
ktorej sa ma plnit v splatkach méze dodavatefl uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti 3 mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked suasne upozornil spotrebitela nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava. Zalobca pred vyhlasenim okamzitej splatnosti Uverov nevyzval Zalovaného v
lehote nie kratSej ako 15 dni na zaplatenie diZznej sumy s tym, Ze inak mdze pristupit’ veritel (Zalobca)
k pred€asnému zosplatneniu Uveru zo Zmluvy o spotrebitelskom Gvere 1 a Zmluvy o spotrebitelskom
Uvere 2. To znamena, Ze podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika Zalovaného nepoucil o tom, Ze
ak si svoje zavazky v lehote 15 dni nesplni, mbze Zalobca poZadovat splatenie celej dlznej sumy
z prislusnej Zmluvy o uvere. Uvedeny mechanizmus pre zosplatnenie spotrebitefského Gveru pritom
musi byt nevyhnutne dodrZzany. Mimoriadne zosplatnenie uUveru, t. j. opravnenie poZadovat zaplatenie
celej diznej sumy, ktora mala byt platena v splatkach podla § 565 Obcianskeho zadkonnika predstavuje
jednostranny pravny ukon, ktory vyZaduje doru€enie adresatovi tohto pravneho ukonu. Aj z ustanovenia
§ 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika vyplyva, Ze vyzva na zaplatenie dlZznej sumy (pred zosplatnenim)
sluZi ako upozornenie na budicu moznost' veritela uplatnit pravo na vyhlasenie okamzitej splatnosti
uveru. Ako sud uz konstatoval, tymto spdsobom Zalobca nepostupoval. Od uvedeného ustanovenia §
53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika sa pritom nie je mozné podla nazoru sudu odchylit, kedZe ide o
kogentné ustanovenie a je preto irelevantné, Ze v spotrebitelskych zmluvach si sporové strany nedohodli,
resp. nezakotvili povinnost veritela (Zalobcu) podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika. Tato povinnost
Zalobcovi napriek tomu vyplyva z uvedeného ustanovenia zadkona a jej nedodrzanie ma za nasledok, Ze
predCasné zosplatnenie Uveru zo Zmluvy o spotrebitefskom Gvere 1 a Zmluvy o spotrebitelskom tGvere
2 je s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika neplatné, kedZe odporuje zakonu.

1.2. Nakolko sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze nepriSlo k predéasnému zosplatneniu
spotrebitelskych uverov, zostal Zalobcovi narok na zaplatenie jednotlivych splatok podfa zmluvy o
spotrebitelskom Gvere 1 a zmluvy o spotrebitelskom Uvere 2. Zalobca ale v tomto smere neuviedol
Ziadne skutkové tvrdenia, konkrétne aka vébec bola dohodnuta vyska splatok ani ktoré konkrétne
splatky, resp. aky konkrétny pocet splatok nebol Zalovanym uhradeny. Uz vébec potom nebolo
Specifikované, na aku vysku urokov a urokov z omeskania ma mat Zalobca pri neplatnosti zosplatnenia
uverov narok. V sporovom konani je zdkladnou povinnostou Zalobcu uviest rozhodujuce skutkové
tvrdenia a predloZit za u€elom ich preukazania dbkazy tak, aby bol v spore Uspesny vo vztahu k
naroku, ktory Zaluje. Podmienkou vsak je, aby sud vedel tieto rozhodujuce skutkové tvrdenia podporené
prislusnymi dokazmi podradit pod konkrétne ustanovenia pravnej normy. Skutkové tvrdenia, ktoré ma
sud subsumovat’ pod hypotézu urcitej pravnej normy tak, aby bolo z dispozicie pravnej normy mozné
vyvodit plnenie, musi v€as a riadne uviest sporova strana. Sud nie je povinny, ale ani opravneny ziskavat
skutkové tvrdenia z priloZenych listinnych dékazov. Podla § 132 ods. 2 C.s.p. opisanie rozhodujucich
skuto€nosti totiz nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy a sud nie je opravneny z prilozenych
listinnych dékazov sam ziskavat informacie, ktoré by potenciadlne mohli napoméct’ potvrdeniu naroku
uplatneného Zalobcom, resp. ziskavat informécie, ktoré by mohli byt na prospech obrany Zalovanému.
KedZe Zalobca vo vztahu k naroku na zaplatenie jednotlivych splatok neuniesol bremeno tvrdenia,
sud sa nezaoberal dalej v spore otazkou ddvodnosti tohto naroku. Sad prvej indtancie dodal, Ze
Zalobca sa na zaklade vlastného rozhodnutia nezu€astnil nariadeného pojednavania a vzhfadom na
to sa dobrovolne vzdal prava na predbezny pravny nazor sudu podla § 181 ods. 2 C.s.p., na zaklade
ktorého by mal moznost doplnit rozhodujuce skuto€nosti vo vztahu k naroku na zaplatenie jednotlivych
splatok. S ohladom na uvedené skutonosti sud Zalobu vo vztahu k uplatnenému naroku zo Zmluvy o
uvere 1 a Zmluvy o Uvere 2 zamietol.



1.3. Sud prvej inStancie mal dalej z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze Zalobca a zalovany
uzatvorili dha 11.03.2019 zmluvu o spotrebitelskom uvere &. 3, na zaklade ktorej zalobca poskytol
Zalovanému viazany spotrebitel'sky Uver v sume 921,40 € na nakup mobilného telefénu P. XXXXXXXX.
Zalovany sa zaviazal poskytnuty tver splatit v 48 mesaé&nych splatkach po 28,50 €. Jednotlivé splatky
boli splatné vzdy k 15. diiu v kalendarnom mesiaci, kone&ny termin splatnosti bol 15.03.2023. Urokova
sadzba bola 18,00 % ro¢ne, RPMN 19,57 %, priemerna RPMN 10,35 %, odplata 18,00 %. Zmluva
uvadzala tiez celkovu €iastku, ktord mal Zzalovany zaplatit: 1.299,36 €. V Zmluve bolo medzi stranami
dojednané poistenie Uveru, a to v rozsahu Komplexného balika poistenia s poplatkom za poistenie 5,29
%. K poisteniu bolo v €asti 3. bode 1.1 uvedené, Ze Zalovany vopred vyslovne suhlasil s poistenim
schopnosti splacat uver a bol oboznameny s tym, Ze pristipenie k poisteniu nie je podmienkou
uzatvorenia Zmluvy o Gvere 3. Zalovany Gver éerpal v dohodnutej vyske 921,40 €, neuhradil naf nig.
Nasledne pristupil sud k preskimaniu uzavretej Zmluvy o Uvere 3. | ked Zmluva o uvere 3 predstavuje
tzv. absolutny obchodny zévéazkovy vztah (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika), je zrejmé,
Ze predmetna Zmluva je su€asne spotrebitelskou zmluvou a na Zalovaného je potrebné hladiet ako na
spotrebitela, pretozZe pri jej uzavierani nekonal na rozdiel od Zalobcu v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej innosti. Na pravny vztah zaloZzeny Zmluvou o Uvere je preto potrebné aplikovat
aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika). Uzavretd Zmluvu sud zaroven podriadil aj pod pravny rezim Zakona o spotrebitelskych
uveroch, v zneni u&innom ku dfiu uzavretia spornej Zmluvy, kedZe spotrebitelskym Uverom sa na
ucely tohto zakona povaZzuje (0.i.) aj do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom Gvere vo forme uveru. Pokial ide o spornd Zmluvu, Zalovany ma s poukazom na
§ 2 pism. a) postavenie spotrebitela, kedZe nebolo v konani preukazané (a ani samotnym Zalobcom
tvrdené), Ze uver bol Zalovanému poskytnuty na u€el zamestnania, povolania, resp. podnikatelsku
¢innost' a Zalobca ma s poukazom na § 2 pism. b) postavenie veritela, kedZe do pravneho vztahu so
Zalovanym vstupoval ako pravnicka osoba poskytujuca spotrebitelsky Uver v rdmci svojej podnikatel'skej
¢innosti. Vzhladom na uvedené sud prvej indtancie podrobil uzavretu Zmluvu sudnej kontrole v otazke
splnenia zakonnych podmienok uzavretia zmluvy v zmysle § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch
a ziadne pochybenie nezistil. Sud dospel dalej k zaveru, Ze Zmluva obsahuje vSetky podstatné nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods. 1 a 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch. Predmetna
zmluva ma pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a obsahuje i osobitné nalezitosti stanovené zakonom.
Vzhladom na uvedené Zalobcovi priznal narok na zaplatenie uplatnenej istiny uveru, vyCisleného
uroku do dfia zosplatnenia, ako aj neuhradeného poistného. Pokial ide o zakonné uroky po tvrdenom
zosplatneni a o uroky z omeskania, zalobca ich zaplatenie pozaduje od 03.10.2019, kedZe tvrdi, Ze k
02.10.2019 Gver pred&asne zosplatnil. Zalobca vSak sudu nepreukazal, Ze by uver zosplatnil platne,
kedZe ani netvrdil a ani nepreukazal, Zze by Zalovaného pred zosplatnenim Uveru zo Zmluvy o Uvere
3 pisomne vyzyval na zaplatenie omeskanych splatok uveru a upozornil ho, Ze v pripade neuhradenia
tejto sumy Zalobca uplatni svoje pravo podla § 565 Obdianskeho zékonnika. Ak taka vyzva nebola
Zalovanému zaslana, potom nebola splnena podmienka stanovena v ust. § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika a Zalobca nebol opravneny poskytnuty uver pred€asne zosplatnit. Pred€asné zosplatnenie
uveru je tak neplatnym pravnym ukonom Zalobcu. Vzhfadom na uvedené je potrebné zmluvné uroky
Zalobcovi priznat tak, ako si ich uplatnil, pretoZe ich spravne pozaduje len z istiny poskytnutého uveru
(do 02.10.2019 v kapitalizovanej podobe a od 03.10.2019 percentualnym spdsobom), av8ak uroky
z omesSkania je potrebné Zalobcovi priznat az odo dha nasledujuceho po datume splatnosti kazdej
jednotlivej splatky uveru, su€asne v8ak najskér od datumu uvedeného v Zalobe (kedZe sud neméze
Zalobcovi priznat viac ako Ziadal). Preto sud prvej indtancie priznal Zalobcovi pravo na uroky z omeskania
zo splatok splatnych do 03.10.2019 od tohto datumu a za nasledujucich nezosplatnenych splatok vzdy
od datumu ich splatnosti. Ostava dodat, Ze takto bol sud opravneny postupovat' pri Zmluve o Uvere 3
(na rozdiel od Zmluvy o uvere 1 a 2) preto, Ze Zalobca v Zalobe vyslovne uviedol aspori pocet splatok a
ich vySku, ako aj datumy ich splatnosti, teda tu bremeno tvrdenia jednoznacne uniesol.

1.4. Napokon sud prvej inStancie uviedol, Ze Zzalobu zamietol v €asti tykajucej sa nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky vo vyske trikrat 18,- € (z kazdej Zmluvy o uUvere), a to preto, Ze Zalobca v
tejto Casti Zzaloby neuniesol ani bremeno tvrdenia (teda v éom spodivali nim uvadzané naklady), ani
dbkazné bremeno. Sudu v Ziadnom pripade nepostaluje uviest, Ze Zalobcovi vznikli nejaké blizSie
nespecifikované naklady na to, aby si splnil svoju povinnost pravdivo a Uplne uviest podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Sud z takychto nedostato€nych tvrdeni Zalobcu, ktoré
neboli podloZené Ziadnymi dékazmi, nebol schopny posudit, & nim tvrdené naklady skutoéne vznikli a &i



ich je mozZné povazovat za prisludenstvo pohladavky v zmysle ust. § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika
a preto bol nuteny aj v tejto Casti Zalobu zamietnut.

1.5. O nahrade trov konania rozhodol sudu prvej inStancie podla § 255 ods. 1, ods. 2 a § 262 ods. 1
C.s.p.. O trovach rozhodol tak, Ze pri iasto€nom Uspechu oboch stran vyslovil, Ze ani jedna strane nema
pravo na nahradu trov konania.

2. Proti zamietajucej €asti tohto rozsudku (vyrok 1l.) podal Zalobca odvolanie, ktorym sa domahal, aby
sud prvej indtancie zruSil napadnutu Cast rozsudku a vec vratil sudu prvej inStancie. Svoje odvolanie
podal z dévodov uvedenych v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. f), h) C.s.p. , ked nesuhlasil so zavermi
sudu prvej inStancie ohfadom toho, Ze neprislo k platnému pred€asnému zosplatneniu Uverov. Poukazal
na skuto€nost, Ze sa Zalobnym navrhom domahal pefiazného plnenia, pri¢om pravny dévod uplatneného
naroku v Zalobe vyslovne neuviedol. Zalobca v sulade s ustanovenim § 132 C.s.p. opisal rozhodujtce
skutoCnosti, ked okrem iného tvrdil, Ze strany uzavreli dfia 05.03.2019 a 06.03.2019 Uverové zmluvy, na
zaklade ktorych Zalobca poskytol Zalovanému revolvingové spotrebitel'ské uvery, a to vySke 952,30 € a
362,10 € a tiez tvrdil, Ze Zalovany do diia podania Zaloby nevratil ani len €ast’ dlZznej sumy. Toto skutkové
tvrdenie Zalobcu nebolo Zalovanym pocas konania popreté, t. j. vzmysle § 151 ods. 1 C.s.p. sa povazuje
za nesporné. Spornym skutkom sa stalo vyhlasenie mimoriadnej splatnosti averov vod&i Zalovanému.
Zalobca v konani predlozil vSetky jemu v tom &ase dostupné pisomné podklady preukazuijice vyzvanie
Zalovaného na uhradu jeho dlhu a mal za to, Ze aj v pripade, ak sud dospel k zaveru, Ze vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uverov voci Zalovanému nebolo v sulade s § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika a
bolo nel&inné, mal tak vychadzat z pévodného dojednania obsiahnutého v Uverovej zmluve o plneni dlhu
v splatkach a Zalobcovi priznat plnenie z jednotlivych uz splatnych a eSte nepreml¢anych mesacénych
splatok. Zalobca je toho nazoru, Ze v dispoziénych konaniach, ktoré zaginaji na zaklade navrhu je sud
viazany navrhom a nemdze ho prekrocit a posudit viac, nez oho sa Zalobca domaha. Zarover sa ale
Zalobca nemdze stotoznit' s nazorom sudu, Ze by v pripade spornych skutkovych tvrdeni v priebehu
sudneho konania mal sam upravovat' navrh, a to najma s prihliadnutim k tomu, Ze predmetom konania
je penazny dlh vzniknuty neuhradenim jednotlivych mesaénych splatok. Zalovany nepoprel tvrdenia
Zalobcu tykajuce sa vySky splatok ani datumov ich splatnosti. Sud prvej indtancie tak musel mat’ za
preukazané, Ze jednotlivé mesacné splatky oboch uverov boli splatné k 10.dfiu v mesiaci pri zmluve
o spotrebitefskom Uvere 1 vo vyske 28,50 € od aprila 2019 do zaplatenia a zmluve o spotrebitelskom
vere 2 vo vyske 12,-€ od aprila 2019 do zaplatenia. Zalobca poukézal na prvi vetu ustanovenia § 217
ods. 1 C.s.p. a nato, Ze sud musel mat’ za preukazané, Ze v €ase vydania rozsudku dna 29.06.2023 boli
splatné a zaroven este nepremiCatelné mesaéné splatky v rozmedzi od 10.07.2019 do 10.06.2023 pri
zmluve o spotrebitelskom uUvere 1 iSlo 0 48 splatok kazda vo vyske 28,50 € = 1.368 € a pri zmluve o
spotrebitelskom Uvere 2 to bolo 48 splatok kazda vo vyske 12 € = 576 € sud prvej inStancie napriek
tomu Zalobu v celom rozsahu zamietol. Z vySky sucinu jednotlivych splatok vyplyva, Ze suma 1.944 €
prekracuje Zalobcom ur€eny predmet konania v Casti | a Il Zalobného navrhu (sumu 1.563,38 €), ¢o
zaroven preukazuje fakt, Ze Zalobcom uplatnené periazné pinenie bolo dévodné. Ochrana spotrebitela
by nemala byt absolutna, zasahujlca do nestrannosti stidu. Zalobca poskytol taky skutkovy zaklad, ktory
umoznoval sudu priznat’ Zalobcovi uplatnené pefiazné plnenie aj v pripade, ak malo toto plnenie byt
z titulu naroku na jednotlivé mesacné splatky. Su€asne poukazuje na skutonost, Ze nie je porusenim
z4sady viazanosti sudu petitom, ak su inak pravne kvalifikuje skutok, ktory je predmetom konania, kedzZe
pravna kvalifikacia je vzdy vecou sudu v zmysle iuria novit curia. Rozhodnutie sudu prvej inStancie
sa vymyka rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov, ked sa Zalobca s prisluSnou argumentaciou sudu
prvej inStancie odévodiujucou zamietnutie navrhu v celom rozsahu nestretol, hoci vedie niekolko tisic
sporovych konani na obdobnom skutkovom zaklade, &im rozhodnutie sudu prvej inStancie podla nazoru
Zalobcu porusuje tiez zasadu predvidatelnosti sidneho rozhodnutia a tym aj zasadu pravnej istoty.
Vzhfadom k tymto skuto€nostiam sa Zalobca nem0ze stotoZnit' s rozhodnutim sudu, ktorym Zalobe v
zamietnutej Casti nevyhovel a je toho nazoru, Ze sud prvej indtancie mal spravne priznat' Zalobcovi
uplatneny narok minimalne v rozsahu 1.563,38 € s prisluSenstvom.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Odvolaci sud s poukazom na vy3Sie uvedené ustanovenie Civilného sporového poriadku preskumal
a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania (vyrok Il.) v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 C.s.p. bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny podla § 378
ods. 1 a § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, pretoze sud



prvej indtancie nalezite zistil skutkovy stav v zmysle § 215 ods. 1 C.s.p., vec posudil spravne po pravne;j
stranke a svoje rozhodnutie i nalezitym spésobom oddvodnil (§ 220 ods. 2 C.s.p.).

5. Z riadne vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie vyplyva, Ze pdvodny Zalobca a Zalovany
uzatvoril so Zalovanym dria 05.03.2019 zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXXXXXXX (zmluva
o uvere 1), ktorou pdvodny Zalobca, ako banka poskytol Zalovanému revolvingovy spotrebitel'sky Gver
so schvalenou vySkou Uverového ramca v sume 5.000,- €, aktualnou vySkou Gverového ramca je suma
950 €. Medzi stranami bola dohodnuta vySka splatky ako min. 3% aktudlnej vysky uverového ramca
a splatnost’ splatky bola dohodnuta na 10.defi v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo
uskutoCnené 1.Cerpanie revolvingového uveru. VySka 1. €erpania revolvingového uveru bola v sume
945,30 €. Dalej bolo v zmluve dojednana vyska urokovej sadzby 27% roéne, RPMN 30,61%, odplata
27%, priemerna RPMN 23,58%. V ¢lanku 7, odsek 7.1. si sporové strany dohodli moznost predéasného
zosplatnenia uveru. Listom zo dfia 16.10.2019 pdvodny Zalobca oznamil Zalovanému vyhlasenie
o mimoriadnej splatnosti Uveru. Diia 06.03.2019 sporové strany uzavreli zmluvu o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXXXXXXX (zmluva o uvere 2), ktorou povodny Zalobca, ako banka
poskytol Zalovanému revolvingovy spotrebitelsky Gver so schvalenou vyskou Uverového ramca v sume
5.000,- €, aktualnou vySkou uverového ramca je suma 400.- €. Medzi stranami bola dohodnuta vyska
splatky ako min. 3% aktualnej vy8ky uverového ramca a splatnost' splatky bola dohodnuté na 10.den
v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo uskutonené 1.Cerpanie revolvingového uveru.
Vy$ka 1. &erpania revolvingového Gveru bola v sume 355,10 €. Dalej bolo v zmluve dojednana vyska
urokovej sadzby 27% rocne, RPMN 30,62%, odplata 27%, priemerna RPMN 23,58%. V ¢lanku 7, odsek
7.1. si sporové strany dohodli moznost pred€asného zosplatnenia Gveru. Listom zo dia 16.10.2019
pbvodny Zalobca oznamil Zalovanému vyhlasenie o mimoriadnej splatnosti dveru. Dfia 11.03.2019
uzavreli sporové strany zmluvu o spotrebitelskom uvere, kde pdvodny Zalobca poskytol Zalovanému
viazany spotrebitelsky Uver v sume 921,40 €, s vySkou mesacnej splatky 28,50 €, splatnych k 15.dfiu
v mesiaci s po&tom 48 mesadénych splatok. Dalej bol dohodnuty drok vo vyske 18%, RPMN 19,57%,
odplata 18%, priemerna RPMN 10,35%, celkova Ciastka k zaplateniu 1.299,36 €. V zmluve v tretej
Casti, ¢lanku 3 v odseku 3.1. bola sporovymi stranami dohodnuta mozZnost pred€asne zosplatnit' Gver.
Listom zo dia 02.10.2019 pbvodny Zalobca Zalovanému oznamil vyhldsenie mimoriadnej splatnosti.
Predmetom odvolacieho konania su naroky Zalobcu zo zmluv o revolvingovych Uverov uzavretych dna
05.03.2019 a 06.03.2019.

6.1. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 387 ods. 2 dava odvolaciemu sudu moznost, v pripade,
Ze sa v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sa v odévodneni obmedzit
len na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6.2. Podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zékonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

6.3. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

6.4. Podla § 132 ods. 1 C.s.p. v Zalobe sa okrem v&eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

6.5. Podla § 150 ods. 1 C.s.p., strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

6.6. Podla § 151 ods. 1 C.s.p., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

6.7. Podla § 290 C.s.p., spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajaci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.



6.8. Podla § 295 C.s.p., sud mbze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

7. S poukazom na zisteny skutkovy stav a citované ustanovenia sa odvolaci sud stotoZriuje so
zavermi sudu prvej indtancie ohladom nesplnenia podmienok na vyhlasenie pred€asnej splatnosti
uveru. V danom pripade pdvodny Zalobca predlozil sudu len oznamenie zo dha 16.10.2019, v
ktorom oznamil zalovanému pred€asnu splatnost, a to tak Uveru o spotrebitelskom revolvingovom
uvere €. 1 a uveru o spotrebitelskom revolvingovom uvere €. 2. Z&kon v ustanoveni § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika stanovuje prisne kritéria, za akych podmienok méze prist k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti Uveru, ktoré musia byt splnené kumulativne. V pripade, ak dodavatel porusi
niektori z podmienok na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru ma za néasledok, Ze je potrebné
povazovat takéto zosplatnenie za absolutne neplatny pravny ukon. Zakon stanovuje, Zze v poradi prva
z kumulativnych zédkonnych podmienok ustanovuje, Ze pravo na jednorazové splatenie pohladavky
bude mat veritel najskér po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Mozno
povazovat za pozitivhe, Ze zakonodarca opustil pocet splatok, s ktorymi ma byt spotrebitel v
omeskani a podmienku koncipoval vzhlfadom na konkrétnu lehotu a plynutie ¢asu od omeskania so
splatkou. Ak zakon vymedzuje podmienku omeskania splatky spotrebitefa, mysli tym omeskanie v
poradi prvej splatky za predpokladu, Ze tato nebude spotrebitelom uhradena. Vzhfadom na povahu
dikcie treba odsek 9 vykladat spésobom, Ze dodatoéné uhradenie omeskanej splatky spotrebitelom
oneskorene konzumuje pravo dodavatela na jednorazové zosplatnenie pohfadavky. Tento pravny
zaver mozno odobrit' aj vzhladom na dikciu § 565 Obcianskeho z&konnika, ktora rovnako Casovo
limituje pravo dodavatela vykonat jednorazové zosplatnenie pohladavky. KedZe ustanovenie odseku 8
malo predstavovat vyhodnejsi pravny rezim oproti vdeobecnej norme § 565 Obcianskeho zakonnika,
je potrebné ustalit, Ze pravo podfa odseku 9 mdze dodavatel vykonat len po uplynuti zakonne;j
lehoty, ktoru nemozno skratit a len za predpokladu, Zze omeSkanie (s prvou) splatkou trva. Ak sa
uvadza prva splatka ma sa tym na mysli aj kazdu dalSiu splatku, ktora bude vnimana ako prva
omesSkana splatka, napriklad v pripade, ak sa spotrebitel omeska s troma po sebe iducimi splatkami,
rozhodujuca bude v poradi prva omeskana splatka. V poradi druha kumulativha podmienka je ustalena
v rovine pozitivneho konania dodavatefa, ktory je pred jednorazovym zosplatnenim pohfadavky povinny
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni pred jednorazovym zosplatnenim pohladavky upozornit
spotrebitela na vykon tohto prava. Ak zakonodarca ustanovil povinnost upozornit spotrebitela, je
délezité, aby tuto povinnost dodavatel spinil vzhladom na zakonnu lehotu jednak uplynutia 3 mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky, a jednak na zakonnu lehotu 15 dni pred vykonanim svojho
prava. Upozornenim ma zakonodarca na mysli adresovanu pisomnost, ktora sa musi nevyhnutne
dostat’ do sféry dispozicie spotrebitela, a z ktorej obsahu musi byt zrejmé jednak spinenie zakonnych
podmienok uplatnenia reZimu odseku 9, a jednak vyslovné upozornenie spotrebitela na vykonanie
prava dodavatefa podla § 565 Obclianskeho zakonnika a v sulade s odsekom 9 ustanovenia §
53 Obcianskeho zdkonnika. Netreba pritom zabudat na skutoCnost, Ze zakonom poZadovany ukon
dodavatela po splneni kumulativnych podmienok predstavuje hmotnopravny jednostranny adresovany
pravny ukon, ktory musi predovsetkym spinat zakonné znaky, naleZitosti a podmienky bezvadnosti
pravneho ukonu. Ukon dodavatela musi spifiat podmienky jasnosti, uréitosti a zrozumitelnosti pravneho
ukonu a jeho forma musi koreSpondovat s formou pravneho ukonu, ktorym sa zakladal spotrebitelsky
zavazok. Malo by sa to uskutoCnit v pisomnej forme pravneho ukonu. Iba vSeobecne upozorfiujeme
na skutoénost, Ze ak jednostranné predéasné zosplatnenie pohladavky nebude spifat naleZitosti
pravneho ukonu, bude trpiet vadami podfla vS8eobecnych ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika o pravnych
ukonoch, nebude vychadzat' zo splnenia zdkonnych podmienok ustanovenych v odseku 8 alebo nebude
doru¢ené do sféry dispozicie jeho adresata, nikdy nevyvola zamysfané pravne Ucinky a dodavatel
svojim konanim zaloZi protipravny stav, proti ktorému bude svedCit sudna ochrana spotrebitela.
KedZe pred€asné zosplatnenie pohladavky dodavatelom je jednostranny adresovany hmotnopravnym
ukonom, je nevyhnutné, aby tento obsahoval aj jednoznacné, jasné a urCité a rovnako nezamenitelné
skutkové a pravne odbvodnenie jeho urobenia smerom k pravnemu postaveniu spotrebitela a trvaniu
spotrebitelského zavazku. Akykolvek ukon, ktorym je dotknuty spotrebitelsky zavazok a ktory sa tyka
prav a povinnosti spotrebitela, musi byt aj nalezite odévodneny. PoZiadavka odévodnenia je dana prave
titulom, aby sa spotrebitel nielen adekvatne oboznamil s dévodmi konania na strane dodavatefa, ale
aby sa mohol vo vztahu k jednostrannej zmene zmluvnych pomerov aj adekvatne branit. PoZiadavka na
odévodnenie jednostranného konania dodavatela, ktoré napifa znaky jednostrannej zmeny zmluvnych
podmienok, plynie aj z ostatnej judikatiry Stdneho dvora EU, konkrétne z rozsudku vo veci C-92/11,



RWE Vertrieb AG v. Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen EV, a rovnako z rozsudku Sudneho dvora
EU v spojenych veciach C-359/11 a C-400/11, Alexandra Schulz v. Technische Werke Schussental
GmbH und Co. KG a Josef Egbringhoff v. Stadtwerke Ahaus GmbH. (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova,
J., FeCik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol. Ob¢iansky zakonnik I. § 1 ? 450. Komentér. 2. vydanie.
Praha: C. H. Beck, 2019, 548-694 s.).

7.1.V prejednavanej veci neboli spinené vyssie uvedené podmienky na vyhlasenie pred€asnej splatnosti
uveru, ked z predloZzenych listinnych dékazov nie je mozné zistit, Ze od ktorej omeSkanej splatky
si pévodny Zalobca uplatfioval pravo na zosplatnenie Uveru a teda ani nie je mozné preskumat’ i
bol Zalovany v omeSkani po dobu troch mesiacov. Keby sud bral do uvahy, Ze Zalovany priznal na
pojednavani, Zze Zalobcovi nesplacal splatky, a vychadzal aj z toho, Ze ak neboli spochybnené skutkové
tvrdenie o nesplacani, a teda bola dana skuto¢nost, Ze v danom pripade by bol Zalovany v omeSkani
po dobu troch mesiacov, v konani nebolo preukazané, Zeby bola Zalovanému zasielana vyzva na
Uhradu diznej sumy s upozornenim, Ze moze prist k zosplatneniu Uveru. Su€astou sudneho spisu je len
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti spotrebitelskych revolvingovych Uverov. Z uvedeného
oznamenia ani nie je zrejmé, Zzeby mu predchadzala vyzva s pou€enim o moznosti pred€asného
zosplatnenia, ktora by sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného. Samotné oznamenia o mimoriadnej
splatnosti Uveru su neur€ité a nejasné, a nie je z nich mozné vyzistit, Ze pre nesplnenie, ktorej splatky
sa malo uplatnit pravo na vyhlasenie pred€asnej splatnosti iveru. Odvolaci sud vzhladom na uvedené v
sulade so sudom prvej inStancie zastdva nazor, Ze zosplatnenie Uveru pévodnym Zalobcom je vzhlfadom
na nedodrzanie zakonnych podmienok absolutne neplatnym pravnym ukonom.

8. Zalobca by mal narok na zaplatenie omeskanych splatok, avéak v danom pripade sud prvej instancie
dospel k spravnym zaverom, Ze Zalobca nepreukazal vySku splatok a ani, ktoré splatky neboli
uhradené. Jednou z nalezitosti Zaloby je opisanie rozhodujucich skuto€nosti. Pravdivé a UpIné opisanie
rozhodujlcich skuto&nosti predstavuje samotny zaklad Zaloby. Zalobca ma zrozumitelne a urgito opisat
okolnosti, ktoré viedli k podaniu Zaloby, teda skutkovy dej. Tvrdenia, z ktorych ma vyplynut opravnenost
uplatneného naroku, by mali byt jednoznaéné a konkrétne, aby nemohlo déjst k zamene s inym skutkom.
Judikatura povazuje za rozhodujuce skuto&nosti udaje, ktoré su nevyhnutné na to, aby bolo jasné, o &om
a na akom podklade mé sud rozhodnut. Zalobca musi v Zalobe uviest také skutognosti, ktorymi opise
skutok, na zaklade ktorého uplatriuje svoj narok, a to v takom rozsahu, ktory umoZzfiuje jeho jednoznaénu
individualizaciu, teda vymedzit predmet konania po skutkovej stranke. Ak neuvedie Zalobca v Zalobe
vSetky potrebné tvrdenia, nejde o vadu Zaloby, ak v nej opisal aspori také rozhodujuce skutoCnosti,
ktorymi bol vymedzeny predmet konania po skutkovej stranke. Zakon vyslovne uvadza, Ze opisanie
rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit odkazom na oznagené dokazy. Zalobca je povinny pripojit’
k Zalobe dbkazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemdze bez svojej viny pripojit. Ddkazy,
ktoré nemdze strana pripojit (napr. velkorozmerné hnutelné veci, nehnutelnosti), iba oznaéi (Stevéek,
M., Ficovd, S., Baricovd, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma3ovi¢, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2022, 528-532 s.).Odvolaci sud mé za to, Ze Zalobca si svoju
povinnost nesplnil a k svojej Zalobe ani nepripojil vSetky dékazy, ktoré by vytvorili sidu nalezity podklad
pre rozhodnutie.

8.1. V prvom rade je potrebné uviest, Ze v zmluve o revolvingovom spotrebitefskom Uvere 1 a aj 2 bola
vySka splatok urCena pre spotrebitela neurditym spésobom. VySka splatky nebola uréena konkrétnou
sumou, ktori ma spotrebitela aktualne platit, alebo bola uréena ako 3% z aktualneho Uverového
ramca. Takto formulovana vySka nie je pre spotrebitela jasne uréend, spOsobuje neistotu kolko ma
vlastne platit, a teda je podfa nazoru sudu dohodnuta v neprospech spotrebitefa. Sam povodny Zalobca
Vo svojej zalobe neuviedol aku skuto€nu cenu mal Zalovany ako splatku uhradit. Pévodny Zalobca
sa vo svoje Zalobe a ani dékazmi nepreukazal, Zze s ktorymi splatkami bol Zalovany v omeskani.
Pokial ide o prilozené rozpisy splacania uveru, tak odvolaci sid ma za to, Ze nekoreSponduju so
skutkovymi tvrdeniami v Zalobe a nedavaju sudu dostatoény podklad pre rozhodnutie sudu. Nie je tlohou
sudu, aby neuplne skutkové tvrdenia Zalobcu, ktory je dodavatelom, nahradzal vlastnym zistovanim a
dedukovanim z predlozenych dékazov. Je povinnostou Zalobcu uviest vSetky skuto&nosti potrebné pre
rozhodnutie.

8.2. Nie je mozné vychadzat len zo skutoCnosti, Ze Zalovany potvrdil uzatvaranie zmluv a Ze ich
neplatil. Ani skuto€nost, Zze Zalovany nerozporuje skutkové tvrdenia Zalobcu, neméa za nasledok, Ze
sud musi Zalobe vyhoviet, ak existuju dovodné pochybnosti o ich pravdivosti. Odvolaci sud ma za to,



Ze je preukazané, Ze pridlo k uzavretiu zmlav o spotrebitefskom revolvingovom Uvere a Ze Zalovany
ich nesplacal ale nebolo zrejmé a preukazané Ze priSlo k plathému zosplatneniu Gveru a v akej
vySke boli omeskané splatky a kofko omeskanych splatok Zalovany neuhradil. Nakolfko sa pévodny
Zalobca nezucastnil na pojednavani, kde sud predniesol svoje predbezné pravne posudenie veci, je jeho
chybou, Ze nemohol reagovat na predneseny pravne posudenie a nemohol navrhnat dalSie prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany a preto su jeho namietky v uvedené v odvolani tomto smere
neddvodné.

9. S poukazom na vys$Sie uvedené sa odvolaci sud stotoZnuje s pravnymi zavermi sudu prvej indtancie,
ktory zamietol Zalobu zamietol v €asti s narokov zo zmluvy o spotrebitelskom revolvingovom uvere, z
dovodu, Ze Zalobca nepreukazal naplnenie zakonnych podmienok na vyhlasenie pred€asnej splatnosti
a pokial ide o narok na zaplatenie neuhradenych splatok z dévodu, Ze Zalobca si nesplnil povinnost
tvrdenia, neuviedol skutkové tvrdenia na preukazanie nezaplatenia tychto splatok, a ani nepredlozil
dbkazy na preukazanie svojho naroku. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
zamietajucej Casti (vyrok Il.) ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil.

10. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1a § 262 ods. 1 C.s.p.. V odvolacom konani bol plne Uspesny Zalovany, preto by mu vznikol narok na
nahradu trov odvolacieho konania. Civilny sporovy poriadok vyslovne nerieSi situaciu ak strana, ktora na
z&klade procesnych ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila
z4aujem, bola v konani pasivna a podla obsahu spisu jej v odvolacom konani ani Ziadne trovy nevznikli.
Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouZzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku
alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris). Ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla
obsahu spisu v konani Zziadne nevznikli, je v sulade s €l. 17 zakladnych principov Civilného sporového
poriadku, zakotvujucim procesnu ekondémiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov
konania nepriznava. (Pozri Uznesenie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp.
zn. 7 Cdo 14/2018). Vzhladom na uvedené, kedZe z obsahu vyplyva, Ze Zalovanému v odvolacom
konani trovy nevznikli, rozhodol odvolaci sud tak, Ze Zalovany nema voci Zalobcovi narok na nahradu
trov odvolacieho konania a preto uz o vyske nahrady trov konania v zmysle § 262 ods.
2 C.s.p. nebude potrebné rozhodnut' sudom prvej inStancie.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



