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Spisova znacka: 5To/33/2019
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva ReSatkova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr. Evy
Pirkovskej a JUDr. Vladimira Monoka na verejnom zasadnuti konanom dria 25.09.2019 v PreSove takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. poriadku zrusSuje vrozsudku Okresného sudu Svidnik sp.
zn. 3T/13/2019 zo dra 03.06.2019 vyrok o treste u obzalovaného Q. S..

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovanému Q. S. - nar. XX.XX.XXXX vo W., bytom W., V.
J. 6. XXXX/XX,

uklada

podla § 188 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I/, k/ a § 38 ods. 3, 5 Tr. zakona trest odfiatia slobody
vo vymere 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sa pre ucely vykonu trestu zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 3T/13/2019 zo dfia 03.06.2019 boli obzalovani Q. S. a ml.
Q. R. boli uznani vinnymi zo spolupachatelstva zlo€inu lupeze podla § 20 k § 188 os. 1 Tr. zdkona na
tom skutkovom zéklade, Zze

- dna 09.10.2018 v €ase okolo 23.30 hod. pri masiarni s nazvom Maso-Eso na Ul. Konstantinovej v
Stropkove smerom na Namestie SNP v Stropkove po predchadzajiucej vzajomnej dohode a za ucelom
ziskania rastliny konope (Cannabis) naprv Q. S. chytil X. P. za vetrovku a vtiahol ho do podchodu, kde
od neho pytal rastlinu konope (Cannabis), pri€om ako ho stale drzal za vetrovku, pribehol k nim ml. Q.
R., chytil X. P. za ruku a so slovami ,&o sa s nim bavis*, odzipsoval mu predné vrecko na lavej strane
vetrovky, z ktorého vybral igelitovy sacok, v ktorom bola jedna papierova bankovka v sume 10,- € a
su8ené vrcholky rastliny konope (Cannabis), pricom nasledne ho Q. S. pustil a obaja odisli z miesta pre¢,

za ¢o im bol



obz. Q. S. podla § 188 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I/, k/, § 38 ods. 3, 5 Tr. zakona ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 5 a 1 roka, pre vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona
zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a

obz. ml. Q. R. podla § 188 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim § 117 ods. 1, § 36 pism. I/, k/, § 38 ods. 3 Tr.
zakona ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods. 1
pism. a/ Tr. zakona podmiene¢ne odloZeny a podla

§ 119 ods. 1 Tr. zdkona mu bola uréend skusobna doba na 20 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany Q. S. ihned po jeho vyhlaseni, dévody ktorého
odvolaciemu sudu nepredlozZil.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania obZalovanym ako osobou na to opravnenou krajsky
sud, nezistiac dévody zruSenia napadnutého rozsudku postupom podla

§ 316 ods. 3 Tr. poriadku, v zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost’
vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj konanie, ktoré im
predchadzalo, prihliadajac pritom i na chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odbvodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1, a zistil, Ze odvolanie je Ciasto¢ne dovodné.

V prvom rade odvolaci sud posudzoval, €i procesny postup konajuceho sudu je v sulade so zakonom
a teda napadnuté rozhodnutie ma v iom svoj zakonny podklad. Po preskiumani obsahu predloZzeného
spisu odvolaci sud konstatuje, Ze konajuci sud vykonal hlavné pojednavanie za dodrzania zakonnych
podmienok, ked ho vykonal pri zachovani lehoty na pripravu v8etkym procesnym stranam, obZalovanym
bolo umoznené vyjadrit sa ku skutku kladenému im obZalobou za vinu, priCom obaja obzalovani
po predpisanom pouceni vyhlasili, Ze su vinni zo spachania zalovaného skutku a po zdkonnom
procesnom postupe konajuci sud prijal ich vyhlasenia. Taktiez obZalovanym bolo umoznené vyjadrit’ sa
aj k vykonanym dékazom, navrhovat’ vykonanie dbkazov, &i predniest zavere¢nu re€ a posledné slovo.
Obzalovany sice nebol zastipeny obhajcom, ktory by reélne uplatfoval jeho prava na obhajobu, aviak
z doteraz zistenych skutocnosti neplynie, aby toto jeho pravo bolo porusené.

Odvolanie zo strany obzZalovaného nebolo Specifikované, pricom v priebehu hlavného pojednavania
obzalovany Q. S. bol pouéeny aj o neodvolatelnosti vyhlasenia a nenapadnutelnosti rozsudku odvolanim
vo vztahu k vyhlasenej vine a k prijatiu viny obz. Q. S. v zmysle § 257 ods. 5 Tr. poriadku. Toto zistenie
malo vplyv na rozsah preskimavania napadnutého rozsudku iba v obmedzenej €asti a to vo vyroku
o treste, kedZe podla § 307 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku obZalovany mdzZze napadnut rozsudok pre
nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho
vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe.

Vo vztahu k vyroku o treste konajuci sud vykonal dokazovanie v sulade s pravidlami predpisanymi Tr.
poriadkom, preto obsah tychto dékazov mohol tvorit podklad pre rozhodnutie o ukladani trestu.

Konajuci sud obzalovanému Q. S. priznal pofahCujucu okolnost’ a to, Zze sa k spachanému trestnému
¢inu priznal a olutoval ho, €o zodpoveda ustanoveniu § 36 pism. I/ Tr. zdkona. TaktieZ mu priznal aj
pofah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. k/ Tr. zdkona a to, Ze dobrovolne nahradil spésobenu
Skodu, pretoZe podkodeny sa sam vyjadril, Ze obaja obZalovani mu spolo¢ne vratili sumu 10,- eur.
Predchadzajuce odsudenie konajuci sud nevyhodnotil ako pritaZujucu okolnost podra § 37 pism. m/
Tr. zdkona z dbévodu, Ze toto odsudenie zohladnil pri aplikacii ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zakona. S
takymto hodnotenim polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti sa stotoznil aj odvolaci sud a povaZzuje ho
za spravne.

Pri prevahe polah&ujucich okolnosti spravne postupoval konajuci sud, ak pouZil zmierfiovacie
ustanovenie § 38 ods. 3 Tr. zdkona a zniZzil hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu z 8 rokov na
6 rokov 4 mesiace, kedZe za prerokuvany zlo€in lupeZe zakon ustanovuje sankciu odfiatia slobody na
3 roky az 8 rokov.

Spravne postupoval konajuci sud, ak pristupil k aplikacii ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zdkona, kedZe
z odpisu registra trestov a z pripojeného spisu konajuceho sudu sp. zn. 1T/36/2016 je zrejmé, Ze
obZalovany Q. S. bol rozsudkom tohto sudu pod sp. zn. 1T/36/2016 zo dfia 19.06.2018 uznany vinnym



20 zlo€inu lupeze podfa § 188 ods. 1 Tr. zdkona spachaného diia 15.12.2015, za €o mu bol uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 3 rokov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skiSobnu dobu 4 rokov
za suc€asného uloZenia probaéného dohlfadu nad spravanim obzalovaného po€as skuSobnej doby a s
uloZenim obmedzenia nepriblizit sa k poSkodenému a nezdrziavat sa v mieste jeho obydlia. Pre aplikaciu
ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zadkona totiz postacuje ak pachatel, ktorému sa uklada trest za zlo¢in bol pred
jeho spachanim pravoplatne uznany vinnym za iny zlo€in, &im je splnena zakonna podmienka ,opatovne
spachal zlo&in“. V takom pripade sa potom zvySuje dolna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby
0 jednu polovicu a ustanovenie odseku 4 sa nepouZzije.

Pre dany pripad to znamena, Ze po Uprave hornej hranice trestnej sadzby na 6 rokov 4 mesiace, ktora
zodpoveda zakonnému ustanoveniu § 38 ods. 3 Tr. zakona, bolo potrebné uréit dolnd hranicu trestnej
sadzby za pouZzitia sprisfiovacieho ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zdkona. Na tomto mieste si dovoluje
odvolaci sud poznamenat, Ze zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby konajuci sud nespravne stanovil
zo zakladnej trestnej sadzby na 5 rokov 6 mesiacov, pretoZe pri ureni dolnej hranice nevychadzal zo
zniZzenej hornej hranice trestnej sadzby. Inak povedané, ak sa aplikuju pri ukladani trestu odfiatia slobody
ustanovenia § 38 ods. 3 a 5 Tr. zakona, je potrebné najprv znizit hornu hranicu trestnej sadzby podla §
38 ods. 3 Tr. zdkona a z takto upravenej trestnej sadzby urcit’ podla pravidla stanoveného v § 38 ods.
5 Tr. zakona zvySenu dolnu hranicu trestnej sadzby. Z upravenej trestnej sadzby 3 roky az 6 rokov 4
mesiace je dolnou hranicou sadzba 4 roky 8 mesiacov, pretoZe podla § 38 ods. 8 sa za zaklad vypoctu
povazuje rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou trestnej sadzby a tymto rozdielom je 3 roky 4 mesiace,
¢o je 40 mesiacov, a teda za zvySenie o polovicu sa rozumie zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby
0 20 mesiacov, ¢o je 1 rok 8 mesiacov.

Z uvedeného teda plynie, Ze obzalovanému mal byt ukladany trest odhatia slobody v rozpati od 4
rokov 8 mesiacov do 6 rokov 4 mesiacov. | ked je trest odhatia slobody vo vymere 5 rokov 6 mesiacov
uloZeny v zakonnej sadzbe, odvolaci sud usudil, Ze vzhfadom na vyhlasenie obzalovaného Q. S. o
vine zo skutku uvedenom v obZalobe je vhodné znizit mu trest na dolnu hranicu trestnej sadzby, beruc
do uvahy aj skutonost, Ze vzhladom na toto odsudenie obZalovaného by malo déjst k nariadeniu
uloZeného trestu odnatia slobody vo vymere 3 rokov vo veci konajuceho sudu pod sp. zn. 1T/36/2016. Je
evidentné, Ze obZalovany nedodrziava pravne normy, o Eom sved¢i aj pachanie priestupkov po spachani
prerokivaného zlo€inu, hoci je v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, v ramci ktorého spachal
aj prerokuvany zlo€in, avSak nasledky spojené s protipravnym konanim, ktoré boli minimalne a zaroven
aj odstranené, a tieZ priznanie viny obzZalovanym bolo potrebné zohladnit’ pri vymere trestu, ktory by mal
byt inak podstatne prisnejSim. ZniZenie dolnej hranice trestnej sadzby, ktord konajuci sud nespravne
urcil, a vyhlasenie viny obZalovaného boli tym impulzom, ktoré viedli odvolaci sud k ivahe o zmierneni
trestu u obZalovaného.

Na podklade podaného odvolania obZalovanym vo svoj prospech z dbvodov vysSie rozvedenych
odvolaci sud zrusil postupom podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. poriadku v napadnutom rozsudku
iba vyrok o treste u obzalovaného Q. S. a na podklade spravne zisteného skutkového stavu konajucim
sudom vo veci rozhodol sdm tak, Ze obZalovanému Q. S. uloZil trest odfiatia slobody vo vymere 4 rokov
8 mesiacov, pre vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona zaradil do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia, pretoZe obzZalovany doposial vo vykone trestu odratia slobody
za umyselny trestny €in a ani iny nebol.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok na podklade odvolania
obzalovaného v jeho prospech.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



