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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou sudcom JUDr. Milanom ValuSom v spore zalobkyne: A. S., E..
XXXXXXXX, J. 1. Z. XXX, XXX XX K. E. J., proti Zalovanému: V8eobecna uverova banka, a.s., Mlynské
Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, zast. AK CERNEJOVA & HRBEK, so sidlom Ky&erského 7,
811 05 Bratislava, ICO: 36 857 513, o vydanie bezdévodného obohatenia a ochranu prav spotrebitela,
takto

rozhodol:

I. Sud konanie, pokial sa tyka zaloby zalobkyne v Casti prevysujucej sumu 701,36,- eur s prisl, za
stavuje.

ll. Zalovany je povinny zaplatit’ zalobkyni sumu 313,73,- eur do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

[ll. Sud zalobu Zalobkyne o do zvySku zamieta.

IV. Zalobkynisa priznava narok nandhradu trov konania v rozsahu 82 %, ktoré trovy je p
ovinny zaplatit zalovany a o ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa podanou Zalobou domé&hala vo&i Zalovanému vydania zo zmluvy o UGvere &.
XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX bezddvodné obohatenie vo vySke 4.400,66 eur a priznania naroku
na nahradu trov konania.

2. Svoju zalobu odbvodnila tak, ze ako spotrebitel, ma pravny zaujem na urCeni neplatnosti
pravneho ukonu zo zmluvy uzatvorenej so Zalovanym. Jej ndroky su odbévodnené aj s cielom
eurépskych smernic na ochranu spotrebitela, ktorych zmyslom a cieflom je dosiahnut stav, aby
nekalé podmienky v spotrebitelskych zmluvach spotrebitefov nezavazovali (najmd Smernica Rady
93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). Je nesporné, Ze medzi pévodnym
veritelom (sprostredkovatelom) Consumer Finance Holding a.s., (avSak dfia 01.01.2018 doSlo k zruSeniu
spoloénosti Consumer Finance Holding a.s. (dalej len ,CFH") bez likvidacie formou jej rozdelenia a
nasledného zligenia so spoloénostou VSeobecna Uverova banka a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom
Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava 1, oddiel
Sa, vlozka &.. 341/B (dalej len ,VUB" ) a spoloénostou VUB Leasing a.s. so sidlom Mlynské Nivy
1, P.O.Box 5, 820 05 Bratislava 5, zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava 1,
oddiel Sa,vlozka &.. 313/B, ICO. 31 318 045, ako nastupnickymi spoloénostami podia ustanoveni §69
0ds.9 a §218ma nasi. Zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik, v zneni neskorSich predpisov.
K zruSeniu spoloénosti CFH a zaroven jej Rozdeleniu zli¢enim s VUB a VUB leasing ci.s. do$lo



s u&innostou k 01.01. 2018) a Zalobcom bola uzatvorend zmluva o spotrebitelskom Gvere podla
zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch u€inného v Ease uzatvorenia zmluvy, na zaklade
ktorej veritel poskytol spotrebitelsky uver ( kreditnd kartu) &: XXXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX.
Zmluva bola vopred pripravena v neprospech spotrebitela (Zalobcu). Zalovany pouzil pri uzatvarani
zmluvy predtlaéenu formuldrovu Standardizovanu zmluvu, ktorej obsah bol vopred pripraveny bez
moznosti ovplyvnit’ jednotlivé zmluvné ustanovenia v dosledku ¢oho bola ako Zalobca - spotrebitel,
natena podpisat cely obsah zmluvy jednym podpisom. Zalobkyria je jednoznaéne spotrebitelom podra
Obcianskeho zakonnika a dopada na fiu v celom rozsahu spotrebitelska ochrana podla Obdcianskeho
spotrebitelov (dalej len ,zakon €. 258/2001 Z. z.") a zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Jej
naroky su oddévodnené aj s cielom Eurépskych smernic na ochranu spotrebitefa (pozri dalej), ktorych
zmyslom a ciefom je dosiahnut stav, aby nekalé podmienky v spotrebitelskych zmluvach spotrebitelov
nezavazovali (najma Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).
Je nepredstavitelné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala neprijatefné zmluvné podmienky.
Zdbéraznila, Ze je povinnostou &lenskych $tatov EU a ich organov, aby naplnili ciel &l. 6 ods. 1 smernice
a zabezpedili ratio legis smernice, aby nekalé podmienky spotrebitefov nezavazovali, to osobitne plati,
ak zmluva obsahuje zna¢né mnozstvo neprijatefnych zmluvnych podmienok a ich existencia nie je pre
spotrebitela mozna a ucelna. V tomto pripade je povolanym organom Statu sud, ktory prihliadne na
eurokonformny vyklad eurépskeho spotrebitefského prava. Naviac, vyklad v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav musi byt vzdy v prospech spotrebitela (§ 54 ods. 2 OZ). Je presveddena, Ze je
to predovSetkym Veritel, ktory ma postupovat’ s odbornou starostlivostou, v sulade s dobrymi mravmi
(§ 3 OZ) a mal by teda na trhu ustalit hranicu, pokial ide o &estné podmienky a ich pouzivanie v
spotrebitelskych zmluvach. V sludnej spoloénosti podmienky dojednané s veritefom obstat' za Ziadnych
okolnosti nemdzu. Veritel postupuje voc&i nej ako spotrebitelovi bez odbornej starostlivosti a v rozpore
s dobrymi mravmi. Jej spotrebitelské prava boli porusené najma tym, Ze Veritel pouzil v zmluve
pocetné neprijatefné zmluvné podmienky. Je presved€end, Ze ide najmenej o tieto neprijatefné zmluvné
podmienky: Neuvedenie ro&nej percentualnej miery nakladov: Podla § 4 ods. 2 pism. j), k) Zakona &.
258/2001 o spotrebitelskych uveroch, roéna percentualna miera nakladov predstavuje celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit' a je vypocitana na zéklade udajov platnych v ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere. Ide o zakladny Udaj, uvedenie ktorého je predpisané v spotrebitelskych zmluvach
a neuvedenie tohto Udaju je sankciované tym, Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov. Postup Zalovaného
pri uzatvarani Zmluvy o spotrebitelskom Uvere hodnoti Zalobkyria ako nekali obchodnu praktiku v
rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti, ked obchodni mandatari Zalovaného neposkytli Zalobcovi
nalezité informacie, nepristupovali k nemu s odbornou starostlivostou, ktord mozno rozumne o¢akavat
od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, neposkytli ani Uplné, presné a jasné udaje
o naleZitostiach spotrebitelskej zmluvy, nepodali Zalobcovi podstatné informacie a tym zapricinili, Ze
Zalobca ako spotrebitel urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Takéto konanie
Zalovaného povazuje za nekalu obchodnu praktiku a ako klamlivé konanie v zmysle § 7,8 Zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a kazda nekalad praktika sa povaZzuje za neprijatefnu vodi
spotrebitelovi. Zalobkyria dala do pozornosti sidu k neprijatelnym zmluvnym podmienkam v zmluvach
zakon €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov zmluva o spotrebitelskom Uvere, okrem naleZitosti podfa Obcianskeho zakonnika
musi obsahovat' vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Gveru na Ucely jeho splatenia. Poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa v zmysle zakona ¢&.
258/2001 Z. z. povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom uvere neobsahuje
néleZitosti podla § 4 ods. 2 pism. a) az k), r) a s). Pokial v zmluve absentuje rozlienie jednotlivych
splatok na istinu, Uroky a iné poplatky a je v nej uvedena len jednotna suma splatky bez tohto rozliSenia,
tak ako tomu bolo v tomto pripade, uvedeny nedostatok spésobuje nasledok uvedeny v § 4 zakona
€. 258/2001 Z. z. a spotrebitelsky Uver sa posudzuje ako bezuroCny a bez poplatkov. V jej zmluve
RPMN absentuje Uplne, €0 ma za nasledok, Ze spotrebitelsky uver (kreditna karta) je bezuro¢na a
bez poplatkov. Zmluva je vadna pre mnozZstvo neprijatefnych zmluvnych podmienok, bola uzavretd
za napadne nevyhodnych podmienok, v rozpore so zakonom a prie¢i sa dobrym mravom a tak je
neplatna od pociatku. Aj z uvedenych ddévodov Ziadala ctihodny sud z uradnej moci o vykonanie kontroly
predmetnej spotrebitelskej zmluvy. V podanej Zalobe odkazala na zakonné ustanovenia paragrafov
37 a 39 Obgianskeho zakonnika. Dalej dala do pozornosti Rozhodnutie Krajského sudu v Banske;
Bystrici, Sp. zn. 13Co/7/2015. Sud skumal, ¢&i predloZzena zmluva ma pisomna formu a obligatérne
néleZitosti v zmysle § 4 ods. 1, 2 zédkona ¢&. 258/2001 Z. z.. Sud po vykonanom dokazovani konstatuje,



Ze zmluva méa pisomnu formu, ale absentuje v nej obligatérna nalezitost’ a to vyska, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. i/). Dalej méa sud za to, Ze uvedenie RPMN
prikladmo, neméze mat za nasledok spinenie zdkonnej povinnosti v zmysle § 4 ods. 2 pism. j) zdkona
€. 258/2001 Z. z. V dbsledku tychto chybajucich naleZitosti zmluvy, povazoval sud Uver za bezurocny a
bez poplatkov v zmysle § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z., preto skumal, v akom rozsahu odporkyha
svoj dih splnila. Okresny sud Poprad, Spisova znacka:176/456/2012 (CETELEM SLOVENSKO a. s.,
so sidlom Panenskéa 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35787 783. Z vykonaného dokazovania v sulade s
citovanou pravnou uUpravou a nazorom odvolacieho sudu sud dospel k zaveru, Ze zalobe nemozno
vyhoviet. Je zrejmé, Ze v predmetnom konani Zaloba uplatnil narok nie zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere z XX.XX.XXXX, ale zo zmluvy o revolvingovom uUvere, ktora podfa Zalobcu bola suastou zmluvy
o spotrebitelskom Uvere. Z pripojenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere z XX.XX.XXXX je zrejmé, Ze
u&astnici konania dfia XX.XX.XXXX uzavreli individualne Specifikovanu zmluvu o spotrebitefskom tvere,
na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanému uver 7.820,-- Sk na nakup tovaru (foto - kino, optika).
Touto zmluvou v8ak Zalobca vnutil Zalovanému aj iny pravny ukon, ktory bol pri podpise zmluvy v
sfére zaujmu Zalovaného. Zalovany stéasne jednym a tym istym podpisom podpisal aj &ast pretlace
listiny tykajlcej sa iného pravneho ukonu. Zalovany, ak chcel ziskat spotrebitelsky Gver, nemal moznost
ovplyvnit obsah pravneho ukonu, ktorého navrh predkladal Zzalobca, a ktory obsahoval aj zavazok z
revolvingového uUveru. V danom pripade sud konStatuje nedostatok slobodnej, urcitej a vaznej vole
Zalovaného uzavriet pravny ukon - zmluvu o revolvingovom uvere. Za danych okolnosti predmetny
pravny ukon je absolutne neplatny podla § 37 Obcianskeho zakonnika. Postup Zalobcu v suvislosti s
obsahom zmluvy o spotrebitelskom Gvere predstavuje i nekalG praktiku, ktora podia Cl. 6 Smernice
Rady 93/13/EHS a ust. § 52 a nasl. Obcdianskeho zakonnika neméze pozivat pravnu ochranu. Z
obsahu zavazku tykajuceho sa revolvingového uUveru vyplyva, Ze Zalovany iba Ziada o zaradenie do
zoznamu Ziadatelov o poskytnutie Uverového ramca, predmetny zavazok nepredstavuje podla obsahu
dvojstranny pravny ukon - zmluvu o poskytnuti revolvingového tveru. Za danych okolnosti dojednanie
o revolvingovom Uvere nemd nalezZitosti v zmysle § 4 ods. 2,3 zdkona 258/2001 Z.z. ucinného k
XX XX XXXX a teda sud ma za to, Ze nedoslo k dodrzaniu pisomnej formy zmluvy podla §4 ods. 1
zakona 258/2001 Z.z. t€inného k XX.XX.XXXX, preto je aj z tohto dovodu podla § 40 ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika zmluva o revolvingovom uvere neplatna. Do pozornosti davam rozhodnutie Slovenskej
obchodnej inSpekcie zo dfia 25.11.2011, zo dfia 15.03.2011 ktory uloZil spolo€nosti Consumer Finance
Holding pokuty vo vyske 40.000,00,- € pre poruSenie povinnosti:

podla § 4 ods. 2 pism. a) - neukladat’ spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu,

podla § 4 ods. 2 pism. b) - neupierat’ spotrebitelovi pravo na ochranu pred neprijatefnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach podla § 3 ods. 3,

podfa § 4 ods. 6 - zrozumitelne formulovat zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvéch, ktorych
obsah spotrebitel nema moznost ovplyvnit,

podfa § 5 ods. 1 - neklamat’ spotrebitela uvddzanim nepresnych udajov,

podla § 7 ods. 1 v nadvaznosti na § 7 ods. 2 pism. a) a b) - nepouzivat nekalu obchodnu praktiku,
ktora je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a ktord mdze podstatne narusit ekonomické
spravanie priemerného spotrebitela,

podla § 7 ods. 1 v nadvaznosti na § 8 ods. 4 - nepouzivat nekall obchodnu praktiku vo forme
klamlivého opomenutia.

Dékaz. Rozhodnutie SOI zo dfia 25.11.2011, €islo: P/0331/07/11 (dostupné na stranke SOI)
Rozhodnutie SOl zo dfia 15.03.2012, &islo: P/0436/07/11(dostupné na stranke SOIl). Zalobkyfia ma
narok na vydanie bezdévodného obohatenia uz s ohfadom na uvedené skuto€nosti, Ze Zalovany vystavil
Zalobcu (spotrebitefa) hrubo nemoralnym a zneuzivajicim zmluvnym podmienkam, ktoré zakladaju
hrubld nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Samotna zmluva o uvere
v kontexte uvedenych neprijatefnych a nekalych podmienok svojim obsahom ako aj u¢elom jednak
odporuje zakonu a zdkon obchadza a ako celok sa prie€i dobrym mravom. Preto Ziada vo veci samej
o vydanie bezdévodného obohatenia, o ktoré sa Zalovany obohatil, kedZe zmluva o Uvere - kreditna
karta je pre porusenie zakona bezuroéna a bez poplatkov. Uverova zmluva &: XXXXXXXXXX zo dfia
XX XX XXXX vyuzité pefiazné prostriedky: 2.865,24 € - zaplatené splatky: 7.265,90 € - Bezdbévodné
obohatenie: 4.400,66 €. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybriované
trvajucou existenciou neprijatelnej zmluvnej podmienky v prdvnom vztahu k dodavatelovi a vtomto slova
zmysle je nerozhodné, &i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie, alebo ¢&i sa spotrebitel obrati priamo
na sud so zretefom na zabezpecenie stavu pravne;j istoty v tom slova zmysle, aby nebol obtaZzovany
hrozbou aplikacie takejto dolozky, ktorej neplatnost’ nikto neurdgil. Nalez US SR, sp. zn.: 111. US 107/07
v ktorom sa o. i. uvadza, Ze k znakom pravneho Statu a medzi jeho zakladné hodnoty patri neoddelitelne



princip pravnej istoty (€l. 1 ods. 1 Ustavy), ktorého neopomenutelnym komponentom je predvidatelnost
prava. Su¢astou uvedeného principu je tieZz poziadavka, aby sa na uritu pravne relevantnu otazku pri
opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved (napr. m. m. 1. US 87/93, PL. US 16/95 a
IIl. US 80/99), teda to, Ze obdobné situacie musia byt rovnakym spésobom pravne posudzované &l. US
243/05), pretoze inak dochadza aj k poruseniu zasady pravne;j istoty a zakonom ustanovenej povinnosti
pri zabezpecovani jednoty

rozhodovania.

3. Zalobkyfa k Zalobe dolozila Evidenciu splatok a &erpania z kreditne; karty, Zmluvu o vydani a
pouzivani ,P&ZiCkovej karty Quatro Premium, List - Mimosudna dohoda zaslana VUB zo dfia 30.05.2018,

vypis z péziCkovej karty Quatro Premium.

4. Podfa Zmluvy o vydani a pouzivani ,PéZic¢kovej karty Quatro Premium® zo diia XX XX.XXXX vyplyva,
%e Zalobkyha Ziadala o uverovy ramec vo vySke 30.000,- Sk s vyskou mesacnej splatky 1.000,- Sk.
Ziadala Komplexny subor poistenia.

5. Z priloZzeného protokolu o poskytnutych udajoch zo dia 01.07.2004 sud zistil, Ze vySka poskytnutého
uveru bola 15.700,- Sk s mesacnou vyskou splatky 500,- Sk. Vyska dlZzného zostatku predstavovala
sumu -14.540,91 Sk.

6. Listom zo diia 25.07.2004, oznadenym ako Ziadost o zvy$enie Uveru, sa Zalobkyfa obratila na
Zalovaného so ziadostou o zvySenie uverového rdmca na sumu 24.000,- Sk s mesacnymi splatkami
800,- Sk. Tuto Ziadost spoloCnost’ Slovenského kreditné karty, a.s., akceptovala a listom zo dfia
09.08.2004 potvrdila novu aktualne schvalenu vySku uverového ramca 24.000,- Sk s prislusnou vySkou
minimalnej mesacnej splatky 800,- Sk.

7. Zalobkyria adresovala Zalovanému list zo dfia 30.05.20018 ,Mimosudna dohoda*, v ktorom uviedla,
Ze Ziada o vratanie bezddévodného obohatenia vo vyske 4.400,66 eur, ktoré od nej zalovany vylakal
nekalymi praktikami, a to do 7 pracovnych dni odo dfia doru¢enia mimosudnej dohody. V pripade, Ze
nebude Zalovany reSpektovat’ jej stanovisko, obrati sa na sud so zalobou na vydanie bezdévodného
obohatenia ako spotrebitel oslobodeny od sudnych poplatkov.

8. Pravny zastupca Zalobcu vo svojom pisomnom vyhotoveni zo dfia 10.01.2019 uviedol, Ze napriek
snahe Zalovaného o hospodarne a relativne rychle ukon&enie sporu mimosudnou cestou, tato snaha
Zalovaného ostala marnou. Zalovany v ramci zachovania zasady hospodarnosti predostrel Zalobcovi
navrh urovnania sporu, a to v podobe thrady sumy istiny 1.849,65 EUR, ktora predstavuje nepremianu
gast jeho Zalobou uplatneného naroku v dvojroénej subjektivnej premiéacej dobe. Zalobca v$ak na
uvedeny navrh na mimosudne urovnanie nijak nereagoval. Beruc do Uvahy vy3Sie uvedené, za u¢elom
dodrzania zasady hospodarnosti konania a u€elnosti trov vynakladanych stranami sporu (i ked Zalovany
so zalobou ani jej dbvodmi nesuhlasi), Zalovany za u¢elom ukoné&enia sporu dfia 21.12.2018 poukazal
plnenie, konkrétne sumu Casti Zalovanej istiny vo vyske 1.849,55 EUR + nasledne dna 11.01.2019
dodato&nu uhradu sumy 0,10 EUR (nakofko v prvotnej platbe doSlo nedopatrenim k ihrade niZz8ej sumy,
prave o 0,10 EUR; doklad o uhrade predlozime tunajSiemu sudu dodatocne), t.j. spolu uhradu sumy
1.849,65 EUR, ktora predstavuje sumu udajného bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného za
obdobie 2 rokov pred doruéenim Zaloby Zalobcu na sud. Zalovany zaroven tymto vznasa namietku
premli€ania vodi (Udajnému) naroku prevySujucemu sumu vo vySke 1.849,65 EUR, nakolko je zvySok
(udajného) naroku Zalobcu premi€any v 2 ro€nej premiacej dobe. V suvislosti s uvedenym si Zalovany
dovoluje doplnit, Ze aj ked subjektivna preml€acia lehota plynie od doby, kedy sa opravneny subjekt
dozvedel o bezdévodnom obohateni a jeho vyske, tuto vedomost’ je potrebné odvijat od toho, kedy
Zalobca ziskal vedomost o skutkovych okolnostiach, z ktorych mozno vyvodit bezdévodné obohatenie.
Jeho pripadné pravne znalosti nie su vébec relevantné. V tejto suvislosti si dovolujeme poukazat’ napr.
na rozhodnutie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo 67/2011, v zmysle ktorého to, kedy
sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako takyto jeho (Udajny) narok, vyplyvajici z tychto skutkovych
okolnosti, mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu zacatia plynutia subjektivnej
preml&acej doby vobec relevantné; na uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 26 Cdo
785/2011 zo dia 24.04.2012, v zmysle ktorého: ,,Podle pravni teorie (srovnej napf. Svestka, J., Spadil,
J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Obg&ansky z&konik 1. § 101 - 110. KomentaF. 2. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2009, 609 s.) i praxe (napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2010, sp. zn. 30



Cdo 446/2009) je pro pocCatek béhu dvouleté subjektivni promleci doby podle § 107 odst. 1 ob&. zak.
rozhodny okamzik, kdy se opravnény v konkrétnim pfipadé skutecné dozvi o tom, Ze doslo na jeho ukor
k ziskani bezdivodného obohaceni a kdo jej ziskal. V pfipadé bezdivodného obohaceni ziskaného
plnénim z neplatné smlouvy je takovou rozhodujici védomosti znalost opravnéného téch skutkovych
okolnosti, z nichz Ize dovodit, Ze smlouva, z niz bylo pInéno, je neplatna. Neni pfitom vyznamné, zda
opravnény ma takové pravni znalosti, aby byl subjektivné schopen posoudit uvedené skutkové okolnosti
a zjistit, Ze smlouva, podle niz pinil, je neplatna (srov. usneseni Nejvys$iho soudu CR ze dne 18. 3.
2008, sp. zn. 28 Cdo 3977/2007). V souzené véci byla okolnost, Ze najemni smlouva byla uzaviena bez
souhlasu obecniho Ufadu a Ze podnajemni smlouvou jsou pfedmétné prostory pronajimany k ucelu, ke
kterému nejsou stavebné ureny, Zzalobkyni znama jiz pfi uzavieni téchto smluv (viz skutkova zjisténi,
jenz nelze v dovolacim fizeni uspésné zpochybnit). Odvolaci soud se tak pfi posouzeni zagatku béhu
subjektivni proml&eci doby od ustalené judikatury neodchylil.“; na rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 28 Cdo 685/2011 zo dfia 28.03.2012, potvrdzujuci irelevantnost pripadnej absencie
pravnych znalosti: ,,Pokud tak z dvodu pravni neznalosti neucinila a svého prava se zacala domahat
aZ po té, co byla na pravni stranku véci upozornéna kontrolnim zavérem NKU, nem(iZe to mit vliv na jeji
presumovanou védomost (v souladu se zdsadou neznalost zakona neomlouva) a tedy ani na po¢atek
béhu subjektivni lhaty ve smyslu § 107 odst. 1 ob&. zak.“; na rozsudok NajvySSieho sidu SR zo dna
10.01.2018, sp. zn. 3Cdo/169/2017: ,Pre zaliatok plynutia subjektivnej premlacej doby je rozhodujuci
den, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor bezdévodne
obohatil. KedZe opravneny sa o bezdévodnom obohateni nembdze dozvediet skbr, ako vzniklo, ani
subjektivna preml&acia doba nembZze zacat plynut skér ako objektivna. Opravneny sa dozvie o vzniku
bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil vtedy, ked skuto€ne (preukazatelne)
zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych mbéze podat’ Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia, t. j. ked' nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a o osobe obohateného,
a to bez ohladu na to, Ze sa o tychto skuto&nostiach mohol dozvediet aj skor. Pre ucely preskimavaného
pripadu treba osobitne poukazat na tu €ast oddévodnenia rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1
Cdo 67/2011, v ktorej uviedol, Ze ,to, kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako jeho narok
vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu
zacatia plynutia subjektivnej premiCacej doby vbbec relevantné. To znamend, Ze opravneny sa dozvie,
Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil (§ 107 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika), ked ziska znalost’ tych skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné vyvodit zodpovednost
za bezdbévodné obohatenie“. Nakolko sa Zalobca poc€as konania vo svojich podaniach vyjadroval k
udajnej potrebe pouzitia 10-ro¢nej premliacej doby, k danym zaverom Zalobcu si dovoluje Zalovany na
tomto mieste uviest, Ze ich povaZuje za absurdné a z procesného hladiska nepreukdzané, dékazne
nepodloZené. Zalobcom tvrdeny imysel (ako najzavaznejsiu formu zavinenia) je totiZ potrebné v kazdom
jednom uvazovanom pripade dosledne preukézat bezo zvy8ku a akychkolvek rozumnych pochybnosti;
Zalobca vsak tieto svoje tvrdenia nijak dékazne nepodloZil. S ohladom na uvedené Zalovany navrhuje,
aby tunajsi sud zamietol Zzalobu Zalobcu v celom rozsahu, pokial do ¢asu takého rozhodnutia sudu
nezoberie Zalobca svoju Zalobu v celom rozsahu spat’ (touto cestou Zalovany pre taku eventualitu a v
pripade potreby vyjadruje s takym spatvzatim Zaloby svoj suhlas), nakofko plnenim sumy nepremi&ane;j
v 2-ro¢nej premlCacej dobe zo strany Zalovaného doSlo k vy€erpaniu predmetu tohto sporu v Casti o
vydanie bezdévodného obohatenia a v ostatnej Easti je potrebné Zalobu zamietnut z dévodov uvedenych
v tomto podani.

9. Zalovany priloZil k svojmu vyjadreniu zo diia 10.01.2019 aj vypis z uétu VUB, a.s., podla ktorého bol
dfia 21.12.2018 na uc&et Zalovanej zaslana zo strany Zalobcu suma 1.849,55 eur.

10. Zalobkyria na pojednavani diia 14.01.2019 uviedla, Ze na podanej Zalobe trva v celom rozsahu.
Dalej uviedla, Ze urgitd suma zo strany Zalovaného jej bola vratena, o ktorej jej Zalovany tvrdil, Ze ide
o nepremlanu sumu.

11. KedZe predseda senatu na pojednavani dia 14.01.2019 poucil Zalobkyru, Ze bude potrebné,
aby z jej strany sformulovala Zalobny navrh - petit rozsudku, ktory Ziada, aby sud v tejto veci vydal,
Zalobkyna listom zo diia 10.02.2019 zaslala svoje vyjadrenie k pojednavaniu zo dia 14.01.2019. V
tomto uviedla, Ze Ziada o vyplatenie poZadovanej sumy vo vySke 4.400,66 eur zniZzenej o uz vyplatené
sumy, a to vo vyske 1.849,65 eur difia 31.07.2018, vo vySke 1.489,65 eur dna 21.12.2018 a dna
14.01.2019 vo vySke 0,10 eur. (4.400,66 eur - 1.849,65 eur - 1.849,65 eur - 0,10 eur = 701,36 eur).
Na zaklade dokladovanych skuto¢nosti a prava spotrebitela na ochranu pred neprijatefnymi zmluvnymi



podmienkami v spotrebitefskych zmluvach poZiadala sud, aby vyniesol rozsudok v zneni, Ze Zalovany
je povinny zaplatit' Zalobcovi zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX, bezdévodné
obohatenie vo vyske 701,36 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku postovou poukazkou k rukam
Zalobcu. Tieto skuto€nosti uviedla Zalobkyfia aj na dalSom pojednavani dia 22.07.2019.

12. Na vy8Sie uvedeny list reagoval Zalovany, ktory vo svojom podani uviedol, Ze z podania Zalobkyne je
zrejmé, Ze Zalobkyha sama podala zjavne neddvodnu Zalobu, kedZe v ramci rokovani so zalovanym pred
podanim Zaloby Zalobkyne vyplynulo, Ze nepremiana Cast udajného bezdévodného obohatenia, ktoré
Zalobkyha od Zalovaného Ziadala, bola Zalovanym v celom rozsahu uhradené este pred podanim Zaloby,
¢im je zrejmé, Ze Zalobou uplatneny narok Zalobkyne je neddévodny (€ast bola uhradena pred samotnym
podanim Zaloby Zalobkyne a €ast je konzumovana namietkou preml€ania vznesenou Zalovanym v tomto
konani). Nakolko do$lo k uhrade tejto Easti opakovane (a to nedopatrenim na strane Zalovaného) pocas
tohto sudneho konania Zalovany tato platbu povazuje za osobitny vztah bezdévodného obohatenia
(ako plnenie bez pravneho dbévodu), ktory bude rieSit avSak mimo tohto sudneho konania. Zhrfiujuco
tak ma zalovany za to, Ze Zaloba Zalobkyne bola (a stale je) zjavne nedévodna uz pri jej podani,
nakolko Zalovany uhradil Zalobkyni z dévodu hospodarnosti a zachovania proklientskeho pristupu
nepremi¢anu €ast jej udajného naroku (o ¢om sama Zalobkyria predlozila sudu doklad). Druha Cast jej
(zjavne neddvodnou) Zalobou uplatneného udajného naroku je konzumovana zalovanym vznesenou
namietkou preml¢ania, pri¢om Zalovany na tomto mieste plne odkazuje na svoju predosIu argumentaciu
k premi€aniu obsiahnutu v jeho predoSlych podaniach. V nadvaznosti na vysSie uvedené preto Zalovany
tymto zaroven vyjadruje svoj suhlas s tym, aby tunajsi sud na pojednavani dia 22.07.2019 (avSak iba
a len na tomto pojednavani) konal v jeho nepritomnosti ako i nepritomnosti jeho pravneho zastupcu, a
po prejednani veci zamietol Zalobu Zalobkyne voc¢i Zalovanému v celom rozsahu a priznal zalovanému
nahradu trov konania vratane trov pravneho zastupenia.

13. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu. Pri pefiaznej po6zicke mozno dohodnut’ uroky (§ 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

14. Zmluvou o péziCke prenechava jedna strana (veritel) druhej strane (dlznikovi) veci uréené podla
druhu a tato druha strana sa zavazuje vratit po €ase veci rovnakého druhu. NajcastejSie su predmetom

pdzicky peniaze. Samotna pbdzi¢ka vznika redlnym ukonom - odovzdanim predmetu pdzi¢ky diznikovi.

15. Podla § 261 ods. 3, pism. d) zadkona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a u€inného
v rozhodnom obdobi ( dalej len ,,Obchodny zakonnik*), touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohlfadu na
povahu uc€astnikov zavazkoveé vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

16. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

17. Podla § 25 ods. 1, ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
a pdzitkach pre spotrebitefov pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. janom 2010 na z&klade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje
inak. Ustanovenia § 10 0ds. 2a 3,§ 12, 14,17 ods. 1a2 a § 18 sa od 11. juna 2010 pouZiju aj na pravne
vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ktora bola uzavreta pred nadobudnutim
ucinnosti tohto zakona na dobu neurc€iti a podfa ktorej sa po nadobudnuti uc€innosti tohto zakona na
dobu neurcitu a podfa ktorej sa po nadobudnuti G€innosti tohto zdkona poskytuje alebo mbzZe poskytovat

spotrebitelsky aver.

18. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakon o
ochrane spotrebitela®),kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvéach.



19. Podla § 8 ods. 3 Zakona o ochrane spotrebitefa, obchodnéa praktika sa tiez povazuje za klamlivu,
ak opomenie podstatnu informaciu, ktort priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to,
aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapri€ifiuje alebo mdze zapricinit, Ze priemerny
spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

20. Podla § 8 ods. 4 Zakona o ochrane spotrebitela, za klamlivé opomenutie sa tieZz povazuje, ak
predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitefnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym
spbsobom podstatné informacie uvedené v odseku 1, alebo neoznami obchodny uc€el obchodnej
praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu, pricom v dbsledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel
prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

21. Podla § 52 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,Obd&iansky
zakonnik®) platného a ucinného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

22. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zékonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

23. Podla § 53 ods. 1 az 3 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia,
cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

24. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

25. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

26. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

27. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

28. Podla § 458 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

29. Podfa § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak diZznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.



30. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

31. Tymto predpisom je v danom pripade nariadenie vlady SR &.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcgianskeho zakonnika.

32. Podla § 3 ods. 1 nariadenia €.87/1995 Z.z. vy8ka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

33. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukdzané, Ze medzi stranami sporu konania
bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere, teda spotrebitelska zmluva. Pre spotrebitel'ski zmluvu
je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najcastejSie
predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost
tieto podmienky individualne ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmlav a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel
ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitefa sankciu za poruSenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

34. Zmluva uzavreta medzi Zalobkyfou a Zalovanym je nepochybne spotrebitelskou zmluvou aj v
zmysle zadkona o ochrane spotrebitela, pric¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou
ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch a v zmysle § 52 Obcianskeho
zakonnika.

35. Je potrebné dodat, Ze spotrebitefl z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov
beZnej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost' ovplyvnit podstatu zmluvnych
podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela predloZené, priCom €asto vzhfadom na ich rozsiahlost' a
pouzitu pravnu terminolégiu neméa moznost, ¢i uz ich vobec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda
o zakonny zakaz pouzivania neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a
dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluy,
ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatefl
vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€om spotrebitel spravidla obsah
zmluvy nemeni.

36. Aj napriek tomu, Ze v danej pravnej veci bola uzatvorena Uverova zmluva, ktora sa riadi rezimom
Obchodného zakonnika, ako uz sud uviedol vy$Sie, v danom pripade sa jedna o spotrebitelsku
zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a v zmysle prislusnych ustanoveni zdkona o
spotrebitelskych Uveroch, pretoze ju uzatvaral Zalovany ako dodavatel a Zalobkyfia ako spotrebitel,
pricom obsah zmluvy bol dany Zalovanym bez mozZnosti Zalobkyne privodit akikofvek zmenu, preto
je potrebné predmetny pravny vztah posudit podfa prisluSnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika,
Uprava ktorych je v ObCianskom zakonniku pre spotrebitela vyhodnejsia.

37. Dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku je urc€ita anomalia medzi pravnymi poriadkami
(dve kupne zmluvy, dvojaka Uprava preml€ania, dvojaka Uprava odstupenia od zmluvy a pod). Aplikacna
prax sice ukazuje, Ze aj takyto stav mdze dlhodobo fungovat (od 1.1.1992), avSak niet rozumného
dovodu na skon$tatovanie, Ze na vadnost’ pravneho Ukonu vratane odstupenia v spotrebitelsko-pravnej,
a teda typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy v zdsade medzi
podnikatelmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex obgianskeho siukromného prava takuto upravu ma a je
pre nepodnikatelov vyhodnejsia. (porov. tiez Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
5MCdo 20/09).



38. Do XX.XX.XXXX v pripade zmluvy o spotrebitelskom Uvere bola teda dana dévodnost aplikacie a
pouzitia ustanoveni Obcianskeho zakonnika pred ustanoveniami Obchodného zakonnika vyhodnostou
ustanoveni Obdianskeho zakonnika v prospech spotrebitela a teda ani do uvedeného dria nebola v
pripade spotrebitelskych tverovych zmlav vylu€ena aplikacia Obc¢ianskeho zakonnika.

39. Obdobny pravny nazor bol vysloveny v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn. 15C0/61/2015 zo
dna 27.05.2015, sp. zn. 23C0/49/2015 zo dria 21.03.2016, sp. zn. 21Co0/193/2014 zo dha 27.08.2015,
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/141/2015 zo dria 28.08.2015, Krajského studu Banska Bystrica sp.
zn. 15C0/313/2014 zo dnha 23.09.2015.

40. Sud poukazuje, Ze aplikacia § 52 ods. 2 tretia veta Obcgianskeho zdkonnika nie je vylu€ena ani na
pravne vztahy, ktoré boli zaloZené pred ucinnost’ vys8ie uvedenej novely Obcianskeho zakonnika. ,,
Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred
jeho uginnostou.” (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo 14/2014).

41. Sud na zaklade vykonaného dokazovania tak mal za preukazané, Ze medzi zalobkyriou a Zalovanym
bola uzatvorena zmluva o pézi¢kovej karte, ktora je zmluvou o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktore;j
Zalobkyni bol redlne poskytnuty dverovy ramec vo vyske 1.500,- eur, pri€om podla predloZenej platobnej
histérie pouZzila z platobnej karty finan&né prostriedky vo vySke 1.505,04 eur a uhradila celkovo 5.518,07

eur v prospech zalovaného.

42. Podla zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov, § 4:
Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€om spotrebitel dostane
jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti6) <http://www.epi.sk/zz/2001-258>
musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutlu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,



n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Od spotrebitefa nemdze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

43. Po preskumani Zmluvy o vydani ,péZickovej karty Quatro PREMIUM® a z Protokolu o poskytnutych
Udajoch sud zistil, Ze Zalobkyni bolo poskytnuty uver / p6zi¢ka vo vySke 15.700,- Sk s vySkou splatky
500,- Sk. Nasledne bol ten uver navySeny na zaklade Zziadosti zo strany zalobkyne na sumu 24.000,-
Sk s vySkou mesacnej splatky 800,- Sk.

44. Z vypisov z Poézickovej karty Quatro PREMIUM ku dfiu 19.01.2018 sud zistil, Ze uverovy ramec
bol dohodnuty vo vySke 1.500,- eur a zuctovacie obdobia tychto vypisov boli od XX.XX.XXXX B.
XX XX XXXX W, F. XX XX XXXX B. XX XX.XXXX. Standardna urokova sadzba bola dohodnutéa vo vyske
1,98 % mesacne, 23,76% rocne, sankéna urokova sadzba vo vyske 5,00% rocne, Standardna splatka
vo vyske 50,00 eur mesacne. Povinna splatka na uhradu bola dohodnuta vo vyske 20,90 eur.

45. Sud tato zmluvu musel podrobit kontrole naleZitosti zmluvy v zmysle zakona &. 258/2001 o
spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, a mé za to, Ze v zmluve absentuju
viaceré nalezitosti v zmysle zakon, nasledkom ktorych je nutné povazovat’ Uver za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Konkrétne ma ist o nasledovné naleZitosti: kone&nu splatnost spotrebitelského uveru; vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; roénu percentualnu mieru nakladov a celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; priemernd hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov
na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, zverejnenu
podla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere uzatvorenych
do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za
prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok...

46. V uzatvorenej zmluve o pdzZitke nie je uvedeny udaj o kone€nej splatnosti spotrebitelského
uveru, ktory sa vyZaduje podfa § 4 ods. 2 pism. g zadkona o spotrebitelskych Uveroch, ked lehota
splatnosti je uvedena ako ,.konecna splatnost spotrebitelského uveru®. Vo Vypisoch z Pozi¢kovej karty je
uvedené len zuctovacie obdobie, €o nema ni¢ spolo¢né s konecnou splatnostou Uveru. Takéto uréenie
konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru nemozno povazovat za suladné s dotknutym ustanovenim
zakona o spotrebitelskych Uveroch, ked vyznamom tohto ustanovenia bolo, aby spotrebitel uz pri
podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny pinit’ svoje povinnosti vyplyvajice mu zo
zmluvy o spotrebitefskom uvere. VyZaduje sa teda presna Casova, datumova 3pecifikacia konecnej
splatnosti Gverov, ktora je dodavatelom uréena na zaklade vstupnych udajov. Pokial teda samotna
zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje Udaj o kone&nej splatnosti Uveru, nemozno mat’ zato, Ze
tento nedostatok mozno nahradit apelovanim na potencialnu aktivitu spotrebitela veducu k ur€eniu
konecnej splatnosti spotrebitel'ského uveru matematickymi operaciami s inych v spotrebitel'skej zmluve
dostupnych udajov. Naopak je potrebné trvat na tom, ze konecna splatnost spotrebitelského Uveru
musi byt uréena konkrétnym €asovym okamihom zretelne tak, aby spotrebitel mohol pred vstupom
do uverového vztahu zohladnit aj dizku jeho riadneho trvania a tym uskutoénit najvhodnejsiu volbu
medzi viacerymi Uverovymi produktmi, resp. dodavatefmi (obdobny nazor je vysloveny v rozhodnuti



Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 10.12.2012, sp. zn. 16C0/315/2012, sp.zn. 17Co0/151/2012
zo diia 19.09.2012, Krajského sudu v Trnave sp.zn. 11Co0/101/2013 zo dia 22.05.2013). Bez uvedenia
konkrétneho dfia v mesiaci, ku ktorému ma byt Uver splateny sud nepovazuje za dojednanie v sulade
so zakonom o spotrebitelskych Uveroch a preto vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti dospel k
zaveru, ze poskytnuty spotrebitelsky uver je mozné podfa § 4 ods. 3 zadkona o spotrebitelskych Uveroch
povazovat za bezurocny a bez poplatkov.

47. TaktieZ je Zalovany povinny uvadzat’ v zmluvach aj spravnu vySku RPMN. V tomto pripade RPMN,
ako aj priemerna RPMN absentovala, €o tiez sud povazuje za poruSenie zakona o spotrebitelskych
uveroch zo strany Zalovaného. Aj na zaklade tychto skuto€nosti by sud mohol povazovat uver za
bezuroény a bez poplatkov.

48. Sud kontrole podrobil aj dohodnutd ro&nu urokovu sadzbu vo vyske 23,76%. Vychadzajuc zo
Statistickych udajov zverejnenych na webovej stranke Narodnej banky Slovenska boli priemerné urokové
sadzby pri Uveroch (spotrebitelské a iné Uvery) uzatvorenych na dobu nad 5 rokov (podla vypisov
dochéadzalo k vyberom z karty a k uhradam v ¢asovom obdobi od 28.05.2004 - 19.01.2018) v juni
2004 (23.06.2004 bola uzatvorena predmetna Zmluva o vydani a pouzivani ,P6zi¢kovej karty Quatro
PREMIUM®), v sadzbe 9,46 % ro¢ne. Z toho je zrejmé, Ze ro€na sadzba uroku dohodnutého medzi
u€astnikmi v danom pripade viac ako dvojnasobne prevySuje mieru Urokov poskytovanych v tomto
obdobi bankami. Dohoda o vy3ke urokov musi byt v sulade s § 39 Obdianskeho zakonnika, teda
nesmie sa priecit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolitne neplatny. O takyto stav p6jde vtedy,
ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy
(rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dfa 31.7.2009).

49. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

50. Na kategdriu dobrych mravov treba osobitny doraz klast pri spotrebitefskych zmluvach. Pojem dobré
mravy Obciansky zdkonnik nedefinuje. Je tomu tak preto, lebo dobré mravy podliehaju spoloenskému
vyvoju, ale tiez preto, Ze vo v8etkych jednotlivostiach by bolo tazké ich vystihnut. Vo v8eobecnosti viak
mozno hovorit o pravidlach moralneho charakteru vSeobecne platnych v demokratickej spolonosti, v
ktorej sa uplatiuje a presadzuje vzajomna sluSnost, ohlfaduplnost a vzajomné reSpektovanie. Je to v
podstate sthrn urgitych etickych a kultarnych pravidiel v spolo&nosti véeobecne uznavanych. Cinnost
namierenu proti uvedenym pravidlam mozno oznadit’ za €innost’ proti dobrym mravom.

51. Z&kaz konat' v rozpore s dobrymi mravmi bol obsiahnuty i v zdkone &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. Podla ustanovenia § 4 ods. 8 tohto pravneho prepisu predavajuci nesmie konat v rozpore s
dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie,
ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami, a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybo&enia
z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu
u€astnikovi obchodného vztahu pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuZiva
najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznd nerovnost zmluvnych stran a poru$ovanie zmluvnej slobody. Za
dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zéasad, ktorych
dodrzZiavanie je Casto krat zabezpe€ované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade
so vSeobecnymi mravnymi a moralnymi zadsadami demokratickej spolo¢nosti.

52. V danom pripade teda ide o neprimerané vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore dobrymi
mravmi, preto je s poukazom na ust. §39 OZ (Obdianskeho zakonnika) zmluva o Uvere v Casti
odplaty neplatnym pravnym ukonom. ,Aj ked podfa slovenskej pravnej Upravy nie je civilnopravna
Uzera explicitne upravena, odporuje dobrym mravom a ustanoveniu § 39 OZ. Absolutne neplatnym
pravnym ukonom je aj uver, poskytnuty pri zneuZiti tiesne alebo aj lahkovaznosti za neprimerané
protiplnenie (Uroky, poplatky). V kone¢nom ddsledku ide o skutkovl podstatu trestného &inu Uzery,
len na trestnopravny postih chyba umysel. Lahkomyselnost sice nie je v § 235 Trestného zakona
sucCastou skutkovej podstaty, ale na ucely tzv. civilnopravnej UZery okruh kvalifikaénych kritérii nie je
taxativny (porov. rozhodnutie rak. Najvyssi sudny dvor OGH 30b 816/53). K otazke tzv. civilnopravnej
UzZery a z tohto dévodu neplatnosti zmluvy Gverovej povahy teda k skutkovej podstaty trestného &inu
UZery pri nepreukazani umyslu odvolaci sud poukazuje na rozsudok NS CR 21Cdo 1484/2004. Pre



tzv. civilnopravnu Uzeru je pravny ukon absolutne neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 0Z).
Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dia 25. septembra 2013 €. k. 3Co 151/2013.

53. Z vys8ie citovaného rozhodnutia tiez vyplyva, ze ,Odvolaci sud povazuje za rozporné s
dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitefovi Uver za cenu prevySujucu o 100% priemernu
cenu porovnatelnych udverov poskytovanych bankami a ak veritel vyuZije tieseh spotrebitefa, jeho
neskusenost, lahkomyselnost, rozrusenie, pripadne slabomyselnost. Aj pri nedbanlivosti veritela ide
o vykoristovanie spotrebitefa a v takomto pripade je Uverova zmluva neplatnd v celom rozsahu.
Poskytovanie uverov je citlivd agenda a pre odbornu starostlivost veritefa sa musi vyZzadovat proaktivny
pristup k zisteniu vhodnosti Uverovych podmienok (starostlivost o hospodarske zaujmy spotrebitelov;
¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie).”

54. ,Vy8ka zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevySia priemer urokov na trhu pri porovnatelnom
Uvere o viac ako 100 % je neprijatefna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti
priemeru urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Ziadnych okolnosti a preto spravne
postupoval sud prvého stupnia, ak nepriznal Zalobcovi Ziadané aroky predstavujuce viac ako 100 %
oproti priemeru Urokov na trhu pri porovnatefnom uvere (v tom ase 12,67 % ro¢ne). V tejto suvislosti
odvolaci sud zaroven zd0razriuje, Ze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani
moderovat, a preto sud prvého stupria nespravne postupoval, ak povazoval dohodu o vySke urokov
nad 12,67 % roCne za absolutne neplatnd. Spravne mal ustalit, Ze uroky su neplatné v celom rozsahu.
Tato okolnost totiz spésobuje znanu nerovnovahu v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitela
v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obgianskeho zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o
vySke urokov ako absolutne neplatni.“ Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/114/2014 zo dia
05.11.2014. ( porovnaj aj Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7Co0/220/2014 zo dha 27.11.2014).

55. Vo vysS8ie uvedenych rozhodnutiach tak sud povazoval za rozporné s dobrymi mravmi poskytnutie
Uveru spotrebitelovi za cenu prevySujucu o 100% priemernu cenu porovnatelnych Uverov poskytovanych
bankami.

56. Vzhladom na vy38ie uvedené zavery aj preto sud povazoval dohodu o vyske urokov za absolutne
neplatnu (§41 Obcianskeho zakonnika).

57. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1M
Cdo/1/2009 zo diia 31.07.2009, podla ktorého: ,Hoci maximalna vy8ka urokov (ako odplaty za uzivanie
pozi¢anej finan¢nej Ciastky) pri pefiaznych pdzi¢kach ani pri iveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom
limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vyske
urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav péjde
spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu periaznymi ustavmi v Case
uzavretia zmluvy.”

58. Zalovanému tak vznikol narok iba na vratenie finanénych prostriedkov ktoré z jeho strany boli
Zalobkyni reélne poskytnuté. Podlfa vypisov sud zistil, Ze Zalobkyfia do 31.12.2008 vycerpala z
pbdzickovej karty Quatro PREMIUM 45.340,91 Sk (1.505,04 eur) a uhradila Zalovanému podla vypisov
celkovo 5.518,07 eur. Na strane Zalovaného tak vzniklo bezdévodné obohatenie vo vyske 4.013,03
eur. Zalovany v8ak Zalovanej uhradil sumu 3.699,30 eur. Preto na strane Zalovaného vzniklo uz len
bezdbévodné obohatenie vo vySke 313,73 eur.

59. KedZe Zalovany vzniesol namietku preml€ania voci udajnému néroku prevySujucemu sumu vo vyske
1.849,65 eur, nakolko je zvySok Udajného naroku Zalobcu premi€any v 2- ro¢nej premliacej dobe. V
suvislosti s uvedenym si zalovany dovolil doplnit, Ze aj ked subjektivna premli&acia lehota plynie od doby,
kedy sa opravneny subjekt dozvedel o bezdovodnom obohateni a jeho vyske, tito vedomost je potrebné
odvijat od toho, kedy Zalobca ziskal vedomost' o skutkovych okolnostiach, z ktorych mozno vyvodit
bezdbvodné obohatenie. K pouzitiu 10 - roénej premi€acej dobe, zalovany uviedol, Ze to povazuje za
absurdné a z procesného hladiska nepreukazané, dékazne nepredlozené.

60. Podla ustanovenia § 107 odsek 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z
bezdbvodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo dnia, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k



bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezddvodné obohatenie, za desat’
rokov odo dia, ked k nemu doslo.

61. Podla § 451 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

62. Vo vztahu k tejto namietke Zalovaného sud uvadza, Ze pri prave na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia plynie jednak subjektivna dvojro¢na premli&ania doba plynuca odo dia, ked sa opravneny
dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil, a objektivna trojrocna
premi¢acia doba plynuca odo dna, ked doSlo k bezdévodnému obohateniu, resp. desatroéna pri
umyselnom bezdévodnom obohateni. V danom pripade vSak podla nazoru sudu objektivna premli&acia
doba je desatrocna, pretoZze bezddvodné obohatenie Zalovaného sud povaZuje za umyselné.

63. Zalovany méa v predmete &innosti ako nebankovy subjekt dlhodobo poskytovanie Gverov a jeho
povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie Uverov. Preto
ak Zalovany obchadzal zakon o spotrebitelskych uveroch tym, Ze nim predloZzena uverova zmluvy
nema zdkonom stanovené naleZitosti, toto jeho konanie sa nedd hodnotit inak ako umyselné konanie
zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu.

64. Zaroveh z vypovede zalobkyne vyplyva, Ze sa jedna o bezddévodné obohatenie, a to umyselné
bezdbvodné obohatenie, a z toho vyplyva, Ze v danom pripade by mala plynut desatroéna preml&acia
doba. O skuto&nosti, Ze v danom pripade ide o bezdévodné obohatenie sveddi to, Ze Zalovany c&eli
obdobnym sporom ako v tomto konani. O tom, Ze sa Zalovany umyselne obohatil aj napriek ustalenej
sudnej praxe, zakonom SR.

65. Sud preto povazoval vznesenu namietku preml€ania zo strany Zalovaného za nedévodnu.

66. Len pre uplnost sud poukazuje na obdobné rozhodnutia odvolacich sudov, a to Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 10C0/98/2017, 1C0/293/2014, 2Co0/9/2012, 3Co/89/2011, 5Co0/134/2012,
7Co/84/2011, 12C0/16,17,18/2016, 17Co0/50/2015, 18C0/282/2015, 20C0/295/2016, 21Co/72/2014,
rozsudok Krajského sudu Zilina sp. zn. 9Co/648/2013.

67. Podla §145 ods. 2 CSP zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*) ak
je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne
sud v rozhodnuti vo veci same;.

68. Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na
nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dbjde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa
zacalo predbezné prejednanie sporu podfla § 168 alebo pojednavanie. ( § 146 ods. 1 CSP ).

69. Nakolko Zalovany vykonal uhrady vo vySke 3.699,40 eur, Zalobkyfia poZadovala uz len bezdévodné
obohatenie 701,36 eur zo sumy 4.400,66 eur. KedZe zo strany Zalovaného doslo v €asti bezdévodného
obohatenia k Uhrade, sud konanie v &asti prevySujucej sumu 701,36 eur zastavil.

70. Vzhladom na vys8ie uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, ze narok Zalobkyne na vydanie
bezdbévodného obohatenia je dévodny, avdak vo vySke 313,73 eur v zmysle uvedenych skutognosti a
vypoctov v bode 58 tohto rozsudku a ¢o do zvySku zamietol.

71. Podla § 251 Civilného sporového poriadku, trovy konania su vSetky preukazané, oddévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

72.V zmysle § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.



73. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

74. Zalobkyria mala v konani Uspech v &asti o zaplatenie istiny 4.013,03 eur (Uhrady Zalovaného +
priznana suma sidom) z pévodne pozadovanej istiny 4.400,66 eur. Uspech Zalobkyne predstavuje 91%
Zalobného naroku, v &asti zamietnutého naroku Zalobkyne bol v konani Uspesny Zalovany. Zalobkyfia
tak mala v konani uspech vo vyske 91% a Zalovany vo vySke 9%. Po odpocitani uspechu Zalovaného
od uspechu zalobkyne, vznikol Zalobkyni narok na nahradu trov konania vo vyske 82%.

75. Vzhlfadom na vySSie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vyrokovej Easti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia pisomne na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



